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IJIm Nachfolgenden biete ich Den Mitforichern ein 
lange durchdachtas Werk, welches ich ihrer billigen 
Beurtheilung zu empfehlen wuͤnſche, d. h, derjeni⸗ 
gen Art philoſophiſchen Urtheils, welches vorerſt 
mit völliger Selbftentäußerung vie dargelegte Welt⸗ 
anſicht in fich aufnimmt and nach langſam reifender 
Erwãgung gus dem Ganzen wie aus den Theil 
beweiſen über fie entſcheidet. An ſich freilich Sollte 
es laum yon Nöchen ſcheinen, qu folche allgemeine 
Sepingungen der Billigkeit zu erinnern; dennoch 
wellen wis es und geſtehen — und ber Verfaſſer 
am Frßgen ſchließt ſich in Dies Bekenntniß ein, — 
daß in der Haſt und in dem Kampfe der Zeit, 
für ſich ſelbſt eigen Platz zu behaupten, es immer 
unbequemer wird, Dem Gefährten oder vollends 
gar dem Gegrer die volle Beachtung zu gönnen, 
auf die er nach allgemeinen Vernunftgrüuden Aus 
Merch hätte, | 
Hier jepoch wird es noch wöthiger, jene Bitte 
watarleehen, sen wir glE Spliren Gieand ber 
gipte, Gray 3. KM. 
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felben leider die fcheinbar anmapliche Behauptung‘ 
hinzufügen müffen, daß es bei vorliegendem Werke 
feinesweges um alte Begriffe vielleicht in neuer 
Form oder Begründung ſich handle, überhaupt nicht 
um Das Durchſetzen eines befondern philofophifchen 
Syſtemes im Denten und bloß duch Denfen, 
jondern um den Anfang einer neuen Anfchauungs- 
weife der Dinge und ihres höchften Principe. Wie 
daher auch ein Jeder fich zu ihr verhalten wolle, 
ob er dieſelbe fich aneigne oder fie verwerfe, er 
muß wenigſtens gleich Anfangs es willen, daß es 
bier auf eine reale, im Objectiven bleibende 
Welterklärung abgefehen fei, nicht auf eine in blo⸗ 
en Gedanfenverfnüpfungen beruhende Weltanficht, 
indem wir jedoch zu jener Anfchauungsweife zugleich 
hingeführt werben follen durch die Vollendung 
des metaphyftfhen Denkens Erſt Dadurch 
ift Die Begriffsmetaphyſik mit fich zu Ende gefom- 
men, hat das Gegebene völlig erklärt und begrif⸗ 
fen, wenn fie num auch zur Anſchauung deflelben 
zurückkehrt und in dieſer die. metaphuftiche Wahr⸗ 
heit als ein Wirkliches und Gegenwärtiges 
erblicht. Es ift auch äußerlich ein Zeichen der Voll- 
endung des metaphuflichen Denkens, wenn feine 
höchften und tiefiten Reſultate gar nicht mehr bloß 
in der abftrus transſcendenten Welt der Begriffe 
gelten, fondern an dem anfchaubar Wirklichen, Un- 
mittelbaren bewahrheitet find. Die Thatfache ſelbſt 
wird der Beleg und das Beiſpiel der höchſten, 
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abgezogenſten Wahrheit (3. B. Des Weſens Gottes 
oder einer göttlichen Eigenfchaft), das Erhabenfte 
wird im ſinnlichen Factum recht eigentlich ange- 
ſchaut, als ein Gegenwärtiges gewußt, und die 
trüben Transſcendenzen jeglicher Art find ver- 
fhwunden. 

Zwar hat der Berfafler von Anfang feiner 
Laufbahu an deutlich und mit Entſchiedenheit auf 
diefes Ziel feiner Beftrebungen hingewiefen ; indeß 
muß er bekennen, damit um Wenigſten Einfluß 
gewonnen zu haben. Wie fehr nämlich die Philo- 
ſophie ſich auch von der laſtenden Autorität des 
Hegel'ſchen Syftemes befreit habe und in einzelnen 
ihrer gegenwärtigen Vertreter wirklich über ihn hin- 
ausgegangen fei: dennoch find es immer nur Be⸗ 
giffe, Die man ihm enigegenfest, und tft es ein 
Streit im abftracteri Gebiete des Denkens geblie- 
ben. Mir wollten jedoch gleich mit dem erften 
Theile dieſes Werkes *) die verfümmerte Anfchauung 
wieder in ihre Rechte kinfeten, fowohl am Anfang 
und Ausgangspunkte der Philofophie, Durch richti- 
gere erfenntnißtheoretifche Faſſung des Verhältnif- 
fe8 von Anfchaunng und Denken überhaupt, — wie 
am Abfchluffe ver Erfenntnißtheorie Durch den Be⸗ 
griff des „Tpecnlativ-anfhauenden Erfen- 
nens“, in welchem auch der lebte und bisher un- 





») „Grundzüge zum Syfteme ber Philofophie, erfte Abthei⸗ 
fung: das Erkennen als Selbſterkennen“, 1833. 
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überwinblichfte Gegenſatz eiuer Begeiffs- und einer 
Aufchauungswelt perſchwunden ift, wo Das Aprio⸗ 
rifche, per höchfte göttliche Gedanke, als ein Un— 
mittelbgres und Gegenwärtiges in den Dingen wirf- 
lich geichaut wird, und man Die Gewißheit erhält, 
jenes Speellfte, und darum Hypothetifche, zur eiyg- 
dringlichſten Ueberführnng thatlächlich vor fih zu 
ſehen. (Vgl. „Grundzüge“ a, a. O. $. 228. 
©. 316, 17.) 

Ich — dankbar den Eingang, den man 
mancher meiner Anſichten geſtattet Hat; dieſe jedoch, 
das eigentliche Ziel meiner Beſtrebungen, ſcheint ſpur⸗ 
los vorübergegangen. Man empfindet Die Einſei⸗ 
tigkeit und abſtracte Oede unſerer ſeitherigen ſpe⸗ 
culativen Bildung; dies Gefühl iſt jedoch zu einer 
Reaction gegen die Philoſophie überhaupt ausge⸗ 
ſchlagen, waͤhrend ein Fortſchritt, eine Umbilung 
beabſichtigt war innerhalb der Philoſophie 
ſelbſt. Ich darf daher den Schein der Anmaßung 
nicht ſcheuen, ausdrücklich es auszuſprechen, worauf 
es mir aufommt bei dem gegenwärtigen Werke, 
und was Die Bedingung des Verſtändniſſes für den 
Leſer ſei und das Kriterium, an welchen ‘ex das⸗ 
ſelbe zu prüfen habe. Keiuer darf vorausſetzen, 
auch nur die begriffsmäßige Conſequenz eines 
Gedankens bei und vollſtäudig gefaßt zu haben, 
welche ihm nicht auch in ihrer anſchaubaren 
Wirklichkeit, deren Ausdruck und Exponent je- 
ner lediglich ſein ſoll, völlig klar und evident ge⸗ 
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wirden iſt. Von bloßen Gedanken oder ſogenannt 
„seinen. Begriffen” iſt hier nirgends Die Rede, 
und ſoll es am Wenigſten da ſein, wo es um bie 
Erlenntniß des höchſten Wirklichen und des Grun⸗ 
des aller Wirklichkeit ſich handelt. 

Dies führt uns zum zweiten Punkte dieſer vor⸗ 
fänfigen Erörterung, der mit gleichem Nachdrucke 
ver Aufmerkſamkeit des Leſers empfohlen fei. 

In der Thevlogie, wie in der Speclation, 
bat man Gott vorher Immer nur nach allgemeinen, 
abgezogenen Begtiffen betrachtet und ſo in eine 
stopifche, unanichaubate Gedankenwelt hinausge⸗ 
ruckt. Es wäre als Gipfel aller Schwärmeret be- 
zeichnet worden, ja man hätte Gott felbft herab- 
ziſezen, zu verunreinigen gefürchtet, wenn man 
fein Weſen und Wirken auch in der Anfchauung 
hätte beſitzen wollen Dadurch tft nun Gott in 
unferer ganzen Bildung zu dem reitten, nabır- 
nid wirklichkeitsloſen Gedanfendinge geworden, an 
den die Welt in ihrem anfchanbaren Zuſammen⸗ 
bange nirgends ung eriimert, an den wir den⸗ 
noch glauben follen, zuleßt aber nicht mehr glau- 
ben können! Und bierin fprechen wir den tief 
Ben Zwieſpalt unferer Bildung, das verhängniß- . 
vollſte Irrſal unferer Zeit aus: Mas fchlechthin 
ienfetts aller Anſchauung Hegt, iſt auch das ei- 
gentlich Wirklichkeitsloſe, und fo iſt es uns un- 
möglich geworden, mit Necht und nach dem noth⸗ 
wendigen Gefebe aller Wahrheit und Erkenutniß, 
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an einen folgen, in eine weltentfeembete Sjenfeltig- 
feit enträdten Gott Glauben zu behalten, deſſen 
- Gebiet hiernach eben da beginnt, wo die Klar er- 
fennbare Wirklichkeit zu Ende tft, wo Das Unbe⸗ 
greiflihe und damit Die Willkür anhebt. Je mehr 
die Wiffenfchaft erfennt, deſto mehr gewinnt fie 
dem Unbegreiflichen, ſcheinbar Sjenfeitigen und Un⸗ 
durchpringlichen den Boden’ab; und fo ift der Gott 
der alten Theologie von der modernen Wirklichkeit 
verdrängt und überglänzt, in einen dunkeln Winkel 
des Gemüthes zurüdgefchoben worden, worin fein 
Gedanke, allen Angriffen des Zweifel und ideen- 
Iofer Witfenfchaft preisgegeben, zuletzt vergeffen 
werden muß! Und dies ift pas Stadium, bei wel 
chem wir, nach der innern Nothwendigfeit der Din- 
ge, jebt gerade angelangt fcheinen. 

Menn aber eine Zeit, eine Bildungsepoche ihren 
Gott verloren hat, fo verfällt auch unwiderbring- 
lich ihre allgemeine Eultur: die MWiffenfchaft, ihrer 
allvermittelnden Einheit verluftig, ſinkt zur äußer⸗ 
lichten Empirie herab und reiht nur Einzelnes be⸗ 
ziehungslos an einander.. Die praftifchen Mächte 
des Lebens verwildern in zuchtlofer Willfür des 
Begehrens und Meinens, und der menfchliche Geift, 
den Ideen entfremdet, ift ohne Compaß feinem ei» 
genen Wähnen überlaflen; er glaubt, was nur aus 
innerer geiftiger Nothwendigfeit erwachlen Tann, 
willfürlich fich ervenfen oder auf äußerliche Weiſe 
hervorbringen zu können. Wir überlaffen einem 
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Genen, die Zeichen der Gegenwart fich zu deuten, 
nach feinem Vermögen oder nach eigenen Wünfchen : 
und aber will bevünfen, Daß jene Symptome dro- 
bender Fäulniß fehon fichtbar genug hervorgebro⸗ 
hen find, in den Erfcheinungen zumal, von De- 
nen man Die Heilung erwartet. 

Ein tiefer Schmerz bat die ‚Zeit ergriffen, den 
lebendigen Gott in der Erkenntniß wie im Gefühle 
verloren zu haben: aber ſie fordert mit Recht, daß 
er für die Wirklichkeit und in ihr wiedergewon⸗ 
nen werde. Doch jene Verſuche eben, auf ober⸗ 
flaͤchliche oder willkürliche Weiſe Religion zu ma- 
hen, wie man Meinungen erfindet, oder nach 
Mehrheit der Stimmen Übereinkommniſſe abſchließt, 
beurfunden felbft nur den Grad unferer Gottent- 
fremdung, geben aber zugleich Zeugniß Davon, 
das die alten Formen der Religion unwiderruflich 
dahin find. Nur ein tiefer begründetes Gottes⸗ 
bewußtfein und eine neue Daraus quellende Begei⸗ 
fterung Tann and) neue Formen der Religion her- 
vorbringen. Jenes iſt jedoch nur möglich, wie jeßt, 
und von nun an in alle Zukunft, der in fich er- 
ftarfte Geift es fordert, auf Dem Wege vertiefteren 
Erkennens. Schaffet ganze, gründliche Klarheit 
um euch her, fo wird nicht bloß der Nebel des 
Überglaubens, fondern auch der Trug halber Klar: 
beit und Afterwiflenfchaft von euch weichen, und 
die ewige urfprüngliche Kraft der Religion, die 
innermenfchheitliche, weltgefchichtliche Macht der⸗ 
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ſelben wird in ettierierter Energie die Gemuther 
ergteifen. 

Mer ſahe nun nicht ein, daß die cheiſtliche 
Religion, d. h. die Religivn ſchlechthin, einen ſol⸗ 
Ben Verjungungsproceß degonnen habe und in eine 
neue Epoche einzutreten int Begriffe ſei? Alles in 
ihr, was von bloß hiſtotiſcher Bedeutung iſt, hat 
ſich überlebt, die Unterſchiede und Trennungen ves 
Confeſſtonellen werden intereſſelos vor dem höhern 
Bewußtfein der nothwendigen and allein wichtigen 
Geitteinſamkeit, und — ſprechen wir es aus. — fir 
werden Bald ale überflüſſig erkannt werdet. 
Nat diejenigen Myſterien find die wahren, fland- 
haltenden in ihr, Die noch jetzt erſchant, gewußt, 
allgegenwaͤrtig erlebt werden könten; und durch 
DIEB inenert Erleben gerade erneuett ſich vie ewige 
und unverſtegbare Religion ſiets aus ſich ſelber. 
Deßhalb muß fie aber aͤnch die Wiſſenſchaft ergrei⸗ 
fen und umgekkehrt dort ver Wiſſenſchaft als ihr freie⸗ 
ſter Ertrag der Menſchheit zurückgegeben werden. 

Die Gewißheit einer in die Menſchheit eingetre⸗ 
tenen Gottheit, eines allgegenwärtig nahen, 
perſönlichen Gottes in der Geſchichte, 
iſt Ann die Gründzuverficht des Chrifteüthums, 
der Anfang und die bedingenbe Grundlage aller 
ſeiner Lehren. Die Wiſſenſchaft hat fle ſchwan⸗ 
kend gentacht in derjenigen Form uild begrifflichen 
Faſſung, fit welcher ſie hiſtoriſch zuerſt hetvor⸗ 
trat, Dieſer Zweifel, dieſer Verluſt eines prae- 





KB. 
sens nuimeii, Kat Die zen in Die Verzweiflung ger 
ſtuͤrzt, wie fie it tauſendfachen Zügen aus allen 
Geftalten ihtes Daſeins uns hervorlenchtet und art 
Dentlichſten gerade and den Surrogaten und Noth⸗ 
behelfen, die an die Stelle des alten Kernglaubens 
getreten ſind. Die freie Erkenntniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt muß vaher und vermag es auch, den 
ſchwankenden Geiſt in jener Wahrheit neu zu be⸗ 
feſtigen nnd dadurch auch ſeinem Reben und Wirken 
Die ernſte Weihe und Begeifterung zurtickzugeben, 
die bon jenct hohen Zuverſicht unabtrennlich find. 

Hier waͤre ed nun ein laͤcherlicher Wahn, wenti 
wir vermeinten, daß ein einzelnes philoſophiſches 
Syſtem, etwa das unſtige, dieſen Umſchwung be- 
reiten Fönnte, welchem das ganze Jeitalter ſich 
entgegenfehitt. Ueberhaupi ſollte dem Philoſophen 
om Wenigſten die beſonnene Einſicht gebrechen, 
daß atich ſolche Umgeſtaltungen durch menſchliches 
Belieben nicht hervorgerufen oder dürch perſonliche 
Anftrengungen zum Abſchluß gebracht werden koͤn⸗ 
net, daß nit der waltende Geiſt Gottes in der 
Geſchichte ſelbſt hier die Entſcheidung herbeifühtt. 
Dennoch wiſſen wir mit det höchſten Evidenz wif- 
ſeuſchaftlicher Einficit nnd vermögen es durch alle 
Inſtanzen zu bewelfen — und diefen Beweis fol 
eben Has nachfolgende Merk führen, — daß im 
Gebiete des Etkennens wenigſtens die Philo— 
fophie der gegenwärtigen Zeit, 4. B. unſer Sy- 
ſtem, jenen Umſchwung anzubahnen ih Stande fei. 
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Es wird Fünftig — und wir hoffen gar bald — 
zu einem von felbft ſich verftehenden Ariome wer- 
den, Daß man Gott auf weit innigere und über⸗ 
führbarere Weife zu erfennen vermöge und erfen- 
nen müfle, als in der alten Art abgezogener meta- 
phyſiſcher Begriffe oder theologifcher Formeln. Er 
iſt auch für die Wiffenfchaft ein praesens namen ge⸗ 
worden, anfhaubar in der ganzen Yülle feiner 
watürlichen und geiftigen Gegenwart, welche er 
nicht in einer nur gedachten oder geglaubten, fon- 
dern in der wirklichen Welt ſich giebt. Meta- 
phyficiren heißt in eigentlicher Beveutung nur 
das unmittelbar MWirfliche als Ausdruck und Be 
thätigung des Ewigen erweifen und auch im Na⸗ 
türlichen, in Den vermeintlichen „Naturgefegen * 
und Naturvorgängen, zeigt fi dann eben ber 
geiſtige Grund, auf welchem es ruht. Gott tft 
als Geift, ſelbſtbewußte Perfünlichkeit zu begrei- 
fen, nicht nur troß dem, daß er in der Natur 
wirft, fondern umgelehrt vielmehr fo gewiß amd 
eben weil er gerade auf folche Weife in ihr wirk⸗ 
fam if. Es it Feine begrifflofe Hyperbel oder 
übertreibende Paradoxie zu fagen, daß ein „Stroh⸗ 
halm“, jedes aus der Mitte der Natur und ihrer 
allvermittelnden Proceſſe herausgegriffene Einzel- 
weien, wenn es vollftändig nach feinen Bedingun⸗ 
gen erfannt werden follte, vom Dafein Gottes über: 
zengen könne: es ift in eigentlichem Sinne zu ver- 
fiehen, Daß felbft Die Geſetze der Gravitation im 
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Weltgebände, die ftöchiometrifchen Verhaͤltniſſe der 
Chemie und alles dexgl. Jin höchfter Inſtanz vol⸗ 
fig unbegreiflich wären, ohne den abfchließender 
Begriff eines göttlichen Geiſtes und entſcheidenden 
Willens. Wenn Gptt aber bier — in den all- 
gemeinen Naturvorgängen — uns unabweislich ent- 
gegenteitt, wie follte er nicht mit verdoppelter Zu⸗ 
verficht in unferm Gemüthe wieder uns aufgehen 
und gegenftändlich werden in jeder That menſch⸗ 
licher Selbftaufopferung und Weltübermindung, 
am Höchften und Dauerndſten endlich in feiner 
Wirkung anf den befeligten Geiſt des Menſchen? 
Das Reich ver „Natur ” ift mit dem ver „Gnade“, 
Die. fyerulative Theologie mit der Naturerkenntniß 
in völlig begreiflichen Zuſammenhang gefebt; denn 
es ift die Eine welterhaltende Gegenwart Gottes, 
die ung in fletigem Zufammenhange vom Unterften 
und Univerfalften bis in. Das Innerſte und Ge- 
heimſte unfers eigenen Gemüthes hindurchbegleitet. 
Hiermit haben wir uns jedoch für immer von 
der herrſchenden Denkweiſe losgeſagt, welcher es 
durchaus widerſtrebte, das Natürliche auch ſchon 
als das Göttliche zu faſſen, welche überhaupt das 
in Raum und Zeit Erſcheinende als ein durchaus 
Endliches, der reinen Vollendung des göttlichen 
Daſeins und Wirkens ſchlechthin Unangemeſſenes 
bezeichnete, während Gott ſelbſt damit in ein un⸗ 
erſchwingliches Jenſeits von Raum und Zeit ver⸗ 
wieſen wurde. Hat doch ſelbſt Hegel, der dürf⸗ 
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tigen Salbheit feines Zeit vadnrch feinen Tribuf 
zollend, jenen Dualismus unſerer Bildung nicht 
überwinden Tönneri, indem er die Natur ala den 
Widerſpruch der abſoluten Idee gegen ſich ſelbſt, 
als das thr ſchlechthin unangemeſſene Daſein be⸗ 
zeichnete, ſtatt in iht nur das Geſetztſein niederer 
Zwecke zu erblicken, in denen ſchon deutlich die 
Hinweiſung auf den höchſten liegt, auf allen Stu⸗ 
fen des raumzeitlichen Daſeitis aber den zweck⸗ 
ſetzenden Gott zu finden. 

Dieſen Standpunkt nam, beſonders in Bezug 
auf die höchſten Wahrheiten der Religionsophilo⸗ 
ſophie, über alle jene Unbeſtiamtheiten hinweg zur 
feften wiffenfchaftlichen Anerlenutniß und zur freien 
Sewißheu zu erheben, ift Die Abficht des gegen- 
wärtigen Werkes, das nur in diefem Stine ge- 
oräft zu werden Anfpench macht. Wer daher die⸗ 
fer Prüfung fich unterzieht, wer. etiva feine Wi⸗ 
verlegung beabfichtigt, Darf es nm im Ganzen 
hun — theils ver etkenntnißtheoretiſchen und on⸗ 
tologiſchen Prämiflen, die hier das Grundlegende 
find, — theils aber. auch Der einzelnen factifchen 
Anfhaunngen, die von unferm Standpunkte aus 
erft ihre Erklärung gefenden haben. Mit bloßen 
‚Begriffen, hypothetiſchen Abſtractionen, Mög- 
kichfeiten iſt es wicht mehr. gethan: wir bedurfen 
der Ueberführung durch die Anſchauung. Es giebt 
eine Illnſion vermeintlich reiner Begriffe ebenſo⸗ 
wohl, als Die Des Glaubens es fein mag; allein 
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Das Foectum iſt Das unheugſame, erregen 
ber Begriff Des Faetums Daher Der höchſte, al 
leinentſcheideude. Aka Rhodus, hie selta; — wie 
wir es verſucht Hier, Füynen wir daſſelbe unſern 
Gegnern, auch unfern Beurtheilern zurufen. Selhft 
Ludwig Feuerbach, miemehl er in trauxigem 
Mißverſtandniſſe des eigenen Princips bis. zum un⸗ 
terſten Saume ber philpſoyhiſchen Wahrheit herr 
geſuuken iſt, — in Dem Betrachte if er berech⸗ 
tigt, darin giebt er wenigſtens ein beredtes Zeug⸗ 
niß von Den ächten Bedürfniſſen der Zeit, daß er 
mit Energie auf Das Abthun allen falſchen Jenſei⸗ 
tigkeiten dringt, daß ex einer wenlen auſchauheren 
Wahrheit begehrt, welche ey ſelbſt freilich mur ia 
einem rohen theoretiſchen und praftiicken Enwixis⸗ 
mus zu finden weiß. 

Deßhalb perasge mau uns auch wicht Die Er⸗ 
klaͤrung, daß wir keinesweges und gefallen laſſen 
Einen, dem Maaßſtahe feitheriger Meinnugen und 
Meinungagegenſätze uns zu unterwerfen und un⸗ 
ſere Anſichten, wie bisher es geſchehen iſt, mit 
den jept hergebrachten Bezeichnungen alter Partei⸗ 
namen belegt und nach Befund der Umſtände dar⸗ 
nach abgefertigt zu ſehen. Nicht pin Begriffs⸗ 
Theismus allein, den bloß pamtheiſtiſchen Gottes⸗ 
begriffen gegenüber, nicht Vermittlung son Realis⸗ 
mus und Idealismus, nicht Freiheitslehre einer 
Nothwendigkeitsphiloſophie entgegen , bezeichnet 
vollſtaͤnd ig, worauf 69 438 ankommt und ie 
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mer angefommen tt: alles bloß aprioriſtiſche Er- 
fennen fol abgethan, Das bloße Begriffsphilofo- 
phiren aufgegeben werden und Fein Begriff gedul- 
det, dem nicht die volle conerete Gegenwart der 
Anſchauung zur Seite fteht. - Freilich geben wir zu, 
ja wir finden und gedrungen, ſelbſt darauf auf- 
merkſam zu machen, daß dieſe Anmuthung Feine 
neue, und erft von und gewonnen fei, Daß jede 
originale Entdeckuug in der Philofophie nur der 
Ausdrud und Begriffserponent einer univerſalen 
Anfchauung, einer dem Geifte des Philofophiren- _ 
den fich aufdrängenden Wirklichkeit gewefen fein 
koͤnne, niemals ein „reiner“ Begriff. Dennoch 
liegt Darin ein großer Unterſchied, ob Dies Thun 
bewußtlos fich vollziehe und dem richtig Teitenden 
‚ Snftinete des fpeculativen Genius überlaffen fei, 
oder ob dieſer fein methodiſches Princip mit Fla- 
rem, wiflenfchaftlich begründeten Bewußtfein in 
feine Gewalt bekomme. Das Lestere eigentlich 
war ed, was Kant wollte, und wir felber ver- 
folgen hierin nur den Weg, welchen jener klar⸗ 
und tiefblidende Geift zuerſt eingefchlagen. Er 
wolte dem „Dogmatismus” principiell fein Ende 
bereiten, d. h. der Weiſe des Philoſophirens, nad) 
dem Grundfabe Des Widerſpruchs „hinter lauter 
Begriffen zu forfehen.” Nur das Anfchaubare, in 
Raum und Zeit Gegenwärtige, zeigte er, kann 
auch denkend erfannt werden: Dies aber ficher 
und völlig adäquat in Anwendung der Verſtandes⸗ 





AV 


Kategorieen, und in mnabläffiger Beziehung auf 
die Bernunftidee des Unbedingten, welches dem 
Denken ven unansgefebten Anftoß des Weiterftre- 
bens innerhalb der Empirie verleiht, welches alſo, 
nah Kant's tieffter Conſequenz, als Grund des 
Empirifchen, in Diefem doch eigentlich auch fel- 
ber offenbar oder erfennbar werden muß. 

Sp weit Kant in feiner Kritif der reinen Ver- 
nunft. Bringen wir nun bei Diefem Refultate Die . 
erkannt falfche und längſt von uns widerlegte 
Wendung feiner „transfcendentalen Aeſthetik“ in 
Abzug, nad) der Raum und Zeit, weil fie als 
ſchlechthin nothwendige Formen alles 
Anſchaubaren ſich erweiſen, eben darum nur 
von ſubjectiver Bedeutung ſein ſollen; ziehen 
wir, wie das eigentliche Ergebniß des Kant'ſchen 
Beweiſes es fordert, umgekehrt vielmehr den Satz 
ans ihm ab: daß alles Wirkliche ein raumzeit⸗ 
liches fein müſſe, Daß es überhaupt feine andere 
Wirklichkeit gebe, denn diefe, und Feinen andern 
Schauplab des Mirfens der abfoluien Idee: fo 
fteht man durch Kant felber mit Einem Male auf 
demfelben Standpunkte, den wir einnehmen. Seine 
bloß apriorifchen, „reinen“ Begriffe, Feine leere, 
nur formelle Dialeftif! Aber anderntheils auch 

fein. Zurüdfchteben der abſoluten Wahrheit und 
* göttlichen Realität in das düſter unbegreifliche Jen⸗ 
feits von Raum und Zeit, in Das Nichts ber Un 


anſchaubarkeit! 
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Banz daſſelbe gilt von Schelling in feiner 
erften Epoche; Dies war eigentlich, wie er es ux⸗ 
kundlich ausgeſprochen hat, Ber Sinn der von ihm 
behaupteten Identität Des Subjertiven uud 
Objectipen, in Deren Gewinnung gr ben Stand⸗ 
punkt Der wahren Anſchauung, wie der wahrhafr 
ten Philofophie ſetzt. „Nach unferer Anficht (ſagt 


er) if Die Trennung in eine eigene Welt des Ge⸗ 


dankens, und in ging eigene. ber Wirklichfeit Der 
Beweis, Daß auch in der Gedankenwelt wicht 
Gott ift gefeht worden. Wenn Teine Natur 
(fein anfihaubar Wirkliches) für wich exiſtirte und 
ih daͤchte Gott wahrhaft und mit lehendir 
ger Klarheit; fo müßte denſelben Augenblick ſich 
Die wirkliche Welt mir erfüllen (Dies iſt der Sinn 
per oft mißverſtandenen Identität Des Idealen und 
Realen“). — „Wir gehen alſo wit der Idee Der 
Naturphiloſophie nicht allein über Das bloße Den- 
fen zur Erkenntniß, fondern auch über Die Er⸗ 
kenntniß überhaupt noch einen Schritt weiter hin⸗ 
ans bis zu der Anſchauung in der Wirklich— 
keit und bis zu dem gänzlichen Zuſammenfallen 
her von uns erkannten Welt“ (ver Begriffe) „mit 
ber Naturwelt. Nur in Dem Punkte aämlic), wo 
das Ideale uns ganz von felbft auch das Mirf- 
liche, die Gedanfenwelt zur Naturwelt er 
it, affein in dieſem Punfte liegt Die legte, Die 
höchſte Befriedigung und Verſöhnung 


der Erkenntniß, wie die Erfüllung der ſittlichen 


\ 
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Forderungen allein dadurch erreicht wird, daß fie 
ung nicht mehr als Gedanken, 3. DB. ale Gebote 
erfcheinen, fondern zur Natur unferer Seele und 
in ihr wirklich geworden find.” 

„Sei die Idee der Naturphiloſophie bie, 
welche einft Baco von der Seite der Phyfif ge- 
faßt, aber nicht von Der Seite der Philofophie er- 
kannt und deßhalb nicht völlig durchdrungen ‚hatte, 
und fo nur die Urfache des Zeitalter des Empr 
rismus wurde, oder fei fie noch von Keinem frü⸗ 
ber gefaßt worden: fie ift auf: jeven Tall eine 
nothwendige, nicht nur auf dem Wege zur Voll⸗ 
endung vorkommende, fondern. Diefe Bollen- 
bung felbft einleitende Idee, Die früher 
oder fpater realifirt werden muß. Sie 
jest zuerſt der Willfür des Denkens, 
den Berirrungen der Abftraction Das ent- . 
fhiedene Ziel, die beſtimmte Schranfe; 
denn fie ift Der direete Gegenfaß aller. 
Abftraetion und aller Syfteme, die aus 
diefer hervorgehen.” | 

Wer fi nun von dieſer einfach großen Evi⸗ 
denz erfüllt hat, daß wir im Realen ſelber das 
Ideale vollſtändig vor uns haben, daß die tiefſten 
göttlichen Geheimniſſe ſchon niedergelegt ſind in 
den einfachen Vorgängen der Natur und des Men⸗ 
ſchenweſens, für den der fie in ihnen nur zu fin- 
den vermag, Daß Darin zugleich Die einzige De 
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freinng liege von allen willkürlichen Meinungen 
und ſelbſterdachten Hypotheſen, daß wie Göthe 
eben ſo tief als bezeichnend ſagt, „die Theorie 
nicht hinter den Dingen liegt, daß ſie ſelbſt die 
Lehre ſind;“ — und wer mit dieſer Einſicht auf 
den Geiſt zurückblicken will, welcher in Folge He⸗ 
gels und ſeit ihm in die Philoſophie gekommen 
iſt: dem kann nicht zweifelhaft ſein, warum jene 
Erkenntnißweiſe wieder zurückgedrängt und mit 
Vergeſſenheit bedeckt werden mußte, ja warum ihr 
erneuertes Hervorziehen auch jetzt wieder die tiefſte 


Abneigung erregen wird, Die Selbſtbeliebigkeit 


des Meinens, Die Herrſchaft ervachter Begriffe 
hätte fofort ein Ende, over müßte ſich vor ſich 
felber als das abenteuerlichite Thun bekennen. Dies 
aber, das fogenannte Selbftvenfen, Das willhir- 
fiche Zurechtlegen der Dinge in „eigenen Säfte 
men”, ift gerade der Stolz des ‚Zeitalterd, der 
Triumph des „freien Geiftes”; aber aud) Das am 
ſich Gränzenloſe, in die fehlechtefte Unendlichkeit 
übertägiger Meinungen Auslaufende, ein Beitrag 
zu unferer immer tieferen Jerfplitterung, während 
wir umgefehrt in jener Einfiht, wenn fie ein⸗ 
mal zum allgemeinen Bewußtſein hinburchgebro- 
hen wäre, das einzig und wahrhaft Eini- 
gende erbliden. Sp uns felber Daher in unfern 
Darftellungen nachgewiefen werben könnte, einen 
unrealen, wirflichkeitslofen Begriff aufgeftellt zu 
haben; er wäre dadurch allein ſchon widerlegt: 
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ebenſo wenn ein noch corereterer, noch tieſer in 
das anſchaubare Weſen der Dinge eindringeuderer 
Begriff gefunden wird, fo wären wir gleichfalls 
widerlegt, aber zu unferer Belehrung und dank⸗ 
barften Anerkenntniß; Denn es waͤre Die wünfcheng- 
wertheſse Fortführung Des eigenen Principe. . 

Indem wis nun hiernsch Das wohlbegrändete 
Bewußtſein Naben und es ausſprechen zu birfen 
glauben, den gediegenen Gewinn, das eigentliche 
Ergebniß ver bisherigen Phileſophie im unferer 
Behre fortinpflangen: fo geht Doc eben Damit - 
Die Simficht Haud in Hand, daß unfer Beginnen 
als ein vereinzeltes keinesweges gelingen Töne. 
Aber jene Bereinzehmg widerftreitet ebenſoſehr dem 
Geile unferer Weltauficht, welche ja nur ein 
Nachdenken fein will des Urgedankens in Den Die- 
gen, — als eine folche allen Fünftichen, auf A 
ſtraetion beruhenden Syſtemen natürlich iſt und 
unwillkürlich aus Ihnen hervorgeht. Dieſe müflen 


Wh gegen andere Meinungen abſchließen und auf 


ihrer Driginalität beftehen: denn hier iſt Alles nur 
Meinung, und darauf allein, auf dem Bortheil, 
felbfterfundene gu fein, beruht in ihren Augen ihr 
Werth. Das Umgekehrte gilt bei und, und darum 
hin ich auf Die Gemeinschaft augewieſen; denn es 
iſt das Schwierigſte, jedes Problem im feiner gau⸗ 
zen objectiven Meinhrit und Schärfe mit Abſehen 
von jener ſucbjectiven Reiuung aufzufaſſen, über 
| +* 
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hanpt fein Denken vem urfprünglichen Denken, 
dem objectiven Urgedanfen gleich zu machen. Hier 
begehrt gerade der von richtiger Einficht Geleitete 
die ergänzende Gemeinſchaft. 

Wenn es früher daher mir Darauf ankam, Die 
beiden einfeitigen Gegenfäße des Paritheismus und 
des Deismus im höhern Principe Des concreten 
Theismus zu vermitteln, und wenn Diefer Gedanke 
bereits eine Art von Gemeingut geworden ift, Def- 
fen fih Die näher mir verbundenen Denfer mit 
‚einer Energie und Tiefe bemächtigt haben, welche 
zu wahrer Beftätigung und Belehrung auf mid . 
zurücigewirft hat: fo möge es dieſen gefallen, auch 
Das gegenwärtige Werf und den Standpunkt, aus 
‚welchem e8 hervorgegangen, zu freier Mitwirkung 
aufzunehmen. Dam wiirde rafcher und entichie- 
dener die Epoche einer Bildung anbrechen, wo — 
wie wir vor 13 Jahren es auszudrüden verfuch- 
ten — wo Das Zeitalter philofophiren wird im 
gemeinfamen Lichte gotterleuchteter Wiſſenſchaft 
und die Eitelkeit und Cigenliebe felbfigemachter 
Syſteme in Nichts verfchwindet vor dem über- 
wältigenden Intereſſe, Das die Erforfchung Der 
Gedanken Gottes uns Darbietet, wie fie im un- 
endlichen Reichthum des Univerfums und in den 
göttlich » menfchlichen Thatfachen der Gefchichte ob- 
jectiv ung vorliegen. Nur der erſte Uebergang und _ 
Beitrag zu diefer Auffeffung wünſcht das gegen⸗ 
waͤrtige Werk zu fein ein. 
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Noch vor der Testen Veröffentlichung kommt 
und die Fritifche Anzeige zu Geſicht, welche Herr 
Prof. Sengler in der Hal. Allg. Litt. 3. März 
1847. Rr. 68— 11. in Berbindung mit J. U, 
Wirths Idee der Gottheit (1845) von den Bruch- 
ſtücken des gegenwärtigen Werkes, welche ich frii- 
ber in der Zeitihrift für Philofophie erfcheinen 
ließ, gegeben bat. Zugleich ift dieſe Kritif von 
ihm dem zweiten Theile feiner eigenen. Schrift: 
„Die Idee Gottes” Heidelberg 1847 (S. 55 — 
12. 206. f.) wörtlid) einverleibt worden, wodurch 
er fie als die lebte Anftanz feines Urtheils über 
unfer Werk erklärt. So erhält fie durch Diefen 
boppelten Abdrud größeres Gewicht und Danern- 
dere Nachwirkung, welches Alles uns veranlaßt, 
auf ihren Inhalt hier näher einzugehen. Daß wir 
es außerdem zugleich für eigentliche Pflicht er- 
achten, unfere Anficht an jeder tüchtigen Kritif zu 
erproben und durch. fie weiter wachſen zu laffen, 
ift nach dem oben Ausgefprochenen für fich Klar. 
Auch find Die Grundfäße, nad) denen Die Tüch- 
tigfeit und Angemefjenheit einer folchen Kritik fel- 
ber zu beurtheilen tft, im Vorigen angegeben. Ent- 
weder fie weift auf einen tieferen, concretern Be⸗ 
griff des Wirklichen hin, — hier alfo, wo wir ung 
mit der Idee des Abfoluten befchäftigen, auf eine 
nöthig werdende tiefere Erfaſſung des abfoluten 
Princips; — oder fie zeigt Inconſequenzen, Un⸗ 
klarheiten, Unvollſtändigkeiten auch in der Durch⸗ 
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fügrung deſſelben. Auf Beides müffen wir gefaßt 


fen und bie Nachweiſung kann uns nur zum in- 
sern Vortheil gereichen. Hieraus ergiebt ſich für 
miich auch Künftig die Verpflichtung, welche ich hier 
mit übernehme, Die über gegenwärtige Schrift er- 
ſcheinenden Beurtheilungen daranf anzufehen , was 
fie in jener oder in dieſer Beziehung für Die ger 
meinſchaftliche Sache geleiftet haben. Es fei er- 


laubt, dieſe Prüfung ſogleich an der eben erwähn⸗ 


ten zu beginnen. 

> Hier beklage ich nun, jener Kritik gleich mit 
dem Vorwurfe entgegentreten zu mülfen, daß fie 
ftatt ſolcher tiefer eingehenven Erdrterangen fich mit 
einer unvollftändigen, und was auch den bericht 
erſtattenden Theil betrifft, ungetreuen Darftellung 
Aber den Inhalt meines Werkes begnügt hat, *) 


> 1, 





*) Um dier Nichts ohne Beweis zu laſſen, führe ich folgende _ 


Beifpiele an: Nah ©. 65 iſt mir die Seele „keinesweges 


ein wahrhaft freies, felbftftändiges, zeit- und raumfreies 


und fie beherrfchendes Wefen *, was dann weiter erponirt 
wird. Wer dergleichen berichten kann — es iſt lediglich 
- vom factiſchen Beſtande, keineswegs von ber Wahrheit 
oder Unwahrheit meiner Bhilofopheme Darüber die Rede — 
der bezeugt dadurch nur feine gänzliche Unkenntniß meiner 
eigenthümlichen ontologifchen Nefultate: nicht, nur bie 
Seele, ſogar jedes endlich Subftantielle, Monadiſche If 


ein Raum— und Zeitfrebes, fo gewiß es ſelbſt beide fegt 


und erfüllt und wnantaftbar ift von ihrer (fheinbaren) 
Maht, da beide gar nichts find, als der Ausdruck, die 


Wirklichkeitsform alles Realen. Will Sengler ſelbſt je. 


boch ber Seele mit jener „Raum und Zeitfreiheit“ eine 
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Den eigentlich entfcheidenden Gedanken und charak⸗ 
teriiſchen Wendepumlten deſſelben, vom Begriffe 


Zenſeitigkeit von Raum und Zeit, eine Beziehungslofigkeit 
für beide vindiciren, wodurch er fie in eine utopiſch un⸗ 
denkbare Welt hinauswirft: fo befenne ich freilich dies für 
grundfalfh und für den Quell unzähliher Irrthümer zu 
halten, Hoffe dies aber dur die Dntologte gerabe wider- 
legt zu haben. — An einer andern Stelle (S. 257) 
wird gefagt, „ich Habe umentichieden gelafien, wie Gott 
die Idee der Welt mit fi vermittle”, woraus dann 
gefolgert wird, „daß ih aud die Idee des abfoluten 
Weſens an und für fi niht habe, alſo fie nicht denken 
könne.“ Nicht doch! Wie Gott bie „ee der Welt” 
in ih vermittle, oder wie er die Einheit ber (endlichen) 
Melt fei, davon wirb bei ums fehr beftimmte Rechenfchaft 
gegebern: durch zweckſetzendes Denken und Wollen, über 
baupt durch das, was ich Gottes welterhaltende, demiur⸗ 
giſche Thätigkeit nenne. Aber von dieſer Weltvermittlung 
aus tft felbft wieder anf eine tiefere Selbftwermittlung im 
Weſen Gottes, als deren Grund, zurückzuſchließen, die fid 
uur tim jelbflanfhauenden, fich felbft denkenden, fi) wol- 
lenden Geiſte Gottes finden laͤßt. Nur das lehnte ih ab, 
dag man fih nit mit menfhlih auſchauender oder 
sorflellender Bergegenwärtigung in bie Weiſe hinein- 
verfeßen könne, wie Gott feine Unenblichkeit anſchaut, 
denkt und will. Und bier fehte ich Hinzu: „Wer dies 
nah uns thun wolle?“ (Bol. im Folgenden ©. 292. 93). 
Ich wigderhole jeht Diefe Frage: getraut Sengler ih wirk- 
ib, von jenem realen pſychologiſchen Proetzſſe in Gott 
und „ſonnenklaren Bericht" zu erftattn, — bat er es 
gethan ? Weberhaupt verräth er durch dieſen factifchen 
Mißverſtand unferer Anfichten, wie unflar und unficher er 
felbft noch in dieſen Regionen des Denkens ſich bewege. - 
Wer einen pantheiſtiſchen Gottesbegriff Hat, zufolge deſſen 
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Des eiwigen Monadenuuiverſums gegenüber der Lehre 


som endlichen Weltzwecke, von. der aus beiden 
fich vermittelnden Schöpfingslehre, in Deren Zu⸗ 
fommenhang erſt die dee der Perfönlichfeit Got- 


tes ihre conerete Unterlage und reale Verftändlich- 


Gott nur fih felbft in uns denkt und anfhaut, dem fallt 
ber theocentrifche und anthropocentrifhe Standpunft zu⸗ 
fammen und er fann wenigftend ohne handgreiflihe In⸗ 
confequenz der Illuſion eined „adäquaten Erkennens Got- 
tes" ſich hingeben. Sengler, ber den pantheiftifchen Got- 
teöbegriff verwerft, ſpricht dennoch manchmal fo, ald wenn 
er in Gottes innerftem Wefen feinen Stk und fein Schauen 
zu baben vermeinte, nicht bloß feine Idee, dur bie 
MWeltgegebenheit vermittelt, zu denken vermödte. Die 
Schuld diefer Unflarheit liegt darin, weil die Begründun- 
gen und Beweiſe für feine Säge bei ihm nicht aus ob=- 
jeetiv realer Vermittlung, fondern aus der Krt- 
tik fremder Anſichten gefchöpft find, wie denn über- 
haupt ſeine bisherigen, übrigens fehr verdienftlicgen, Lei— 
flungen fih nur in dieſem SKreife bewegen. — Sobald- 
dagegen der pantheiſtiſche Begriff Gottes aufgehoben ift, 
fo entftehen ganz neue Fragen fiber das Verhältniß der 
verſchiedenen Stufen des Erkennens zu ihm, und hier 
hätte Sengler im Intereſſe der eigenen Weltanficht wohl- 
getban, unferer Lehre von der abfoluten Unanjchaubarkeit 
und Unvorftellbarkeit des realen Wefens Gottes (beffen 
Wirkungen freilih anfhaubar und das einzig wahrhaft 
Anſchaubare find). im Unterfchiede vom Denten der Idee 
Gottes, einige Beachtung zuzumenden. So viel ich felbft 
urtheilen fann, beſteht in dev Sache felbft feine wefent- 
lihe Differenz zwifchen ihm und mir, wohl aber in ber 
Weiſe ihrer Begründung, und hier hat er fich über bie. 
meinige noch nicht Mar genug verftändigt. 
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kit erhalten Tann, wird völlig feine Erwähnung 
zugewendet, ſondern es werden aus dieſem Zuſam⸗ 
menhange nur einige Hauptbeſtimmungen der Lehre 
vom Weſen Gottes herausgegriffen, — aber ſelbſt 
dieſe nicht einmal vollſtändig, wie das Folgende 
zrigen wird, — um dieſelben in dieſer Zuſammen⸗ 
hangloſigkeit und Unvollſtändigkeit einem Maßſtabe 
zu unterwerfen, ven wir keineswegs anerkennen kön⸗ 
nen, indem hier Die Art der denkenden Ber- 
mittlung Das eigentlich Entfcheidende iſt: — nicht 
bog mas man behauptet vom Weſen Gottes, 
jondern was man darüber zu begründen ver- 
mag, giebt hier den Ausfchlag und kann Geltung 
anfprechen. Die factifche Befchaffenheit jener Kri- 
tik konnte mich eigentlich daher überheben, ihrer 
Erwähnung zu thunz da jedoch die eignen Affertio- 
nen Senglers vielfach mit Dem übereinftimmen, 
‚was ich zu begründen fuchte, fo ift hierin nicht 
nur ein Mittel weiterer Verftändigung gegeben, 
jondern ich kann auch hoffen, Durch dieſe Erürte- 
rung die Punkte weiter anfzuhellen, auf Deren 
zweifellofe Wahrheit mir Alles anfommt. 

An jammtlichen bisher aufgeftellten Lehren 
über Das Weſen Gottes, als des ſelbſtbewußten 
Geiſtes und Schöpfers, auch mit Einſchluß des 
Gottesbegriffs der jüdiſchen und chriſtlichen Theo- 
ſophie, Jacob Böhme's und Franz Bader's, wie 
ausdrücklich nicht minder der unſrigen, findet 
Sengler einen charakteriſtiſchen Mangel, welchem 
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er ſelber zuerſt abgeholfen zu haben behauptet. 
Bisher ſei das Abſolute und das Weſen Gottes 
nme als Einheit Der (endlichen) Welt, 
und sofern dieſe Einheit zugleich als eine in ſich 
reflectirte gedacht wird, hüchftens bloß als Ur- 
fubject Diefer Welt beftimmt worden, worin 
man fchon den Begriff der Perſönlichkeit Gottes 
befeffen zu haben meinte: während vielmehr Die 
wahrhafte Perfönlichkeit Gottes nur Darin beftchen 
fönne, uranfängliche, felüftbewußte Einheit fet- 
nes ewigen Weſens zu fein, und in dieſer 
eigenen weſenhaften Einheit fich zn denken und zu 
wollen. Gottes Einheit fei nicht Das bloße Baud 
einer ſchon vorhandenen Mannigfaltigfeit der Na⸗ 


tur, fondern das Princip, welches ſelbſtſchöpferiſch 


(urwollend) feine eigene Unendlichkeit aus ver 
Freiheit feßt, Die Daher ewig im fich felbft bleibt 


und erft durch Selbſterzeugung nnd Selbſtvermitt⸗ 


lung ihres Weſens die Idee der (endlichen) Welt 
vermittelt. Nur unter diefer Bedingung komme 


Gott zu Geift zu fein und Perfönlichfeit; u. |. w. 

Wie fehr ich der Sache nach damit in Ueber⸗ 
einftimmung bin, mag die objective Begründung 
zeigen, Die von jenen Ideen in Der nachfolgenden 
Darſtellung gegeben if. Freilich entbehrt Diefelbe 
des Vortheils, ihr Nefultat in ein Paar Sägen 
fur; und ſummariſch aufweilen zu können: es muß 
aus dem langen regreifiven Verlaufe des erften 
und zweiten Theiles in allmählichen Begrifföftel- 
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gerungen getvonnen werden. Dennoch kann ber 
Inhalt jenes Reſultates ſelber nicht in Abrede ge- 
fellt werben, bie zu welchem Sengler fich in mei⸗ 
nem Werfe nicht hinangeleſen zu haben fcheint. 
& wird nämlich dort ($. 116. ff.) ausdrücklich 
die Beſtimmung bes göttlichen Geiftes over Der 
Periönlichfeit gegeben, daß er bie felbftbewußte 
Einheit — nicht der endlichen Welt, fonderu fei- 
ws ewigen real-idealen Univerſums ſei; wäß- 
td weiter dann Gottes Grundfein feiner. 
ſelbſt, als diefer Unendlichkeit, im geiftigen 
Principe des Willens ($. 120.), des Willens 
zn ſich ſelbſt, nachgewieſen, die Einheit end⸗ 
lich, mit welcher er die eigene Unendlichkeit um⸗ 
ſchlleßt, im der göttlichen Liebe gefunden wird 
($121—1%6.). Die „Ratur” in Gott daher, 
d. h. diejenigen Subftantialitäten, welche den ewi⸗ 
gen Grund der erfeheinenden oder endlichen Natur 
bilden, können ihren Grund nur finden, wie wir 
dach alle Inftanzen zeigen, in der geiftigen 
Subſtanz Gottes. Der Geiſt Gottes ift Das prius 
- sicht aur der endliden Welt und 
Schöpfung, fondern der eigenen realen 
Unendlichkeit und Selbſtſchöpfung. 
Aus Diefen factifchen Anführungen muß nun 
Sengler fich übergeugen, nicht nur, daß wir jene 
Begriffe, Die er bei ung zu vermiffen behauptet, 
beſtiumt gedacht haben, fondern daß fie innerhalb 
eines realen, ans Dem Weltbegriffe fich erheben- 
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Denkproceſſes gewonnen find, keineswegs bloß als 
kritiſche Poftulate aufgeftellt werden. Sollte 
daher feine Benrtheilung irgend einfchlagende Kraft 
erhalten, fo mußte fie fich auf Prüfung jener Denk⸗ 
- sermittlungen einlaflen, nicht Bloß fie ignoriren 
oder über ihr Refultat factifch falfch berichten. 

Dennoch müſſen wir geftehen, daß ung ber 
Sehler hier tiefer zu Liegen fcheint. Nichts weni- 
ger nämlich fallt uns ein, als bei einem fo wahr⸗ 
heitsliebenden Forſcher, wie Sengler, feine Red⸗ 
lichfeit in Zweifel bringen zu wollen. Er bat 
nur fo berichtet, Wie er gefehen. Daß er aber 
nur dies gefehen, Davon liegt der Grund eben 
darin, daß er kein Bewußtfein gehabt hat von 
dem ganzen Umfange der hier fich aufprängenden 
Fragen, fomit auch Fein Intereffe an der Art 
ihrer Erledigung. 

Das nämlich hat er ganz außer Acht gelaflen 
bei der Fritifchen Ducchmufterung der vorhergehen- 
den Lehren, wie bei feinem Verſuche, daraus 
eine eigene Theorie aufzubauen, Daß Alles hierbei 
auf Die Erledigung einer Vorfrage anfommt, die . 
man erjt mit Klarheit gefaßt haben muß, um auch 
nur das Bedürfniß einer fo umftändlichen und 
mühfamen Vermittlung zu gewinnen, wie wir fie 
für eine definitive Erledigung Des ganzen Proble- 
mes nöthig fanden. 

Was treibt überhaupt ung Dazu, mit dem wah- 
ren Begriffe des Abſoluten über den (allerdings 
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zur 'pantheiftifchen) Begriff ver Welteinheit 
binauszugehen, mit welchem Jahrtauſende lang die 
Speculation ſich begnügt hat und eine Reihe von 
Deufern noch heute fich zu begnügen entichloffen 
zeigt? - Warum befriedigt es nicht eimmal, bie 
zum Begriffe eines ewigen Weltfubjectes fich 
zu erheben? Oder noch allgemeiner: wodurch 
fann Das Denken genöthiget werden, über jeden 
Begriff einer bloßen Einheit der Welt zur Idee 
eines ſchlechthin überweltlichen, fich ſelbſt ewig 
begründenden Urweſens und Urfubjectes aufzuftei- 
gen, aus deflen freier Vermittlung Dann weiter 
erft Die endliche Welt hervorgeht? Dies tft die 
erfte Frage, ohne Deren vollftändige Erledigung 
an die, auch von Sengler fo viel befprochene, 
„Überwindung des Pantheismus ” nicht zu denken 
iſt. Die bloße Behauptung reicht bier nicht 
aus, Daß es anders fei, Daß man hinausgehen. 
müffe zur Idee einer ewigen vorweltlichen Einheit 
und eines ihr entfprechenden Urſubjectes. Die 
Rothiwendigfeit Davon muß im objectiven Welt- 
begriffe felbft nachgewieſen werben. 
Daß nun unfer Kritifer Die Bedeutung dieſer 
Frage und den rechten Punkt ihrer Röfung auch 
nicht von fern ſich zum Bewußtſein gebracht habe, 
erhellt ans dem factifchen Umftande, daß er we- 
der bei uns, noch in den frühern Lehren, wo je= 
ner Punkt der Enticheidung wirklich zu finden ift, 
ihn zu entdecken und dadurch ven fpeciflfchen Un⸗ 
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terſchied jener Lehren von allen andern, durch die⸗ 
fen Mangel allerdings mehr oder minder dem Pan⸗ 
theismud verhafteten Syftemen fi zur Eiuſicht 
zu dringen vermochte. Es ift nämlich fehr unge: 
recht und im Jutereſſe ver Wahrheit nachdrücklich 
zurückzuweiſen, wenn er die chriftliche Theoſophie 
des Mittelalters, ebenfo vor Allen Jacob Böhme 
und Franz Bader mit jenen Syftemen in diefelbe 
Reihe, wenn auch auf die höchſte Staffel berfel- 
ben, binftellt. Sie find ale der directe Gegen 
ſatz, als die principielle Verneinung alles Pan⸗ 
tHeiftifchen zu bezeichnen. Das diriftliche Dogma 
: son der ewigen Erzeugung Des Sohnes 
und Gottes ewiger Seldftanfhauung in 
ihm, ebenfo die Einficht der hriftlichen Theoſophie 
von einer ewigen Schöpfung in Gott, Die 
nicht die. endliche, fondern der Grund und das 
Urbild der endlichen ift — Dies ift der entſchei⸗ 
dende Gevanfe, der über jene ganze Auffaffung 
weit hinaushebt, und indem er den Begriff der 
endlichen Welt um eine Stufe niedriger ftellt, fie 
dennoch felber in höherem, ſiunvollerem Lichte zeigt. 
Es tft ein Gedanke von einer folchen Tiefe und 
folgenreihen Gewalt, daß mit ibm eine völlig 
neue Einſicht über. den Urfprung Der Diuge uus 
aufgeht und allen früheren Hypotheſen und Auf- 
faffungen berichtigend zur Seite tritt. Aber ge- 
hoben wird nur Diefer Schatz für nen freien Beſitz 
der Wiſſenſchaſt, wenn wir, durch ben fchasf ab⸗ 
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ſcheidenden Lärterungsproceß des Denkens, in der 
gegebenen Welt die fenerbeftändigen, unaustilg- 
baren Elemente einer ewigen entdeden, und fo 
durch felbftfändige Ueberwindung des Princips der 
Immanenz auf Dem Wege des freien Begriffes und 
überhaupt in jene Region rein güftlicher Kräfte 
und wranfänglicher Thaten Des Geiſtes Gottes zu 
erheben vermögen. 

Ob nun und wie dieſer Proceß uns gelungen 
ſei, gegiemt uns nicht zu eutſcheiden. Aber das 
wiffen wir, Daß man über unſere Lehre nicht ur⸗ 
theilen könne, ohne ſich in denſelben denkend ein⸗ 
gelaſſen zu haben. Dann werden wir Rede ſtehen. 
Es iſt aber hierbei anf einen doppelten Wende⸗ 
punkt zu achten, in den unſere metaphyſiſche Dia⸗ 
lektik ausläuft und auf welchen fie ihr ſpeculativ⸗ 
theologiſches Reſultat gründet. Der erfte geht 
aus Der ontologifchen Eutwicklung Des Zweckbegrif⸗ 
fe hervor. Die gegebene enbliche Belt iſt als 
verrvirflichtes Zweckſyſtem zu begreifen. Zweck 
aber zeigt fih niemals als urſprüngliches, 
fonderu als abgeleitetes Daſein; Das zwed- 
ſetzende Denfen Gottes kann nie das urſprüngliche 
fein, ſoudern es weift auf ein urfprängliches, mit 
feiner Selbſtſchöpfung und Selbſtanſchauung zu⸗ 
ſammenfallendes zurüick. Go wird in jenem er- 
reichten Weltzwecke, in jeder gelungenen deminr⸗ 
giſchen That ver Geift Gottes, fein Mollen und 
Wirken aufs Figentlichfte uns offenbar und teitt 
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nun auch in feinem Wefen unferm Denfen ver- 
ftändlich entgegen. Eben Damit deutet jedoch die 
Größe und Herrlichkeit Diefer göttlichen Weltzwecke 
“ über ſich hinaus in eine unendliche Fülle von - ewi- 
gen Wefenheiten und Kräften, in denen Gott fel- 
ber ift und fich weiß, will und liebt. 

Wo ift aber Dies ewige Univerfum und wie tft 
es befchaffen ? Wie entgehen wir überhaupt bier 
dem Uebelftande, nur eine ganz abftracte und bloß 
gedachte, d.h. leere Trausſcendenz zu erhalten % 
Da tritt ergänzend der zweite ontologifche Haupt— 
begriff hinzu. Das Endliche, Werdende hebt fich 
nicht. „in’s Abfolute auf”, — dies ift eine un- 
dialeftifche Uebereilung Hegel's — fondern in Die 
eigene durchaus conerete amd individuelle Sub— 
ftantialität, feine Urpofition ‚oder Monade, und 
‚geht ebenſo nur ausihr hervor. Es vergeht über- 
haupt Nichts, noch entfleht es, es giebt überhaupt 
fein Endliches, fondern nur ewig⸗-Endliches, aber 
nicht auf abftracte, fondern durchaus concrete, qua⸗ 
fitativ= reale Weiſe. Die envliche Melt daher ift 
nur der Ansdrud und Effect -des ihm einwohnen- 
den, in Gottes Selbfterzeugung und Selbftan- 
ſchauung rubenden Univerfums. Zweckſetzender, 
freifchöpferifcher wird Gott in der endlichen Welt 
aber Dadurch, indem Der Uract der Schöpfung in 
der Löſung jener ewigen urfprünglichen Einheit, 
in der Verſelbſtſtändigung und Trennung jener 
ewigen Subftantialitäten befteht, wodurch erft in 


KR _ 

Folge eines zweckſetzenden demiurgiſchen Proceffes 
und allmählicher Steigerung das wahrhafte Dafein 
des Envlichen, der jedem Mefen eingebildete im⸗ 
manente Zwed im Endlichen hervortreten Kann 
(wovon anf allen Weltſtufen die einzelnen Belege 
in unferer Darftellung weiter zu verfolgen find). 
Höchfter Zweck diefer Schöpfung aber ift, daß die 
in ihrer vorgefchöpflichden Ewigkeit von der gött- 
Iihen Einheit gebundenen Individualitäten fich be- 
freien, in dieſem freigewordenen Anversfein aber 
zu ihrer Urbilplichfett und dadurch zur gewollten 
amd gefühlten Einheit mit Gott (in der Liebe) ſich 
wiederherftellen; — oder um im Ausdrucke ver 
concreteften Kategorie zu reden: Gott fpricht, ein 
Endliches fchaffend - zulaffend, Die ewige Liebe, mit 
weiber er fein überfchwengliches Weſen umfaßt, 
in die endliche Welt aus, Damit er in der dopyelt 
gefühlten Wiebe und Gegenliebe fich in allen Erea- 
tsren, alle in ihm fich empfinden mögen. Diefer 
tbatfächliche Begriff iſt Das ewig offenbare und 
durch fich ſelbſt für feine Mahrheit zeugende Ge- 
heimmiß alles Schaffens und alles Gefchaffenen, 
das, was alle Luft Des Daſeins erflärt und allen 
Schmerz deffelben zu verföhnen vermag; worin zu⸗ 
gleich die ſpeculativſte Geftalt Der Idee keineswegs 
bloß mehr gedacht wird, fondern wo fie in erleb- 
barer Anſchauung und mit ver tiefften Gewißheit 
des Selbſtgefühls uns ergreift. 
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Es widerſtrebt une beinah, von fo hoben Au⸗ 
ſchauungen auf Individuelles zurückzukommen. Wir 
müſſen indeß den von Andern eingeſchenkten Kelch 
leeren. Wie namlich Sengler meine Anſicht ver⸗ 
fteht, wie auch Andere fie verftanden haben, oft 
in befter Meinung um mir Auszeichnung dafür an 
gedeihen zu laſſen, erkenne ich fehr wohl, ich muß. 
jedoch jene Meinung ablehnen. Auch kann ich mir 
bei folcher Deutung fehr wohl die einzelnen Aus- 
ſtellungen erklären, Die er macht und Denen ich felber 
beiftimme. Diefe mir zugefchriebene Anficht würde 
im reife Der gegenwärtigen Philofophie am meiften 
derjenigen entfprechen, welche ich als die nächite 
Stufe über die Hegel'ſche hinaus nachgewieſen und 
in Göſchel am Klarften wiedergefunden habe: — 
Gott it Die felbftbewußte Einheit der end— 
lichen Welt, Das Reben und der Geift derſelben, 
der als frei fich beftimmendes Subject in der aus⸗ 
einandergelegten Fülle ihrer lLinterfchiede nur zu 
fich felbft fich verhält, Die in allen eudlichen 
Gegeuſätzen felbftbewußt bei fich bleibende nn» 
endliche Regativität. Fürwahr eine hochitehende 
Weltanficht, Deren fich Keiner zu ſchämen hätte, 
da fie mit Der tiefiten und vollen Wahrheit we- 
fentliche Berührungspunkte gemein hat! Liegt fie 
doch der Yriftotelifchen Lehre zu Grunde, hat Doch 
einer ber tieffiunigften Geifter aller Zeiten, ©. - 
Bruns, aus ihr fein begeiftertgs Gemälde ber 
Harmonie des Univerfums, als der im ewig felbft- 
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bewußten Geifte fich verfühnenden Gegenfäße, ent - 
worfen; wohnt fie Schellings früherer und He- 
geld Lehre ald die eigentliche Grundprämiſſe inne; 
- muß ich ſelbſt geſtehen, Daß ich in meinen frü- 
heren Schriften (bis zu meiner Ontologie) noch 
weniger Far ihren fperififchen Unterfchien von Der 
höhern und allein vollftändig wahren Anſicht ge- 
faßt hatte. Jetzt hat ſich indeß durch fortfchrei- 
tende Selbſtbildung dies Schwanfen längft in mir 
feftgeftellt: — auf Doppeltem Wege. Naturwif- ' 
fenfchaftliche und anthropofogifche Studien bradh- 
ten mir. den unvermwüftlichen Grund eines Indi⸗ 
virnalen, ewig Endlichen, in alfer Wirklichkeit 
zur auforinglichen Anfchanung: Das gefammte Er- 
ſcheinende ift nur der Mechfel von Löfung und 
Bindung urbeharrlicher urgialitativer Kräfte, wo 
das mächtigere Monadiiche, aus dem Nievern fich 
verleiblichend, ihm feinen Urtypus geftaltend auf- 
drückt. Ebenfo wurde ontologifch der Hegel’fche Be⸗ 
griff des reinen Werdens, der unendlichen Selbft- 
aufhebung des Envlichen, überhaupt der Begriff 
des Emwigen, als der nur unendliden End- 
‚tihhfeit, in feiner Einfeitigkeit und Mangelhaf- 
tigkeit erfannt und mußte Durchans aufgegeben wer: 
den. Jenes Individuale im Univerfum und in Der 
Menichengefchichte ift felbft ein innerlich Ewiges, 
hat Theil am Weſen Gottes und zeugt von Der 
Fülle feiner ewigen Natur und feines Gemütheg, 
feiner fubftantiellen Geiftigfeit. Aber hier. 
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ift es Fein Uneines und Gegenfäpliches; Gott hat 
in ſich feinen Gegenfag mehr zu überwinden, 
der Sturm des endlichen Widerſtreits ift in fei- 
nem Wefen und Geifte in die Fülle ewiger Har- 
monie und feiner Tiebenden Selbftumfaffung auf- 
gelöft. Dies ift der Standpunkt, den die nad) 
folgende Darftellung zu erweifen gevenft. Sch 
würde jedoch den Ertrag meiner Bemühungen für 
den Gemeinbefig der Wiffenfchaft Teichtfinnig preis- 
geben, wenn ich aulaffen könnte, daß das Yängft 
von mir als ungenügend Befundene noch länger 
für meine eigentliche Meinung gehalten werde von 
berufenen und unberufenen Benrtheilern. Deßhalb 
ift es erlaubt den Mapftab Der Gegenwart abzu- 
weifen und an eme Zukunft zu appelliren, oder 
weit lieber noch au Das Vorbild ver hohen Gei- _ 
fter, die diefe Lehre längft erfannten und in fchlich- 
- ten Worten oder begeifterten Bildern nieberlegten, 
während fie in Zuverſicht Derfelben mit Leichter . 
Sicherheit Die tiefften Geheimniſſe des Daſeins 
enthüllten. Unferer Zeit ift aber vergönnt, bis 
zu einer Tiefe der Erfahrung zu dringen und eine 
Reife und Ausbildung metaphyfifchen Denkens fich 
zu erringen, Daß jene Lehre Gemeingut muß wer- 
den können, indem daraus Allen evident wird, 
wie nur in ihr Die rechte, gründliche Löſung aller 
Räthſel anzutreffen fei. 
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Subalt 
der Dritten Abthbeilung in drei Theilen— 


Einleitung. 


Begriff und Aufgabe der fpeculativen Theologie, im 


Berpältniß zur Ertenntnißlehre und zur Ontologie 
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Erſter Theil. 


neun der Idee Gottes aus dem Weltbegriffe 
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L Die Zelt, ald Summe von Endlichleiten (6. 14—20). 
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‚ HL Die Welt, ale Stufenreipe von Mitteln u. Zwecken ($. 31—64). 


Zweiter Theil, 
Das Wefen Gottes an und für fi ſelbſt (6. 65—155). 


Erfter Abfchnitt. 
Die fpeculative Begreiflichkeit Gottes ($. 65—82). 
Allgemeiner Standpunkt der Interfuchung (6. 65—66). 
. LDe a AA und die fpeculative Auffaffung 
der Idee Gottes ($. 67--70) 
IL Das reine Denken der eo Gottes. (Ob theils ein ‚„‚abäquas 
tes Erkennen‘ Gottes, theils ein „eractes Wiflen” von dem⸗ 
felben möglich fei? $. 71—73.) 


M Die abfolute — und Unvorſtellbarkeit 


Gottes ($. 74—82). 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Idee der abfolnten Perſönlichkeit (6. 83-138). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuhung (6. 83—83). 
L ee ur ar objective Seite des göttlihen Weſens 
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endtigteht des "göttl hen Seins ($. 104). — 3) Die verwirklichte 
Einheit ver Unendlichkeit (6. 105). 
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I. Die ideale oder ſubjeetive Seite des göttlichen Weſens 
($. 106 - 117). 





1) Die Eine, ewige Selbſtanſchauung Gottes, Urich (Gott⸗ 

beit — der „Vater“; $. 108—110). — 2) Das ewige Allbewußt- 
fein — ideale Ebenbildlichkeit; — (der „Sohn“; $. 111-115). — 
3) Die felbfibewußte Einheit ver realsidealen Unendlichkeit — 
(der „Geiſt“; 6. 116-117). 


II. Gott als höchſte perfönlihe Einheit des Idealen und 
R Realen ($. 118—129). 

1) Abfolute Verföntichkeit, ald Einheit dreier Weſensmomente 

($. 118— 419), als anfhauendes Denken und abfoluter Ville 

” fich ſelbft (F. 120). — 2) Die göttlihe Liebe, als concretefter 

usdruck jener Einheit ($. 1 1126). — 3) Das Gemüth Gote 

4 am de bethätigt im Willen eines Anvern in ihm fetbfl 


Dritter Abfchnitt. 
Die Eigenfhaften Gottes (& 130-155). 
Allgemeiner Standpunlt ver Ilnterfuchung (6. 130—134). 


J. Die realen Eigenſchaften Gottes ($. 135—141). 

1) Abfolutes Grandfein feiner ſelbſt („Aſeität“), als fpecififche 
Bedingung aller göttlihen Gigenfchaften ($. 135). — Reale Einpeit 
Gottes ($. 136). — 2) Reale Unendlichkeit: a) negativ: — 
Bott als zeit» und raumfcehranfenfrei: b) pofitin: — Gott 
als allquantitirend und allqualirend, jede Zeit und Raums 

begränzung feßend»erfüllendz; c) negativ. pofitiv: — darin 

zugleich die eigene Einheit durchfegend, oder jene Grängen frei 
durchwirkend ($. 137—140). — Daraus 3) An enen ent Gottes, 
als wirkſame Vermittlung von Einheit und Unendlichkeit; dieſe aber 
nur begreiflih aus dem idealen Wefen Gottes ($. 141). Hiermit 
Uebergang in 


II. die idealen Eigenfhaften Gottes ($. 142—-148). 
1) Abfolutes Selbſtbewußtſein (Geiftigkeit) Gottes ($. 152). 
— 2) Ewiges Allbewußtfein der inneren Unendlichkeit ($. 144— 
145). — 3) Zeitlide Weltallwiffenpeit — „Borfehung” ($. 146 
—147). — 4) Allwiſſenheit, vermittelt durch das fchöpferifch zwedk- 
ſetzende Denten, als göttlihe Weisheit ($. 149). Hiermit Ueber⸗ 
gang in 


IM. die iveal-realen Eigenfhaften Gottes (6. 149-155). 


1) Unbedingter Wille als allgemeine Einheit des Realen 
und Idealen ($. 149). — 2) Abfolute Freiheit, als höchſte Ber- 
mittlung des Realen und Idealen durch Aufhebung der eigenen Noth- 
wendigfeit (Natur) in den Geift ($. nN — 3) Bethätigt an 
der endlihen Welt durch die Allmacht als vie höchfte (geiftigfte) 
Einheit des bewirkenden und des zulaſſenden Willens ($. 151—153). 
— 4) Gottes gemüthliche Eigenfchaften vom Stanppunfte der Metar 
phyfit betrachtet ($. 155). 


XRXIX 


— — —— —— 


Dritter Theil. 


Das Weſen Gottes im Verhältniſſe zum Andern in ihm 
felbR ($. 156- 264). 


Erſter Abſchnitt. 


Die Schöpfung der endlichen Welt ($. 156-204). 
Allgemeiner Standpunkt der Unterfuchung (6. 156-159). 


1. Die Örundlmge des Schöpfungsbegriffes (8. 160-178). 
1) Die Schöpfung des Endlichen, ale des auch nicht fein Kön⸗ 
nenden, darum „Andern” in Bott: — fein allgemeiner Grund 
dader der göttliche Wille, in feiner Doppelheit als zulaſſender und - 
wirltenderz — Schöpfung „aus Nichts“ ($. 160—164). — 2) Dars 
aus die Momente der Schöpfung: a) das ewige Univerfum (6. 165 
N b) Berendlichung defelben durch Löfung feiner Einheit 
($. 169); woraus Berzeitlichung und Eorporifation der Welt- 
weſen ($. 170). c) Das Verwirklichende im Endlichen der Sonder- 
wilie der Urpofitionen ($. 171-175). — 3) Vermittlung des zu- 
laſſenden und des wirkenden Willens in der Schöpfung, und daraus 
Einheit ver fubjectiven Zwedfeßung und des objectiven WVelt- 
zweckes ($. 177—178). 


I. Allgemeiner Effect des (zweckſezenden) Schaffens 
(8.1918) | Ä | 

1) Theilung der in Gott ewig verbundenen Hälften, der Natur 

und des Geiſtes; daher ein Audeinanderfallen der endlichen Welt in 

Gegenſätze und Abftufungen, welde im Innern oder ihrem ng 

Weſen nach Eins und urbezogen bleiben ($. 179—181). — ER ar⸗ 

aus erklärbar die „blinde Weisheit“ der endlichen Natur, die Welt⸗ 

feele, ($. 182—184)5 — innerhalb welcher Gott als freie Intelli⸗ 

gen, al vemturgifhes Princip, wirffam ift ($. 185—186). -- 

) Bermittlung des le von endlicher (zeitlicher) und ewi⸗ 
ger Schöpfung (f. 187-183). 


M. Die ewigeendlide Welt ($. 189—204). 


1) Die ewige Welt in der envlichen ($. 189); — das Ewige de 
endlichen Natur der „Weltäther” a) ale die Einheit der Teuchtenven, 
wärmeerregenden und a Proceffe ($. 190-192); 
b) als Träger und alläemeines Verleiblichungsmittel aller orgenifcheu 
und geiftigen Weſenskeime ($, 193—194), — 2) Dadurch vermittelt 
Bott das demiurgifche Princip: a) ald allgemeiner Grund ver 
endlihen Natur; b) als fih offenbarender im endlichen Geifte; 
c) ten höchſten Wellzwed vermittelnd durch Herſtellung feiner Eins 
beit mit dem endlichen Geiſte ($. 195—196). Möglichkeit ver Ent⸗ 
artung des Naturlebens und der Verkehrung des Geiftes, als 
Rebenbevingung des ganzen Schöpfungsproceffes: Xehre vom „Abfall“ 
(6. 197). — . 3) Der abfolute Zweck des vemiurgifchen Proceffes 
durch Die — Immanenz des göttlichen Geiſtes im menſchlichen; 
realifirt in der Liebe, als dem eigentlich Vereinigenden in der 
ans ($. 198—203). Daraus Nebergang in die. Welterhaltung 
6. 204). # 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Erhaltung der endlichen Welt (6. 205—240).' 


Allgemeiner Stanppunft ver Unterſuchung, vermitielnd die bisheri⸗ 
gen gegenfäßlichen Anfichten über bieten Begriff (6. 205— 209). 


I. Die A NE, im Unterfhiede von der Schö- 
pfung (6. 210—215). . 


1) Die Welterhaltung als einendes und den Weltzwed flei- 
erndes demiurgiſches Princip in den endlichen Weltgegenfäßen 
% 210—214); 2) als der Entartung begegnendes, umlenkend⸗aus⸗ 
heilendes Princiy, Borfehung: in der bewußtlos lebendigen Natur; 
3) in ver Sphäre freier Geifter ($. 215). 


1. Die Welterhaltung als demiurgifhes Princip (©. 
i get g giſches Y P( 


1) im Weltgebäude und in der unorganiſchen Natur als 
Licht und iveal-realed Weltcentrum ($. 216—219). — 2) Die 
endlich»Tebendige Natur als Pflanze ($. 220-221), die lebendig⸗ 
fpirituale Natur als Zhier (6. 222—223). — 3) Der endliche, ın 
feiner Einheit und Freiheit fih faffende Geift, ver Menſch ($. 224 
—22%6). Genius und Menſchheit ($. 227). 


II. Die Welterhaltung als göttlihe Borfehung ($. 228 
1), Allgemeiner Begriff derfelben, ver Möglichkeit des „Böſen“, 
als des Nichtfeinfollenden, gegenüber ($. 229). 2) des Böfen in der 
lebendigen Ratur (6. 230-231). 3) des Böfen inven endlichen 
Geiftern ($. 232 ff.), „Erbfünde” in ihren Formen [$. 238). Das 
Verhältniß göttlicher Vorſehung in leßterer Beziehung ($. 230). Ueber⸗ 
gang in den Begriff der göftlihen Weltregierung und Welt⸗ 
vollendung ($. 240). 


Dritter Abfchnitt. 
Die Bollendpung der endlihen Welt (5. 241—264). 


Allgemeiner Stanppuntt ber Unterfuhung. Begriff des „Wun⸗ 

der a (6. 241- 245). 

1) Die Weltregierung ($. 244), als allgemeine und ſpe⸗ 
cielle au in der Gefchichte (8 245— 246); Berhältniß der 
vun Weltallwiſſenheit zur menfchlichen Freiheit (6. 247— 250). -- 

) Die Welterlöfung; tieferes Eingehen des göttlichen Geiſtes in 
den enolichen und dadurch Befreiung vom Böfen; Begriff ver „beiten 
Welt” (6. 251—254). Grundform dafür ver Genius und die Be⸗ 
geikerung (8 255), gottoffenbarende Bean ($. ara 
der Gott⸗Menſch als die höchſte Einkehr des göttlichen Geiftes in 
den enblichen, damit Vollendung des abfoluten Weltzweds 9 258— 
259). — 3) Die Weltvollendung ($. 260), verwirklicht in der 
Gottesliebe, als ver höchſten Erfcheinung des endlichen Geiftes 
und dem höchſten einigenden Principe fär die Menfchheit (5. 261 
— Von ihr aus beſtätigender Rückblick auf das Ganze unſerer 
Theorie und Schluß ($. 264). 





Einleitung. 


Begriff und Aufgabe der ſpeeulativen 
Theologie, im Verhältniß zur Erkenntniß— 
Lehre und zur Ontologie. 


- 


1. 

Die fpeculative Theologie — in dem beftimmten 
Sinne hier gebraucht, nad) welchen fie im Syſteme des Berfaf- 
fers einen befondern Theil ver Metaphyſik und zwar die Lehre 
vom abfoluten Geifte bezeichnet, — hat in ſich einlei- 
tend zuerfi an den allgemeinen Stanbpunft zu erinnern," aus- - 
welchem fie im gefammten Syſteme der Philofophie hervorgeht. 
Sodann, da fie Theil der Metaphpfik, die Ontologie der ihr 
vorangehende frühere Abfchnitt if, muß das eigenthümliche 
Problem, in welches die Ontologie fih abſchließend ausläuft, 
und deſſen Löſung abermals eine über dieſe hinausgreifende Wif- 
ſenſchaft nothwendig macht, aus der erften heroorgearbeitet wer- 
den. Zwar ift dies. gefchehen am Schluffe der Ontologie*), 
und wir wüßten biefer Darftellung bier nichts weſentlich Be⸗ 
richtigenbes hinzuzufügen; dennoch Dürfen wir hoffen, durch die 
gefonderte Faffung diefer Tragen ihnen für das Ganze des 


*) Grundzüge zum Spfiem der Ppilofoppie; zweite Ab⸗ 
teilung: die Ontologie. Deidelberg 1836. 8. 300 ff. 
©, 518 ff. i 
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Syſtemes größere. Klarheit und Bünbigfeit zu geben, als eg 
bisher gefhehen, und fo mande Ungewißheit glei vom An- 
ii ber völlig abzuſchneiden. 


2, 

Ebenſo muß ber Standpunft für bie Metaphyſik über- 
haupt, ihr Begriff und ihre Aufgabe, durch die vorausgehende 
Erfenntnißlehre begründet fein. Darüber-jevocd iſt hier 
ausführkichere Rechenfchaft zu geben, indem unfer Syſtem in 
biefem Punkte eine Mobdification, zugleich, wie wir hoffen, 
- eine Vertiefung und Befeftigung. erfahren bat, welde nicht 
ohne entfcheidende Kolge für den gefammten Character beffel- 
ben, fo wie für fein Verhältniß zu den gleichzeitigen Philo- 
ſophieen geblieben fein möchte. In Bezug auf Iegtere befon- 
ders. bitten wir den Leer, den Inhalt der in unferer Zeit- 
ſchrift für Philofophie und ſpeculative Theologie erſchienenen 
Aufſätze: über das Verhältniß des Form- und Real— 
principes (I. Bd. ©. 21—108.), über alte Schule 
und neue Syfleme (II. Bd. ©. 230—288.) und „über 
dag Princip der philoſophiſchen Methode“ (IV. Bd. 
©. 30-73.) ſich vollſtaͤndig aneignen zu wollen, indem bier 
unabhängig von diefen hiftoriichen Beziehungen der rein phi 
loſophiſche Zuſammenhang dargelegt werden ei: 


3. 

Das Unzureichende der Erkenntnißlehre nad) ihrer bis⸗ 
berigen Geftalt („Grundzüge zum Syſtem der Phi- 
loſophie; erfter Theil: das Erfennen als Selbſt— 
erfennen,” 1833), in Betreff deffen, wie fie den Leber- 
gang in die Metaphyfif und das Princip berfelben gewinnen 
wollte, läßt ſich alfo ausſprechen. Indem das Sch im höch⸗ 
ſten Setbfterfennen feiner als des endlichen bewußt wird, und 
fo. an der Dialektik dieſer Endlichfeit über ſich hinausgetrie- 
ben, die eigene, in jeder Erfenntnig= und Willensthat an 
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ver Objertivität bewaͤhrte Uebermacht in biefer Richtung ver- 
längnen und erfennen muß, wie es allein in einem Abfoluten, 
das es ſelbſt nicht ift, feinen wahrhaften Grund und Halt 
zu gewinnen vermöge: iſt flatt beffen im jener Darſtellung 
bei dem Zurückgehen in das abfolute Prineip nur von. Dem 
fubjectiven Momente im Erkennen und Bewußtfein, vom 
Ich im Gegenfag mit dem Nichtich, nicht aber von der Ein- 
beit des Subjectiven und Objectiven zum abfolnten Grunde 
Diefer Einheit aufgefliegen worden. Hierin liegt jedoch 
ebenfo fehr eine Unterlafiung in Bezug auf den wahren Bes 
griff des Abfoluten, als eine Berläugnung bes in unjerer 
Erkenntnißlehre wirklich ſchon gewonnenen Reſultats. Nicht 
darin nämlich liegt der wahre und erſchöpfende Begriff des 
Bewußtſeins, daß es fich als enbliches wife, nicht von hieraus 
it demnach) in den Begriff Des abfoluten rundes zurüdzuge- 
ben, fondern darin befiebt fein vollfiändiger Begriff, daß es 
in jedem Erlenninigacte ſchlechthin vermittelt fei mit dem 
Erfannten, mit der Objertivinät, mollend fie mit fi 
Michthin zu vermätteln vermoͤge. Somit if jener Gegenfag 
von Subject und Objeet, von Ich und Nichtih im wahren 
. Begriffe des Bewußtſeins ſchon aufgehoben, als Gegenfas 
verſchwunden. Er Tann baber auch feine Geltung mehr haben 
in Bezug auf den Begriff des Abfeluten. Nicht vom endh- 
den Ich iſt zu ihm aufzufleigen, fo wenig wie vom enbli- 
den Objecte, denn jebes berfelben ift fchon innerhalb unferer 
Erkenntnißlehre als gegenfägliches verſchwunden in dem höhern 
Begriffe der Identität beider, der unendlichen, ebenfo fub- 
jectiven wie objectiven Bernunft (der Weltvernunft, des Welt, 
geiſtes), und erfi von bier aus ift die Frage zu erheben 
nah dem Grunde jener Identität felber, und bag 
Abſolute alfo zu denken, daß aus feinem Wefen ver Grund 
biefer Weltvernunft (des Weltgeiſtes) begreif- 
ih werde 
1* 
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Das Abfolute Daher, welches allein vem Abfchluffe einer 
ſolchen Erkenntnißlehre genügt, ift feinesweges mehr, wobei 
ed die Schelling - HegePfche Philofophie, überhaupt der Durch⸗ 
ſchnitt der gegenwärtig herrſchenden Sperulation. belaffen bat, 
auf den Begriff der Identität des Subject- Obfectiven felber 
einzuſchraͤnken; fein Begriff iſt um eine Stufe höher zu rücken: 
es if als der Grund jener Ipentität zu denken, was ein 
nad der Seite des Subjects wie des Objerts bin, gegen 
den endlichen Geift, wie die Natur, vüllig transſcendentales, 
weltfreies Berhältnig im Abfoluten vorausfegt. Einer Er- 
kenntnißlehre, die wirflich das Problem des Erkennens gelöft 
bat, kann nur eine Metaphyfif genügen, welche das Abfolute 
als transfcendentales, jene pentität begrünbenbeg gewinnt. 
Die nachfolgende Fritifche Erörterung jedoch wird barthun, daß 
bie gefammte bisherige, vom Standpunkte bes Schelling⸗Hegel⸗ 
fchen Principe entworfene Metaphyſik nur bis dahin gelangen 
fönne, einen dem Erfenntnißbegriffe parallelen objertiven 
Weltbegriff zu gewinnen, welchen fie, ihr Abfolutes, irriger 
Weife für das Abfolute ſchlechthin gehalten Hat. 


4. Ä 
Wie überhaupt die Objectivität der Dinge ſchlechthin 

erfennbar und durchdringlich fei dem menfchlichen , Denken, 
wie umgehehrt dies Denken aller Erfahrung voraus, durch 
eine Art von Bernunftpropbegeiung das Weſen und bie 
. Möglichkeiten der Dinge zu erfchöpfen vermöge, dies kann 
feine gründliche und abfchliegende Erklärung nur finden, fofern 
man annimmt, daß die Dinge ihren Dafeindgrund in einem 
intelfectuellen Acte haben, in welchem Anſchauung und Denken 
ſchlechthin ſich durchdringen, in welchem das fchöpferiiche 
Setzen des Anfchaubaren fein ewiges Gedachtfein vorausfegt, 
oder umgefehrt: wo ber conerete, darin aber unendlich be- 
zogene, Begriff es ift, der in allem Gefchaffenen, als 
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eigentliches Weſen und Seele deſſelben, real wirb,. wo alles 
Schaffen, alle. Weltgenefis in einem uranfänglidden ewig 
vollendeten Denken gründe. Mit einem Worte: nur ein 
abſoluter, beiden fchlechihin transfcendenter, Geift Tann Prin- 
cin vom Sein der Dinge 'und des Denkens, wie enhlich von 
der wechſeldurchdringenden Uebereinſtimmung beider ſein; ebenſo 
fan alles Aprioriſche in der Objectivitaͤt, wie in unſerm 
(fubjectiven, eben darum aber niemals bloß fuhfectiven) Den- 
fen nur berwörgehen aus jenem, beiden gemeinfchaftlich im⸗ 
manenten intelleetuellen Uracte, der ihrem Gefchaffen- oder 
Realmerben zu Grunde liegt. Wie ferner daher die Dinge 
rar Darum von und gedacht, erfannt werben fünnen, weil 
fe in Gott urgedachte find: fo ift es das höchſte Ziel aller 
Wiſſenſchaft, alles vermittelnden Denkens — und nur baburd 
fmd beide möglich — die Dinge fo zu denken, wie fie in 
Gott gedacht MB und wie aus dieſem urbilblichen Sinn ihre 
veale Bermittlung flammt. Hinwiederum ift aber das Grund⸗ 
fürtum diefer urfprünglichen Rationalität des Univerſums und 
einer Wiſſenſchaft deſſelben, der Möglichkeit, es erkennend 
in das volle Licht feiner Vernünftigkeit aufzulöfen, für une 
die gewiſſeſte Bürgfchaft des urperfünlichen, darin waltenven 
Schöpfergeifles; und dies ferner wird uns zur Grundlage, 
um ihn felber zu erkennen, d. h. die Metaphyſik zur fpecu- 
lativen Theologie zu ermeitern. 

Man hat jenen tiefen und allein gründlichen Gedanken, 
wenn man in neuerer Zeit überhaupt ibn zum Bewußtſein 
brachte, entweder in Geſtalt theofopfifcher Wahrheit gehegt 
(„ih erfenne nur, weil ich erfannt bin“); oder häufiger, 
feinen gemeinen wiffenfchaftlichen Verbreitung nach, hat man 
ihn in die Dürftigfeit eines ypantheiftifchen Lehrſatzes ein- 
ſchwinden laſſen. Jene Auffaffımg iſt eine durchaus be; 
rechtigte, eigenthümliche, aber unvollflänbig in Bezug auf 
bie Größe und den Umfang des Grundgedankens, zu welchem 





fie fich bekennt. Wiederhervorgerufen durch den gewaltigen 
Genius eines Jacob Böhme, der im tiefften Selbfterlebniß 
Kunde yon ihr gewonnen Hatte, blieb fie dem Zeitalter bis⸗ 
ber völlig äußerlich: ein unverflanden Verworfenes ober 
ebenfo unverſtanden Angeflauntes und Verehrtes. Erſt in ben 
Zuſammenhang einer vollfländigen metaphyſiſchen und pfpcho⸗ 
Yogifhen Theorie aufgenommen, Tann fie verftändlich werben; 
dann aber ergibt fih, daß jenes «heofophifche Schauen in 
“Bott in feinem unmittelbaren Berhältniffe ſtehe zum allge- 
meinen Wefen eines „biscurfiven“ Erkennens, aus welchem 
alle eigentliche Wiffenfchaft hervorgeht, wiewohl zu erinnern 
ift, daß beide, jenes intuitive Schauen, wie Dies frei ver- 
mittelnde Willen, ihrem wahren und tiefften Grunde nad 
nur auf jenem allgemeinen Berhältniffe urfprünglicher We⸗ 
fensverwandtfchaft unferes Geiftes zum ewigen Geiſte beruhen. 
Ebenſo hat der ähnliche Sat yon Malebıincher daß wir 
alle Dinge nur in Gott, durch Vermittlung feines Geiſtes, 
erkennen, die unflreitigfte Wahrheit; aber er bleibt eben bamit 
fo unseftimmt, daß er für ſich felber zu wenig oder zu viel 
behauptet. 

Dennoch iſt Die einfache Ueberzeugung: nur dadurch feien 
die Dinge erkennbar, weil fie unerfannt find, und nur darum 
für ung zu erkennen, weil unjer Geift in urfprünglicher 
Beziehung ftehe zum urerfennenden göttlichen Geiſte — dieſe 
Wahrheit mit allen Unbeflimmtheiten, die zunächft noch in 


Ahr Tiegen, ift nur die Erneuerung eines Gedankens ältefter - 


Speculation, Dies tft die Acht Platonifche, wie Ariftotelifche 
Lehre, welche durch ben Neuplatonismus auch in die patsi- 
ſtiſche und ſcholaſtiſche Philoſophie übergegangen iſt, die Scotus 
Erigena und die Myſtik. des Mittelalters in ihrer ganzen 
Fülle und Tiefe feſtzuhalten wußte, während auch In ber 
exoterifchen Philofophie jener Zeit dies eigentlich der große 
Gedanke war, welchen, wiewohl Halb unverſtanden, ber 


Realismus in feinem Kampfe mit dem Nominalismus vor 


feinem Gegner zu bewähren fuchte. An der Spite Der neueren 
Philoſophie hat nun eben Jacob Böhme jenen Sak in 
feiner innerlichſten Tiefe und feinem noch ungefchiedenen 
Reichthume ausgefprochen, der Folgezeit zur wiſſenſchaftlichen 
Ausbeute ihn überliefernd, während fchen Leibnitz eigent- 
lich aus diefer Wahrheit ſchöpfte, als er dem nominaliftifchen 


‚ Senfunlismus Locke's zrichtigend und ergänzend entgegen- 


trat. Der gegemmwärtigen Zeit endlich, welche die Verſuche 
reflestivender wie pantheiftifcher Erkenntnißwiſſenſchaft abge- 


ſchloſſen binter ſich Tiegen ſieht, fällt die Aufgabe zu, anf 


jenes große Princip eine erfchöpfende Erkenntnißlehre zu:grün- 
den, in welcher ebenfo bie Vorftellung, daß Erfenntniß und 
Wiſſenſchaft ein ſubjectiv menfchliches Hervorbringen fei, wie 
We ſtarr entgegengefebte, fie fei lediglich der zum Selbſtbe⸗ 
wußtfein gelangenbe abjofute Weltbegriff jelber , in gleicher 
Ungenlige gezeigt werben. | Ä 

Anmerfung I. Bei dem jebt immer häufiger werben. 
ven -Prioritätsftveite über die Urheberſchaft der Ideen, kann 
die Bemerkung jo erlaubt als nöthig erfcheinen, daß unfere 
Erfenntniglehre ſchon in ihrer erften Geftalt fi) zu jenem 
Principe mit der höchften Klarheit und Entfchiedenheit be- 


. annte. Auf We Frage, wie Subjectives und Objectives, 


Welt und Bewußtfein, in einander flimmen, wird als bie 
letzte Löfung "in ihr ausgeſprochen ($. 227. 228.): „Wir 
erfennen nur infofern uss felbft und die Dinge in ihrem 
Wefen, als wir Theil haben an der UÜrerfenntnig, durch 
die Alles’ if. Unſer Denken ift das nachbildende (nach⸗den⸗ 
Sende} Bewußtſein des als Welt realiſirten Gedankens, und 


‚nur dadurch möglich, weil fie von Gott urgedacht iſt.“ 


Freilich bekennen wir, daß es uns Anfangs nicht gelang, 

des ſchon gewonnenen richtigen Princips völlig Herr zu wer⸗ 

den, .um nad) jenen beiden Seiten hin, gegen bie Refleriong- 
; . 








theorie wie gegen einen pantheiftifchen Erkenntnißbegriff, kri⸗ 
tiſch und in eigner Theorie die erfchöpfende Berichtigung zu 
finden. Aber ift dies anderswo. gefchehen? Während man 
meift gefländig fein- muß‘, über das Princip ſelbſt noch ſich 
in Unflarheit zu befinden. 

Dennoch mußte durch. dieſe Ungenüge dem Spfteme in 
feinem erften Hervortreten der Schein aufgebrüdt bleiben, 
daß es den Standpunkt des bloß fubjeetiven Bewußtſeins 
nicht verlaffe, daß es überhaupt das Vernünftige und bie 
Idee nur in der fubiertiven Form als Bewußtſein erfenne 
oder anerkennen wolle. Während fich damit jeboch der übrige 
Inhalt der Erkenntnißlehre und bes Spflemes im Ganzen 
umverträglich erwies: geſchah auch hier das Gewoͤhnliche, 
dag man ben Grund diefer Uneinigfeit mit fi ſelbſt Feines- 
wegs fuchte in dem noch nicht zur Klarheit Hindurchgebrochen- 
fein des neuen Princips, fondern in Anlehnungen an ältere 
Spfteme, überhaupt in Neminiscenzen aus der Vergangen- 
beit; und es konnte nicht fehlen, daß bei verfchievenen Be- 
urtheilern auch in dieſem Falle die Deutung verfchieden 
ausfiel. | 


Die zunächſt fi darbietende Bezeichnung war wohl, in 
der Erfenntnißtheorie eine der Jacobiſchen verwandte Lehre 
von der unmittelbaren Immanenz des Abfoluten, Göttlichen, 
im menſchlichen Geifte zu finden; und in dieſer Auffaffung 
vereinigten fich in der That die meiften Beurtheiler, weil fie 
bie bündigfte ifl und von der Mühe Iosfpricht, dem eigenthümlich 
Geleifteten weiter nachzuforfchen. (Auf ganz ähnliche Weiſe hat 
man der Krauſe'ſchen Philofophie den Vorwurf gemacht, die 
ſich von der Selbfterfenntniß des Ich zur Wefenfhauung des Ab- 
foluten erhebt und nacdhweift, wie jenes-in dieſem, als feinem 
Grunde, fi finde, daß fie lediglich die Sacobifche Anfchauung 
ins Objeetive habe umfchlagen laſſen; man vergleiche Lindemann, 


S — 


bie Philoſophie Krauſe's in der Zeitſchrift für Philoſophie 
und fperulative Theologie, Bd. XV. S. 100 ff.) Ungleich 
ireffender war ed, bas Reſultat ver Erkenntnißtheorie in 
ihrer erften Geſtalt unb ben von ihr aus gewonnenen Be⸗ 
griff des Abfoluten als die noch nicht vollftändige Ueberwin⸗ 
bung des pantheiſtiſchen Principe zu bezeichnen, fofern anf 
fie und auf ihren Beſchluß die Metaphyſik gegründet wer- 
den follte. Für fich ſelbſt nämlich und unabhängig von biefer 
Beziehung hätte unfere Erfenntnilehre wohl mit Grund für 
ſich anführen können, daß es innerhalb ihres Zufammen- 
hangs noch nicht der Ort fei, den Begriff des Apfoluten 
über jene Allgemeinbefiimmungen zu erheben, welche ebenfo 
der pantheiftifchen wie der überpantheiftifchen Gottesauffaffung 
gemeinfug find, und von denen aus ber ganze Streit über 
jene Frage fi nicht erledigen laͤßt. Dennoch traf dieſe Kritik 
merkt und allein die Hauptungenüge der Erfenntnißlehre auf 
eine durchaus belehrende Weife: fie wollte das endlich fub- 





| jettwe Sch für fich felbft im Abfoluten begründen, 


währenn es wahrhaft nur im allgemeinen Weltzufammeu- 
dange, in der Totalität des Subject- Objectiven, 
felber begriffen, mithin auch richtig begründet werben ann. 
(Aus diefem Gefichtspunfte hat Sengler „über das Wefen 
md die Bedeutung ber fpeculativen Philofophie und Theo⸗ 
Iogie” 1837 S. 343— 378, meine Erfenntniglehre beurteilt 
md fie dadurch zur Wahrheit über fich felbft und zum wei- 
tem Fortſchritte gendtbigt. Schallers Polemik: „über die 
Philoſophie unferer Zeit,” 1837, S. 107 — 1238, die fi 
ausfchließkich an den Vorwurf des Verharrens im Subjectiven 
halt, ohne fi die Mühe zu nehmen, die ausdrücklich auf 
das Gegentheil Tautenden Stellen damit auszugleichen, brachte 
weniger Belehrung, wie vieles Andere in ähnlicher Weiſe: 
wer von ber bloßen Negation ausgeht, wird immer finden, 
daß er bei Widerſprüchen endet, und zwar .bei beflo gewalt- 


famern, je genauer er e8 mit dem Aeußerlühen einzelner 
Stellen nimmt. Eine bloß gegnerifche Beurtheilung in Din 
gen, wo die Bedeutang des Einzelnen nar im Margefaßten 
Stine des Ganzen gefunden werden kann, endet, wie fo viele 
Proben von Polemik zu allen Zeiten gezeigt haben, unver- 
meidlich in der Gonfequenz des Widerſinnes). 
Anmerfung I. Es Tann für unfern gegenwärtigen 
Zweck nur vonder größten Bedeutung fein, zu bemerken, daß 
hie Idee des Abführten, wie der $. ale eine von dem Er- 
kenntnißbegriff aus gewonnene vorläufig fie aufftellt, d. h. ber 
Begriff eines intellectus archetypus, in welchem die (welt- 
ſchoͤpferiſche) Anfhauung und das Denken zufammenfallen, 
gerade derjenige Begriff tft, welcher dem beſonnenſten und 
ttefften Denfer der neueren Zeit, Kant, am Schluſſe feiner 
philoſophiſchen Laufbahn als der hödhfte und der unabmeis- 
barfte fih aufprängte (vgl. im folgenden $. 65.). Er bat 
damit dem Principe nach ebenfo die Schranken feiner eigenen 
Reflerionstheorie durchbrochen, als er fenen Begriff fogleich ſelbſt 
dazu anwendet, um buch ihn die ſpaͤter aufgefommene Bor- 
ſtellung einer dlindzweckmaͤßig wirkenden Weltſeele im Voraus 
zu widerlegen. Die Nachweiſungen über dieſen, wie es ſcheint 
ganz im Dunkeln gebliebenen Theit det Kantiſchen Lehre, aus 
dem Schluffe feiner Kritif der Urtheifsfraft, haben wir in 
einer Eritifchen Abhandlung über „die philofophifche Literatur 
ber Gegenwart“ gegeben (Zeitfchrift XI. Bd. 67—75.), be 
ren Inhalt dadurch in die hier erörterte Frage unmittelbar - 
eingreift. Die Phllofophie in ihrem gegenwärtigen Wenbe- 
punkte Tann ſich nämlich im Bewußtſein ihrer guten Sache 
und ber Grünblichfeit. ihrer Intentionen nur beftätigt finden, 
wenn. fie, ohne es beabfichtigt zu haben, ſich auf die — 
des alten Meiſters zurückgelenkt ſieht! | 


5. 

Gehen wir man beflimmter auf bie Frage zuräd ($. 3.) 
wie som Reſultate der Erkenntnißlehre aus das Prineip der 
Metaphyſik gewonnen werde: fo kommt bier Alles auf Die 
Rahweifung an, wie im Begriffe des denkenden Erken⸗ 
nens jened Princip, feiner Idee nach, fchon mitenthalten 
fi, das innerſte Weſen und den Inhalt des Denfens ſelbſt 
ansmache. Denken beihätigt fi nur darin, von der u 
mittelbaren Erſcheinung der Dinge auf ihr Welen und 
uf ihren Grund. zurüdzugehen: es if wejenerfen- 
nend, begründend; aus biefer einfachen Grunbbeflim- 
mung bes Denkens hat eine Theorie beffelben alle For⸗ 
men und „Geſetze“ deſſelben, die’ ganze Lehre von Begriff, 
Urtheil und Schluß, erichöpfend abzuleiten. Damit wird 
jedoch in allem Denken (in der gefammten Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit deffelben), wie in jedem einzelnen Denlacte, als ver- 
borgene Grundbprämiffe oder als eigentliches Ziel dag Urwe- 
fen, der Urgrund gefuht, indem jedes Begründen nur im 
hoͤchſten Grunde fein wahrhaftes Ende und flichhaltendes Ne- 
fultat finden kann, Die Idee des Urweſens, Urgrun- 
des if dem Wefen des Denkens durchaus imma- 
nent; jeder Denfact erweiſt fih nur ale bie einzelne Be⸗ 
thaͤtigung dieſer Ureinſicht. 

Damit hat der Begriff des Denkens und ——— &. 
kemens für ſich feinen Abſchluß erreicht: aber aus ihm erhebt 
ſich ſogleich Die weitere Frage: ob. jene Idee des Urgrundes 
Wahrheit und Realität habe % 

Was ift das Abſolute? Bin Ich es, wie ih, ben er- 
fheinenden Dingen und auch mir felhft, als finnlicher Er⸗ 
fheiming, gegenüber in meinem Denfen und Wollen fchlecht- 





Bin autonom, wohl mich anfprechen kann? Oder, wenn * 


das Ich, in Vertiefung feiner Seldfterfenntniß, diefen Stand» 
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punkt widerlegen muß, indem eben fein Denken und Wollen, 
die Quelle feiner Autonomie, als das fchlechthin Allge- 
meine, es felber Befißende, nicht von ihm Befefiene, erfannt 
werden muß, indem es fi nur ale Moment und Theil er- 
fennen kann biefes allgemeinen —— Geiſtes: — iſt der⸗ 
ſelbe das Abſolute? 

Da ſtehen wir nun an der Graͤnze der bisherigen Spe⸗ 
eulation, welche über die ſen Begriff des Abſoluten noch 
nicht hinausgelangt, vielmehr an denſelben mit Hartnädigteit 
ſich angeklammert hat. Es ift daher zugleich eine allgemeine 
Prineipienfrage der gegenwärtigen Zeit, nachzumeifen, wie 
eine Metaphyfit, für ‚welche fi die rückwärts Tiegende 
Löfung des Erfenntnigbegriffes wieder in die neue Aufgabe 
verwandelt hat: jenen Begriff des fubject-obfectiven Welt- 
geiftes felber zu begründen (vgl. $. 3), bei dem Begriffe 
des Abfoluten als ſolcher bloßen Ipentität des Subject⸗Ob⸗ 
jectiven fchlechthin nicht ftehen ‚bleiben könne, indem biefer 
Begriff damit ein blog vorausgeſetzter, als Prodiem daher 
unerflärt oder unbegründet bleiben würde, 

"Anmerkung Das oben erwähnte intuitive Schauen 
des Abfoluten, von dem bie Theofophie Kunde giebt und deſ⸗ 
fen Innigfeit und Energie ihr zur tiefften Evidenz ſich flei- 
gert, beruht eben in jener dem Denfen immanenten, durchaus 
urfprünglichen „Idee des Abfoluten, in ihrer Selbſtſtaͤndigkeit 
ergriffen und zum lebendigſten Bewußtfein gebracht. Es tft 
- bie Befinnung bes Denkens auf feinen erften urfprünglichften 
Gedanken, feine tieffte Concentratisu und Vereinfachung in 
ſich ſelbſt. Daher kommt es, daß die Theofophen aller Zei- 
ten einflimmend lehren, nur durch Abftraction des Denkens 
von allem befondern, dem Gegenfate anheimfallenden Wiſ⸗ 
fen, durch Reinigung des Gemüths von allem Ereatürlichen und 
Beruneinenden, durch tiefſte Befinnung und Ruhe des Geiftes 
in ſich felbft, trete jene Idee in ihrer allbeherrfchenden Macht 
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hewor, dann aber gewiß und durchaus überwältigend, Sie 
baden Recht darin; denn jene Idee ifl in der That das Ur⸗ 
frünglichfte und ſchlechthin Unabſtrahirbare, in ihrer abfo- 
Inten Selbſtſtaͤndigkeit deſto heller hervorleuchtend, je vollſtaͤn⸗ 
diger von allem zufaͤlligen Sein, wie Wiſſen, abſtrahirt 
worden iſt; und alles in den concreten Sphaͤren des Erken⸗ 
nens verfchrende Denken iſt nur die Bewegung nach ihr bin, 
ber Trieb, um fie ind Bewußtſein zu erheben. Ebenſo ift 
ke, ald abfolute Erhebung über das Enbliche, die Quelle 
der Religion, Andacht in tiefflem Sinne, das fpeeififch 
Menichliche unferer Seele, das, wodurch fie urfpränglich 
Geik iſt. 

6. 

Das wahrbafte, vollgewichtige Problem daher, welches 
vie Erkenntnißlehre an ihrem Schluffe der Metaphyfil zu 
iner Loͤſung übergiebt, wäre fo auszubrüden: wie bie in 
em Erkennen ſich vollziehende, in allem endlich Realen 
verwicklichte Einheit des Subjertiven und Objectiven felber 
erllarbar, real möglich fei? Alles Sein, lediglich als folches, 
it dem Erfennen durchdringbar, wenigftend der Moͤglich⸗ 
keit nach ihm zugänglich, trägt unmittelbar Die Bedingungen 
der Rationalität und des Eingehens in die Erkenntnißformen 
an ſich Woher kommt ihm der Charakter folder Erfennt- 
uißhaftigkeit? — Eben fo umgefehrt ift das Erkennen in 
alen Theilen und Stufen, vom Sinnenempfinden, Anfchauen 
und Borftellen an bis zum denkenden Bewußtfein ver Allge- 
meinwahrheiten, ein objectiveg, mit Sein erfüllte, Woher 
alio wiederum dieſem die Macht der Objectivität? — So 
iſt es nicht bloßer Parallelismus zwiſchen Erfennen und Sein, 
ſendern ein wechſelſeitiges in einander Eingehen beider, ein 
Eihfortiegen des Einen ins Andere: das als wahr Erkannte 
(Gefolgerte) muß auch ſchlechthin wirklich fein, weil Wahr- 
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heit Wirklichkeit iſt, und alles Wirkliche iſt dem ein⸗ 
dringenden Lichte des Erkennens aufgeſchloſſen, ein der Er- 
fennbarkeit (Vernunft) ſchlechthin und durchaus Gemaͤßes, 
weit Wirklichkeit Wahrheit muß werben konnen. (Dieſelbe 
matbhematifche Berechnung einer Curve im Weltenraume ans 
ihren gegebenen Elementen, welche den Aſtronomen bie Wie 
‚verkehr eines Kometen zu einer beſtimuten Zeit vorausſagen 
läßt, vollzieht fih objectiv in der Bahn dead Welikoörpers 
ſelbſt, indem er wirklich ſodann erfcheint.) — Was ift daher 
endlich der Grund jener innern Einheit von Exfennen und 
Sein, von Wahrheit und Wirklichkeit? — 

Dies ift zugleich das eigentlich erfte, characterififch me- 
taphyſiſche Problem, welches dem Geifte irgend einmal 
mit überrafchender Gewalt aufgehen muß, um ihn in's eigen- 
thümliche Gebiet des Speculativen eintreten zu Taflen. Das 
Erftaunen muß ihn ergreifen über bie räthſelhafte Mat 
bes eignen Bewußtſeins. Dies ift jedoch nur möglich, wenn 
er am Erforichen des Fremden, Objectiven gefättigt und er⸗ 
Karft, dieſen umterfuchenden Trieb endlich gegen ſich felber 
zurüdwenbet, und fih von Erfenntnig des Andern zum er⸗ 
ſchöpfenden Selbfterfennen erhoben bat. Auf biefer Grund⸗ 
- Tage beginnt erſt Metaphyſik in eigentlichen Sinne; - und 
was fie auch übrigens noch gewinnen möge, es erhält nur 
dadurch feine Feſtigkeit und Geltung, daß es fich durch Diele 
erſte Selbftbegründung der philofophifchen Gewißheit vermit- 
telt hat, Ä 


7, 
i Die allgemeinfte und nächfte Löfung dieſes Problems hat 
fih num daran ergeben, daß bie innere, die Wefensgleichheit 
von Sein und Erfennen behauptet wird: kurz, Die Lehre von 
ber Identitäg bes Subjechiven und Objertiven, ber Stand⸗ 
punft bes Identitaͤtſpſtemes iſt es, Der für jene Frage Die, 


— — 
nellgaitige Antwort im Ganzen feiner Weltanficht bereit hat | 
Zugleich iſt hiſtoriſch darin Das Summarifche der gegenwärtig 
erreichten ſpeculativen Gefammthildung ausgeſprochen, Dass 
imige, worüber die Philoſophie — wir dürfen wohl fagen, 
allein bis jetzt, mit ſich ins Reine gekommen und zu hlei- 
bender Gewißheit gelangt if, Die wiflenfchaftliche Ausfüh- 
rung davon ift eben die bisherige, Schelling-Hegelfche Philo⸗ 
ſophie. Es iſt bie entſcheidende Erfenntmßthat bed durch 
Schelling begründeten, durch Hegel ausgeführten abſoluten 
Idealismus geweſen, nachzuweiſen, wie alles Sein (ie 
„Ratur”) an ſich felbft ſchon ein vernünftiges, rationelleg, 
der objective Begriff fei, deßhalb aber auch dem Wiffen 
‚burhdringlich und erfennbar werbe, weil es feiner intern Be⸗ 
ſchaffenheit nach begriffsmaͤßig, dem Willen zubereitet iſt. 
Wahrhaft aprıori oder aus ſich felber erkennt ee fie daher 
im ihrer Gefeglichfeit, weil die feinige und ihrige ihrem We⸗ 
fen nach biefelbe, das Eine Gefeg der Bernumft il, — Hier 
in jenes Problem des Erkennens wirklich, d. h. auf völlig 
dargreifende Weiſe gelöftz es beantworset ſich von felbk 
durch die allgemeine Weltanfiht, in die ed aufgenommen 
wird. Die univerfelle Vernunft, dur die Alles if, wirb 
im menschlichen Geifte und in feinen Erkenntnißacten zur wirk⸗ 
lichen Anerfenntniß erhoben, vie (potentiale) Wißbarkeit oder 
Rationalität, die in Allem Liegt, der objective Begriff, 
gelangt in ihm zum fukjestiven Wiffen feiner ſelbſt; hiermit 
ift zugleich der Urfprung aller Wiſſenſchaft, und die Mög- 
lichfeit einer hoͤchſten „allumfaſſenden, der Philoſophie, 
gefunden. 

Aber ſchon bier zeigt ſich, was im weitern Verlaufe 
noch ſchärfer hervortreten wird, daß mit dieſem Geſammt⸗ 
reſultate gegenwärtiger Speculation der Bereich bes eigentlich. 
Metapbyfiichen ($$.3u.6.) noch nicht berührt iſt; wir 
fieben mit jenem ganzen Erkenntnißprincipe noch in Mitten 





völlig vorausorientirenber Unterfuchungen über die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, über das Band von Sein 
und Willen, und bie damit zufammenhangende Frage nach 
ber Möglichkeit der Philoſophie. Und felbft das Hegeliche 
Syftem, während es feinem hiftorifhen Grunde nad bie 
weitere Ausführung ift der in der Schellingſchen Philofophie 
begründeten Lehre von der Natur oder dem Sein, als der 
objectin gewordenen Bernunft, gewinnt merfwürbiger Weife 
feld in feinem Schluffe und Refultate nur die Löfung jener 
erfenntnißtheoretifchen Frage. Die Idee der Philofo- 
- phie, die Nadmeifung ihrer Möglichkeit, der Möglichkeit 
eines „abjoluten Wiffens” ift eben Dies Refultat, dag, wie hoch 
man es auch nach feinem fonftigen philoſophiſchen Inhalt 
ſtelle, doch nur als vorbereitend. für die Metaphyſik in ihrem 
eigentlichen Sinn angefehen werben fann. Cs if beftimmt 
auszufprechen, daß es entweder gar Feine Metaphyſik — nur 
fpeeulatives Weltwiffen (Weltweisheit) giebt, worin das eben 
genannte Syſtem durch umfaffende encyklopaädiſche Durcharbei- 
tung des gefammten Stoffes wohl fein eigentliches Berbienft an- 
zufprechen hätte: — oder die Metaphyſik muß jenfeits dieſes 
ganzen Bereiches fallen, jenes Refultat und feinen Gefammt- 
ſtandpunkt wiederum zu ihrer VBorausfegung machen, d. h. 
fie muß.darin ein neues, von ihr felber zu Löfenbes Problem 
nachweifen. 

Erwägen wir nun den Schluß des Hegelfhen Syſtems, 
fo halt er fih durchaus nur in. den Grängen jener für die 
Metaphyfif vorbereitenden Einfihten: die „Idee der Philo- 
ſophie“ zeigt fi als Nefultat und Gipfel des ganzen welt- 
wiſſenden Proceſſes. So erklärt und erhärtet fie nun zwar 
bie im Spfteme felbft bewährte Thatſache ihres Weltbegrei- 
fens durch den eigenen Begriff und die Nachweiſung ihrer‘ 
Möglichkeit: in ihr wird eben die Weltvernunft auf das Voll⸗ 
ſtaͤndigſte durch die ihr gleichartige menſchliche begriffen, ihre 
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Ohjectivitaͤt völlig ind Subiective erhoben. Gilt es aber 
bie Frage nah dem Grunde biefer Weltvernunft felber 
in ihrer fubjectiven und objectiven Geftalt, welche eben bie 
characteriſtiſch metaphyſiſche ift ($. 6.); fo findet fih, daß 
vie Frage fammt Allem, was Mit ihr in Verbindung fteht, 
im Hegelfchen Syſteme unberührt bleibt, daß dieſer ganze 
Standpunkt vielmehr ein jenfeitiger if. Der Schluß dieſes 
Syſtemes laͤuft aus in den Begriff ber Philofophie, als der 
ſich denkenden Idee, der fi wiffenden Wahrheit (En- 
cplopädie der phil. Wiffenfchaften, 3te Aufl. $. 574, ver- 
glihen mit 9 236.), in dem Sinne, daß fie die vollendete, 
am Encyklopädie des Weltbegreifens gebiehene Philoſophie, 
„Die im concreten unendlichen Weltinhalte ale in feiner Wirk⸗ 
lichkeit bewährte Logifche Allgemeinheit if.” Sie ſelbſt 
M aber nur dadurch möglich, daß ſich einestheils die Natur 
als objective Vernunft erwielen hat, andrerfeitd eben ber 
Geiſt, befkimmter das fubfertive Erfennen ($. 576.), 
indem es vorerſt jemer gegenüberfteht, ferner jedoch wirklich 
erfenuend füch mit ihr durchdringt, — „fie folchergeflalt mit 
den Rogifchen‘ (mit der Weltvernunft in ihrer abitracten, 
rein gebanfenmäßigen Form) „zufammenfchließt.‘ Diefer 
Gegenfag wird daher vermittelt im britten Schluffe, aus 
deſſen Realifation die Philofophie hervorgeht, — dem Schluffe 
ver Wahrheit ($. 577.): das Sich-Urtheilen der Idee in 
vie beiden Erfcheinungen der Natur und des fubjectiven 
Elennens beſtimmt biefelben als ihre (der fich wiffenden 
Sernunft) Manifeftationen, worin nun, in abfoluter Wech⸗ 
ſeldurchdringung beider Gegenfäge, die Natur der Sache, 
ver Begriff fi fortbeivegt und entwidelt, biefe Bewegung 
aber eben fo fehr die Thätigkeit des Erkennens ift, worin 
„die ewige, an und für fich feiende Idee ſich ewig ale ab- 
fsIuter Geift bethätigt, erzeugt und genießt” (S. 599.). 


Das erfenntnißtheoretifche Problem, welches ze Begriff 
Sichte, Grundz., Ite Abth. 





der Philoſophie loͤſt, wie er das Togifche wmb bie Lehre von 
der Nater und dem fubjectiven Geifte hinter ih hat, fewt 
ſich ſolchergeſtalt, durchaus ohne hinreichend aufgewiefene Be- 
rechtigung, — (denn wir haben in dieſem ganzen Gyfieme 
den Stanbpinflt des Wutwiſſens erweislich nie verlaf 
fen; ) — plötzlich in das theoſophiſche Refultat um, daß 
ber abfolute Geift oder Gott felber der in der Philofophie 
pöllig ſich erfennende, „die Vernumft fei, welde in ihr FE 
alles Seins bemußt if.“ 
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Iſt nun dieſer Fundamentalirrthum der bisher hevr⸗ 
ſchenden Philoſophie, weicher im eben angeführten Tepten Sy- 
ſteme feinen Harften Ausdruck gefunden, im Borbergehenven 
durihgreifend entwirrt und berichtigt worden: fo ergiebt fi 
daraus auch über ben weitern Zortgang der Sperulation oine 
ebenfo klare Entſcheidung. Allgemem gefaßt namlih ſcheint 
ſich von hier aus ein doppelter Ausweg darzubieten. Es if 
entweder der poſitive, durch das ſchon gewonnene erkenni⸗ 
nißtheoretiſche Reſultat vermittelt, eine Metaphyſik, als eigent- 
liche Gotteslehre, auszuführen: — wir find und des Ber- 
mögens und ber Berechtigung bewußt, biefen Ausweg zu 
ergreifen. Ober es ift der negative: — aub son hie 
aus würde behauptet, dag eine Metaphyſik in ihrer eigent⸗ 
lichen fpecifiihen Wortbebeutung unmöglich fei, und Ser Er⸗ 
weis bavon würde eine ähnliche Kraft und umfaflende Grkrib- 
lichfeit der Eroͤrterungen vorausfehen, wie das frühere ank- 
loge Unternehmen der Kantifchen Vernunſtkritik. 

Bir glauben nicht zu irren, wenn wir U Trende- 
tenburgs „LIsgifche Unterſuchengen“ (1840) als. Dasfenige 
Merk bezeichnen, was am Ausgeſprochenſten und Gründlichſten 
die letztere Tendenz verfolgt. Einerſeits gegen Hegels Syſtem 
‚gerichtet, deſſen pantheiftiichen Begriff vom abſoluten Wiſſen 
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es eben To bekämpft, wie Dies von und geſchehen, erHlärt es 
ſich doch von der andern Seite gegen die Mögligkeit einer 
ſpeculativen Wiſſenſchaft vom Abfolmten überhaupt, womit 28 
den von send veniretenen Principien entgegentrikt, 

Das Reſultat dieſes Werkes fann daher bier nicht anberäd- 
ſchtigt bleiben und wir haben ihin gegerüber unfern Stand⸗ 
yankt zu bewahrheiten. Dabei dürfen wir ung indeß auf eine 
erfhöpfende Kritif dieſes Werkes berufen, zu ber wir noch 
jet uns um fo eutjchiebener hefennen, als von ber Gegen⸗ 
feite Sein Wort der Wiberfegung oder Ablehnung uns zi 
Gefiht gekommen iſt*). Diefe Kritik zeigt nun in einer, 
den Derlauf des gamen Werkes ſchrittweis begleitenden Er- 
deterung, daß es urfprünglih auf demſelben Principe bexußs, 
welihes auch Das unſere ift, Daß es jedoch nur um bie Hälfte 
ihm tren bleibt, um die Hälfte es verleugnet. Wir Hahen,” 
fa Trendelendurg, freilich nur bildlicher Were, „and 
ver Wet, Die ein leiblich gewordener Gehanfe Gottes if, 
ſein Weſen zu erimmım, wie wir im ben Werken eines Dich- 
ist ſeinen Geift Ifen. Das Endliche ift uns bes Spingel, 
«u welchem wir das Weſen Gottes zu erbliden vermögen.” 
Der Act des göttlichen Willens in allen Dingen ift bie Sub⸗ 
fang ihres Seins, Ebenſo liegt in jenem ber Grund yon 
ker Gemeinfihaft unferes Denkens mit den Dingen und pon 
ihrer Erleunbarkeit für uns. Diefe „Zuperfiht Des Den- 
vKens“ wäre ein Widerſpruch, eine Kühnheit der Verzweif⸗ 
lung, „wenn nicht Gott, die Wahrheit, dem Denken unb ben 
Dingen als gemeinſamer Urſprung und als gemeinſames Band 
ga runde Züge.” Ueberhaupt zeigt Trendel emb u x g dann 
anf, „in welchen Widerſpruch man mit dem Denken des 
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*) „Die philoſophiſche Kitteratur der Gegenwart: die logiſche Trage 
in Degels Syſtem, zwei Streitfipriften von A. Trendelenburg“ in ber 
Zeicfchrift für Poiloſophie a. Br. Kl S. 4290. 
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MWeltbegriffs Fommen würde, wenn man Gott nicht feßte,” 
wenn alfo überhaupt nicht allem Bedingtem das Sein eines 
Unbebingt-Allbedingenden zu Grunde gelegt würde, — Den- 
noch, wenn er zu der Frage übergeht, nach welden „Be— 
ffimmungen” dies Sein des Unbedingten gebacht werben 
fol, jo erfolgt unerwartet die Antwort, welche vergeffen zu 
baben fcheint, daß wir ja „in der Welt, wie in einem Ge 
dichte, Die Gedanken Gottes leſen und im Endlichen, wie in 
einem Spiegel, fein Weſen erbliden ſollen“: daß „wir Fein 
Recht Haben, das Unbedingte in den Kategorieen zu ben- 
fen, Die nur für das Endlidhe gelten.“ 

Bei diefem Punkte nun mußte unfere Kritif den felbfl- 
zerförenden Widerfpruch aufweifen, der in jener halb zuge . 
gebenen, halb wieder verleugneten Annahme von der Unbe 
Dingtheit ber Kategorieen liegt. Offenbar ift es nur die Ka- 
tegorie von Grund und Folge, nad) deren allgemeiner, aud 
auf das Abfolute ſich erſtreckender Geltung überhaupt vom 
Sein eines Endlihen auf die Nothwendigfeit eines Lnbe- 
dingten gefchloffen wird. Hat jene Kategorie jedoch Kraft, 
um den Beweis vom Sein des Unbedingten auf fie zu grün- 
den, oder den „Widerſpruch im Weltbegriffe” nachzuweifen, 
„ohne jene Idee“: fo behält ſie nothwendig die gleiche Gültig. 
feit, werm aus der Befhaffenheit des Bebingten (des 
Weltbegriffes) auf das Wefen der bebingenden Urfache (auf 
deren „Beftimmungen‘) gefchloffen werben fol. Das Eine 
zugeben, das Andere aber verfagen, ift offenbar ein ſich ſelbſt 
aufhebender Widerfpruch; denn fo gewiß.das Sein des Un- 
bedingten am „Weltbegriff” erfannt wird, ebenfo ficher muß 
der Inhalt veffelben, fein Wefen, fih an ihm bewähren. 
Daß zugleich damit nicht ein vermeintlich „adäquates“ Er⸗ 
fennen Gottes behauptet werben müffe, — worin eben ber 
geheime Grund Liegen mag, der ben Verfaſſer jenes Wer- 
fes vom vollen Anerfenntmiß des eignen Princips abgehalten 
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hat, — daß vielmehr die Heraushebung der bier unabweis⸗ 
baren Conſequenz über die nähern Bedingungen einer fpecu- 
Iativen Gotteserkenntniß gar nichts präjubieirt, dies wird 
der weitere Fortgang bewahrbeiten. 

Aber diefe Inconfequenz reicht noch tiefer und zieht Durch 
das ganze Werk fi hindurch. Iſt es demfelben Ernft mit der 
von ihm behaupteten Apriorität der Kategorieen und der Idee 
des Unbedingten; wirb ferner dieſe Apriorität nicht bloß, wie 
von Kant, in den Schranken der Subjectivität genommen, 
wonach das Wefen des Endlichen, wie des Unendlichen, 
gleicherweife unerfennbar bleibt, — welcher Kantifchen Auf- 
faflung der fonftige Inhalt des Werfes wiberfpridt: fo ift 
es lediglich ein Selbſtmißverſtändniß, wenn es dennoch be- 
hauptet, Daß die Kategorieen nur Bedeutung für dag End- 
liche haben, aber unfähig feien, das Wefen des Unbedingten 
zu erreichen. Sind fie. in Wahrheit als vernunfturfprüng- 
liche erfannt, nicht als Erzeugniß eines and dem Einpirifchen 
abſtrahirenden, fie erfindenden Denfeng, find fie vielmehr Das 
jeden Denfen ſchlechthin Borausgebenve, urfprünglid eg 
Beſtimmende, ober was bie ältere Philofophie mit dem ge- 
wichtvollen Ausdrude der ewigen Wahrheiten bezeich- 
nete: ſo ift ja dies eben das feinem Urſprunge nach Nicht⸗ 
Endlihe im Bewußtſein, und fo giebt es urfunbliches Zeug⸗ 
niß von fich, theild überhaupt, daß in allem Bewußtfein und 
Denfen ein nichtendlicher inhalt gegenwärtig fei, überragend 
ide Erfahrung und fchlechthin nicht efflärbar aus ihr,, ein 
abfoluter Maaßſtab der Wahrheit, an welchem alles End- 
liche, eben als Endliches, gerichtet wird; — theils daß eben 
damit Endliches und Unendliches nur an einander erfannt . 
und feines ohne das andere richtig erkannt werben fünne. 
Die Kategorieen und Ideen, als das Unbebingte in allem 
Bedingten, brüden eo ipso das Wefen des Unbedingten 
aus, oder — wenn man fich ſchon zum ächten, vollftänbigen 





Begriffe Gottes als bes Geiftes und abfelaten Selbſtbewußt- 


ſeins erhoben hat, — find Inhalt des göttlichen Denkens, 
an welchem theilguhaben unfer Denfen eben dadurch die Er⸗ 
fahrung madt, daß es ben fchlechthin überempisiichen Ur⸗ 
ſprung jener Wahrheiten in fich emtbedt. 

Anmerkung. Da es noch Immer zur Tagesorbnung 
gehört, zu meitten, daß, wenn man ben Begriff emes abjo- 
Yuten Wiffens verworfen, damit auch die Unerkennbarkrit des 
Unbedingten und die Einfchränfung der Erfenntnig auf bloße 
Erfahrung behauptet fei: fo fiheint es nöthig, am-Trende 
lenburg'ſchen Werke, das ſich diefe Nachweifung zur Haupt⸗ 
aufgabe gemacht Hat, noch ausführlicher zu zeigen, wie ed 
damit entweder zu wenig ober zu viel, fur; etwas in biefer 
Faffang Unhaltbares behaupte, In dem Schlußabfchnitte deſ⸗ 
felden (NM. &. 368.) wird erinnert, daß das Unbedingte, 
wiewohl alles Endlihe und die Syſteme ber Wiffenfchaften 
darauf hinweiſen, Dennoch über bie Begriffe hinausgehe, „Di 
für den bebingten Geiſt und die bebingten Dinge gelten.” 
Dies find aber oben bie Rategorieen, und e8 laͤßt ſich 
nach Trenvelenburgo Verfiherung „eben nicht jagen, welches 
Recht diefe endlichen Kategorieen im Unendlichen haben 
mögen.” — „Aber auf indirectem Wege tritt dem Geiſte 
bie Noth wendigkeit entgegen das Abfolnte zu fegen und 
zwar fo, daß bie Einheit der Weltanfhauung gleichfam das 
uns fihtbare Leibliche Gegenbild des fehöpferifchen Geiſtts 


wird, Daher müffen wir die Welt in ihrer Tiefe fan, 


um Bott in feinem Wefen zu verftehen.” — Die Dinge 
fielen daher „vie Wirklichkeit der göttlichen Idee“ dar, umb 
umgekehrt iſt die göttliche Idee bie Wahrheit der Dinge, 
— Gott aber die Borausfegung der Well. So ver 
fihert er auch vorher (S. 348.), nachdem er die verſchie⸗ 


denen Beweiſt für das Dafein Gottes burchgenommen und 


gezeigt hatte, daß no andere Begrümbungen von ben Wekt⸗ 
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beguifen and verſucht werden konnten: „jeder Paukt der Wel⸗ 
mu zu Gott führen, wie jeder Punkt der Peripherie zum 
Geatrum.' ‚Allee Bedingte raflet wur im Unbedingten: feber 
Yemeis ſpiegelt nur Eine Seite bed Unbedingen. Wer fie 
wiammenzieht und durchdringt, faßt den Einen Bett, wie 
er ſich in dieſer Welt offenbart.” 

Ia dieſem (demmah „nethwendigen") Gichkegrünben 
des Bedingten durch das Unbedingte fol num dennoch ein 
„uuvermeidliher Widerfpruc“ hegen. Jedes Den- 
ka und Beftimmen Gottes kann nur in den Kategorieen «ge 
Wehen; dieſe aber ſind „endlich,“ und paſſen nur für Be⸗ 
diagtes (S. 368.) Wenn daher alle unfere Denkbeſtim⸗ 
mungen zunachſt fich mar im Endlichen beiuegen, und „ur 
bie Ungenuge bes Endlichen befennen, um auf das Unend⸗ 
ide Hinzumeifen”: fo muß ein Widerſpruch entitehen, 
fo oft wir Gott denken. Wir geben die endlichen Ge⸗ 
danken Bin, um das Unendliche zu „erreichen“; aber die 
R damit doch nur, wollen wir aufrichtig fein, ein End⸗ 
lee, Wir vernichten die Kategorieen; aber was ſich auf 
ihren Trümmern exbebt, ift Doch wiederum nur durch 
bie Rategorieen. — In diefem Widerſpruche zwiſchen 
der ewigen Idee und ihren enblichen Organen‘ findet um 
ver Berfaffer die höchſte Erhabenheit und führt ale das „er⸗ 
habenſte Bild,” welches die logiſche Abſtraction der firh ſelbſt 
weich verneinenden Kategorien barzuftellen vesmöchtt, den 
Uunsfpruch des Auguſtinus auf, weicher Gott gut nennt ahre 
Qualitaͤt, groß ohne Quantität, ohne Drt überall gegen- 
waͤrtig und ganz u. f. w. In Betreff dieſer Erhabenheit 
glauben wir jedoch anderer Meinung fein zu bürfen, und 
bekennen nichts Erhabenes in dem zu erblicken, worin, trotz 
alter Mähe des Denkend, dennoch Nichts gedacht, fa mp 
es nicht einmal bis zum Borftellen diefes Erhabenen gebracht 
werben Saun bei ber Beten Wechſelnemichtung jener Boſtim⸗ 
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mungen. Bielmehr hätten ſolche in der That claffifche, weil 
tauſendmal ohne nähere Prüfung wieberhofte Ausſprüche den 
ſcharfſimigen Forſcher bedenklich machen und feine Anfmerf- 
famfeit darauf Ieiten Fönnen, daß bier in der That, „will 
man aufrichtig fein,” nur die Alternative übrig bleibe, ent- 
weder mit der Negativität und Enblichfeit der Kategorieen 
entfchiedenen Ernft zu machen, und jede Denkbarkeit, Vor⸗ 
ftellbarfeit, ja überhaupt jede Pradicabilität Gottes 
ſchlechthin zu Täugnen, und den Gebanfen des Unbedingten 
überhaupt für ein leeres Ideal, eine „Jlluſion“*) zu 
erflären, — was ſchwer zu vollbringen wäre, inbem ſelbſt 
Kant, deſſen Kritif der reinen Bernunft zwar auf ein fol- 
ches, felbft da jedoch nur halb zaghaft ausgefprochenes Ne⸗ 
fultat hinauskommt, in feinen beiden fpätern Kritifen ber 
Behauptung von der abfoluten Unprädicirbarfeit Gottes durch 
Beſtimmungen, denen auch nur die Kategorieen zu Grunde 
HKegen koͤnnen, fo gut als untrem geworben if, indem er 
zufolge des moralifchen und bes ethikotheologiſchen Beweiſes 
Gott Praͤdicate und Eigenjchaften einräumt, welche er doch 
nur in die „endlichen Kategorieen“ fafien kann: — oder 
ebenſo entfchieden und bewußt aus jener Halbheit ſich ret⸗ 
tend, die hergebrachte Borftellung von der vermeintlich noth- 
wendigen Endlichkeit der Kategorieen felbft einer ſchar⸗ 
fen Kritif zu unterwerfen. 

So zeigt fih, daß der Berfaffer in dieſem Betreife noch 
in einiger Gedankenverwandtſchaft mit Kant, ja mit Fries 
geblieben ift, wiewohl mit völlig felbfiftändigem Geifte und 
ohne an ihrem fubiectiven Idealismus theilzunehmen. Was 
num gegen jenen Sag der Rantifchen Theorie von dem 
„unerreichbaren“ enfeits des Unendlichen die nachfolgende 
Philoſophie, namentlih Hegel, durchgeführt hat, was eine 


*) Bgl. Kants Kritik der reinen Vernunft, 5te Aufl. S. 608 ff. 
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an einem andern Orte von und verfuchte Lritif von Fries 
Zyeorie gegen biefelbe erinnert, duͤrfen wir bier nicht wie 
derholen. Es muß uns zu zeigen genügen, weldes im der 
Derfiellung von Trendelenburg felber bie Elemente. feien, 
weldhe ihn nöthigen dürften, da er fo viel behauptet, ent- 
weder noch einen Schritt weiter zu gehen, ober — das [chen 
Zugefiandene wieder zurüdzunehmen. 

Das Weitere feiner Theorie laͤßt fih auf folgende Punkte 
mrüdjühren: Bei endlichen Dingen vermögen wir uns in 
ſie hineinzunerfegen, und fo fie begreifend wiederzuerzeu⸗ 
gen. Wer nun fo auch, jenes Widerſpruchs uneingebenf, 
Bott im Erfennen wieberguerzeugen gebächte, der würde fich 
tänfchen. „Hier ift keine Einſicht in ein Werben geöffnet: 
alle Erfenntnig‘ (Gottes) „ih nur indirect“ (mittelbar, 
som Endlihen nur zurückſchließend). Gleihwie, nach der 
wieberfehrenden Parallelifirung des Berfaflers, das Auge nur 
die einzelnen Farben, das gebrochene Licht fieht, während es 
das ungebrocdene nicht zu ertragen vermöchte: ebenfo foll 
ſich das Erkennen nur im Endlichen und Bedingten bewegen 
Binnen, „welches fein freier und fröhlicher Spielraum iſt,“ 
während „die Stüdlein des Bedingten, welde das 
menfchtiche Denken zum verjüngten Bilde des Unbedingten 
deutet,’ doch Teinen Begriff des Unbebingten geben koͤn⸗ 
nen, indem — logiſch betrachtet — alle Analogie vom 
Bedingten zum Unbebingten fehlt. 

Zwei Principien liegen jedoch aller Erkenniniß zu Grunde: 
Erfahrung und Idee. Wenn wir aus den einzelnen 
Erfcheinungen zum Grunde, aus den Theilen zum Gan- 
zen fireden (mie in der empiriſchen Wiſſenſchaft), die Idee 
nur fuchend, fo gehen wir ven Weg der Erfahrung. Wenn 
bie Theile aus dem vorläufig erfaßten Ganzen neues 
Licht empfangen, jo führt uns die Idee. Erfahrung und 
ee fordern fich Daher gegenfeitig: und „die Größe ber Er- 


fenninig Negt Darin, daß fi beide durchdringen.“ — Da 
aan bie Idee ohne Zweifel auch nach dem Berfafler das 
Weſen des Unbedingten ausdruͤckt, mab er eine „vorläufige 
Efaſſung des Ganzen“ (alſo der Idee) doch auch gelten 
laße: fo fragt ſich noch dringender, was der eigentliche 
Grund jener Vedenklichkeit ſei, daß dns Erkennen das Un⸗ 
bedingte nicht „erreichen“ koͤrme, ſondern nur „hinzuwriſen“ 
vermöge auf daſſelbe? 

Darin ſcheint ex geſucht werben zu müffen: In der 
Erfahrung iſt zwar Die Idee, im Bedingten überall das lm 
bedingte gegenwärtig; aber was wir erfahrungsgemäß vos 
jenem wiſſen, if nur ein „Bruchſtück“; und wie weit wir 
auch die Kenniniß bes Bebingten ausdehnen moͤchten; aus 
der immer nur endlich bleibenden Summe bei Beringien 
wäre nie das Facit des Unbedingten zu ziehen. — Haben 
wir hiermit, wie nicht zu zweifeln, die eigentliche Meinung 
des Berfaffers getroffen, fo- würden wir barin allerdings 
jene Verwandiſchaft zu Kant finden, ber bad „Ideal ber 
Bernunft,” das Unbedingte, gleichfalls der Erfahrung überall 
vorſchweben Täßt, ohne daß fie es anders, als nur in einem 
unerreichbaren Megreffe, anſtreben fönnte. Kant hatte befür 
jedoch die confequentere Berechtigung in feiner. fubjectio idea⸗ 
liſtiſchen Lehre: daß alle Formen und Begriffe der Erfahrung 
von bloß finbfectiver Bedeutung, daß dieſe mithin urſprünglich 
nur eine Erfcheinungswelt fei, hinter welcher fh, om fih 
unertennbar,, daB Unbedingte verberge. — Mit diefem 
Idealismus will nun ber Berfaffer feine Gemeinfihaft haben; 
vielmehr feut er ganz realiſtiſch feiner vorigen Bebenklichleit 
felber entgegen: „dennoch wiſſen wir ſelbſt von biefen BVruch⸗ 
ſtuͤcken der Welt hinreichend, nm daraus bie Herrlichkeit 
bes Schöyfergeiftes zu erkennen. Die Welt ik das Begen- 
bild ſeines Weſens. Je weiter wir in dies’ (die We). 
„hineinblicken, deſto mehr if es feine Offenbarung” 


(©. 351. 52.). Somu wäre dies daſſebbe, was wir, wie 
er felber auführt (I. S. 92.), die „gottoffenbarende 
Empirie“ namten, für welche die Erfahrumg anzuſprechen 
wir an unferm Theile freilich erſt dann und berechtigt halten, 
werm bie vorausgehenbe Metaphyſik einen offenbarungefähtgen 
(d. h. perſoͤnlichen) Bott erwiefen, und wenn in biefer Ider 
Gottes auch vie Idee, ver abfolute Endzweck, der Schöpfung 
ſchon gefunden, das empiriſche (anfıhauende) Erkennen zu- 
gleich alfo das von ber Idee getragene, „ſpeculativ⸗ 
auſchauende Erkennen” geworden ift, kurz wenn jene Inein⸗ 
anberarbeitung ber Idee und der Erfahrung erfenntmißthen- 
retiſch, wie metaphyſiſch fih begründet Int. Wenn wir 
vie Begründung des Princips in der Philofophie bes 
Berfaflers daher auch noch vermiſſen; fo bliebe das Prin- 
cip doch weſentlich daſſelbe: auch er, aus welchen Gründen 
auch immer, — erkennt an, daß in der Erfahrung bie Idee, 
im Bedingten das Unbebingte, und zwar als Erfennba« 
tes, gegenwärtig fei, und mur das Bruchſtückweiſe, Unvol- 
lenddare jener erregt ihm Die Sorge, ob es auch ausreiche, 
um aus ihm das Weſen des Unbedingten zu enträthfein: 
ein Bedenken, ganz gemäß dem befonnenen Forſcher, der 
wicht mit pantheiftiſcher Akriſie in eine Identität feines Den⸗ 
fens mit dem goͤttlichen glaubt Hinelntaumeln zu duͤrfen. 
Dennoch foheint an fih in bloß quantitativen Ber- 
baltwifien, in den „Gränzen“ und „Bruchſtücken“ des Er- 
fahrungswiſſens fein Grund Liegen zu können, der und ver- 
bite, falls der Werfmeifter nur wirklich in feinem Werfe 
ch „offendart,” dies Wert bein Wort zu nehmen, um 
ms die Natur des in ihm liegenden Wirfers zu verfünben. 
Dies Werk felber, das Univerſum — darin treffen Erfab- 
rangewifienfhaft, wie Speculation zuſammen — if ein fo 
im allen Theiten übereiuftiimmendes, im Kleinſten das Um⸗ 
ſaſſendſte wieberfpwgeindes Ganzes, daß ſich, falls wir auf 
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nur den Theil recht erkennen, — und darauf läme es vor 
Allem an — auch der Character des Ganzen und bes in 
ihm ſich „offenbarenden” Werkmeiſters Daraus verrathen wird. 
Sagt doch Trendelenburg felber, „bag wir bie Welt 
Vefen follen, wie ein Gedicht aus dem Geiſte Gottes ent- 
‚worfen,” und „wiewohl wir nur Bruchflüde der Welt er- 
fennen, fo fei und in ihr genug gegeben, um die Herr- 
lichkeit” (alfo auch das Grundwefen) „des Schöpfers gu 
erfennen”s — denn, „ob Semand ein Theildhen der Welt 
erfannt babe, oder einen Theil, immer ift der Gedanke 
Gottes die Ergänzung des Stückwerks“ (©. 351. 
352.). Noch mehr: — der Berfaffer bat in ber ſchönen 
und reichhaltigen Entwidhing des Zwedbegriffes und 
ber Kategorien aus dem Zwede (I. Abſchn. VIIL ©. 
1... 6.72. ff.) dargethan, daß nicht bloß Veränderung 
und Bewegung binreichen, die Welt zu erklären, dag im 
ihnen, überhaupt in den mechanifch hervorbringenden Ur⸗ 
fahen, ein innerer Zwed, im Einzelnen, wie im Ganzen 
ber Welt, ſich vollzieht, und fo hebt er die „mechanifche 
Weltanficht” in der „organifchen” auf (II. S. 353. vgl. 366.). 
Darin erfennen aber auch wir das Princip, welches, wie es 
im empirsichen Erkennen zu allen großen Entdedungen ge⸗ 
fpornt hat, auch im Speculativen die Grundlage und Mög- 
lichkeit einer feften und objectiven Gotteserfenntnig gibt. Wir 
ſprechen es daher nur wieberholend aus, und wir hoffen, 
mit Beiftimmung unferes Verfaſſers: — Hat fich bie Welt, 
auch nur im Bereiche, welchen wir zu erfennen vermögen, 
als ein in allen ihren Wirkungen nar das Zweckmaͤßige 
Realifirendes, als objectiv gemordenes Vernunftſyſtem erwie⸗ 
ſen, — und in dieſen Satz laßt ſich, wohl das Endreſultat 
aller empiriſchen Forſchung über dieſelbe, wie der Speculation 
aus der letzten Epoche zuſammenfaſſen: — ſo kann als deſſen 
Urgrund nur ein frei wirkendes Subject gedacht werben, in 
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welchem jenes Weltganze vorbildlicher Weiſe ebenſo angeſchaut 
wird, wie abbildlich auch der endliche Geiſt nur von bewuß⸗ 
ten Entwürfen aus zu wirken vermag. Diefer einfach uralte, 
fhon anaragoreifhe Gedanke hat für den natürlichen Ver⸗ 
Hand ebenjo viel Unabweisliches, ale er, fpeculativ ausge- 
bildet, Die reichfien und tieffteu Beziehungen enthält. Unſere 
freculative Theologie ift nur die durchgeführte Analyie diefes 
Principe. Das „reine Denken“ und feine „immanente Dia- 
lektik·“ — darüber glauben wir unfere Einfiimmung mit dem 
Verfaſſr nicht erſt verfihern zu dürfen — Tann nur Bis zn 
ebenio reinen, d. h. abftracten Beftimmungen bes Unbe⸗ 
dingten, oder höcftens zum allgemeinen Denkbarkeit eines 
yerjönlichen Gottes, zum Beweife der Widerſpruchloſigkeit die- 
ſes Begriffes führen: das Denfenmüffen deſſelben kann ſich 
wur auf Wirkliches, auf Pramiffen der Erfahrung 
ſtuͤtzen. 

Indem ſo nun auch nach des Verfaſſers Ueberzeugung 
„allem Geſchaffenen ver Zweck, d. h. der Gedanke, zu 
Grunde liegt“, findet er darin zugleich den höchſten Grund 
und bie Erklaͤrbarkeit von ber Realität bes Erkennens (S. 358): 
„alles Erkennen ift nur die vertrauenspolle That, die dem“ 
(im Schöpfer liegenden) „Gedanken nachſchafft, — alles 
Denken ein Nach-denken“ u. |. w.; — völlig überein- 
ſtimmend mit unferer Erkenntnißlehre, welche gleichfalls den 
hochften Grund der dur alle Stufen des Erkennens ſich 
durchdringenden Syntheſis von Subjectivem und Öbjectivem 
darin nachgewiefen hat, „weil Alles der göttliche Gebante, 
urgedadt in Gott, und darum all unfer Erfennen ein 
Nach⸗ erkennen und Nach⸗denken fei.” (Grundzüge zum 
Syfteme der Philofoppie, 1. 1833. ©. 313. 14.) . 

Bis fo weit im erfreulichtten Einverftändniffe mit dem 
Berfaffer, fchiene und derfelbe jedoch dies Nefultat durch feine 
Lehre von der „Endlichleit der Kategorien” ſelbſt wieder⸗ 
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aufsuheben, Wollte er Ernſt mit ihr machen; er wüßte Tofert 
ae jene Wahrheiten wieder zurüdinehmen: bean nur auf bie 
abfelute Gültigfeit des Begriffe ber Urſache (alfo doch auf 
die der Kategorieen) gründet ſich der Schluß, daß, was in 
der Folge (der Welt) enthalten, much fein Entiprechendes im 
Urgrunde, dem Urbebingten, haben müffe. Die Theorie daher, 

daß die Formen bed Denfens und Seins (dad Subijecective 
und Objective) fih zwar entſprechen (S. 367.), — daß alſo 
Realität m unterm Erkennen ift, fo fern es Bedingtes be 
trifft, daß aber diefe Formen, bie Kategoricen, nur Yuf Be 
dingies paflen, daß ‚And Unbebingte, auf Das bie Spfteme 
der enbfihen Wiſſenſchaft hinweiſen, über jene Begeife Fin 
ausgeht, die nur für den bebingten Beift und bie bedingten 
Dinge ‚gekten“ (5. 368.): — dieſe Theorie ſtellt ſich, wie 
gezeigt, ſchlechthin in Woerſpruch mit dem ſchon veraomme- 
nen Geſtaͤndniß, daß wenigſtens „auf indirectem Wege Du 
Unbedingte gefegt werben mäffe,“ und daß die Welt 
das ſichtbare, leibliche Gegenbild des ſchoöͤpferifchen Geiles‘ 
Fi. Beide Säpe find aber fehlechtbin unmöglich, wenn bie 
Kutegorieen nur von „enblicher” Bebeutung find, denn wo- 
durch andere, ale durch die Kategorie vom Grunde find fie 
zu Stande gefommen? Es bleibt daher bie ſchon erwähnte 
wnausweichbare Alternative, entweber die letztere, ohnehin 
 unbegrändete Behauptung aufzugeben, ober bie ſchon gewon- 
nenen Nefultate Fallen zu laſſen. — Freilich ſoll die „freie 
Erhebung des Geifted” jene Lücke überspringen, ans „dem 
Druchſtücke des Erkannten kühn fh vie Idee des Gange 
zuſammenfaſſen“; und ber Verfaſſer ſicht nicht an, di 
„Glauben“ zu nennen (S. 361.) Wir wollen über ben 
Ausdrud nit fireitn. Jedenfalls kann jedoch Glauben im 
Munde eines Philofophen nur bezeichnen das Reſulitat eines 
Schluſſes, deſſen Prämüſſen zwar nicht zum Abſchluß einer 
apodiltiſchen Concluſion bevechtigen, waͤhrend fie doch Yin 
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reichende Gültigkeit haben, um von der Wahrheit bes Re⸗ 
faftats überhaupt fich zu überzeugen, — furz das Ergebnig 
end Wahrſcheinlichkeits ſchluſſes, und zwar, zufolge 
vr vom Berfaffer ſtris gebrauchten Bimnlogie von Die: 
u Gedicht, oder geifligen Werkmeiſtet und Werk, eines 
Vahrſchriclichkeiteſchluſſes nad) dem Princiye der Analogie. 
„Du verſlehn ein Gedicht ohne den Dichter zu kennen. Go 
piaſtiſch iſt dies Gedicht, fo plaſtiſch wie Belt. Willſt du 
dich aber darauf beſchraͤnken? Gerade dieſe Vollendung 
haben Seide mr vom Beifte empfangen, ber fie ſchuf. 
Das Gedicht gibt dir cin Bild des Dichtergeißes, die Weit 
ein Bid Gottos — "Aber felbft dieſer philoſophiſche Glaube“, 
bier Schluß der Analegie, auf vas Unbedingte erſweckt 
wie hier geſchehen iſt, ſeht ex aicht zugloich auch Die une 
dingtheit Der Kategowien voraus? 

Indem dich Hierin nun bie lelüennen Hauptideen jenes 
Verles ergeben haben, fihernen wir berechtigt, das Endur⸗ 
hel über Daffelhe dahin auczuſprechen, daß in ihm md Bein 
won Priucip begogne, als zu dem auch wir und bekanut 

‚ DaB ijedoth, abgefeben von dem fonfiigen Vordienſte 
mer kritiſch polemiſchen Ausführungen und dem Richtigen, 
Beſunden und Fruchtbaren der ganzen Grundidee, dennech 
dieſelbe weder mit entſchiedener Klarhrit und Vollſtaͤndicheit 
vom Bewußtfein gebracht werben fei, noch in ſyſtom abifch 
niſſenſchaftlicher Ausführung ſich hinreithend begründet zu 
haben ſcheine. Ob mimlich das Princip der Bewegung, 
We Treudelenburg es will, zureiche oder Das richtige ſei, 





m das erlenntnißiheoretiſche Problem der Einheit non Den⸗ 


hm und Sein zu :löfen, darüber dürfen wir auf den andern 
Teil unſerer Aritik jenes Werkes in der .oben (5. 19.) 
engefüßeten Abbandiung verweilen, — 
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Wir felbft Können nunmehr deſto entfchiebener unfern eignen 
Standpunft von den beiden bezeichneten Exrtremen eines ab- 
folnten Wiſſens und einer gottentfrembenden Empirie abgrän- 
zen, Was es heiße, die. Idee Gottes im Denfen zu ent- 
wideln, wie ferner dies Denfen in Bezug auf Gott fi zum 
anſchauenden, vorfieflenden Bewußtſein u, f. w. verhalte, dies 
wird im Folgenden ($$. 65 ff. u. 71.) ausführlich zu zeigen fein: 
hierher gehört die Nachweiſung, wie bie Idee Gottes felber 
nothwendig aus dem Wiffen und Denken des Welthegriffes 
entfpringe. Diefer Begriff, der des „Univerfum‘ — wie bie 
Ontologie ihn metaphyfiſch durchgearbeitet hat, ift dag Gegebene, 
die ung befannte Größe, aus welcher wir auf den Urgrund, 
als den zunäcft noch unbefannten, aber als nothwenbi- 
ges. Eomplement und Erflärungsgrund für jenen unabweis- 
baren Begriff zurückſchließen müſſen, und fo entwideln wir 
die Idee Gottes im Denken, indem aus ihr die Weltthat- 
fache Begründung und Erklärung findet; und fe reicher wir 
die letztere erkennen, je erfchöpfender wir beren Beziehungen 
unter einander verknüpfen (weshalb die Ontologie das Vor⸗ 
ausgehende fein muß einer fpeculatioen Theologie), 'deſto 
fiderer und vollſtaͤndiger werben wir ung der Tiefe jener 
Idee bewußt. Zugleich ift dies der natürlichfte und ältefte 
Kanon für die Erkennbarkeit Gottes, und nur infofern be- 
haupten wir ihn als einen neuen ober wieder erneuerten zu 
befiten, als er formell fi) gereinigt bat von den Srrthü- 
mern und Bermifchungen, mit denen er ſich bisher verwidelt 
zeigte, materiell aber ſich Durchführen umd zu einer erfchöpfen- 
den Wiffenfhaft von der Idee Gottes’ ausbreiten fol. 
Endlich ift durch daſſelbe zunächſt über Die weiteren meta- 
phyfifchen Beftimmungen jener Idee noch nichts praͤjudicirt; 
es ift nur eine allgemeine heuriſtiſche Marime für ihre Erkennt- 





nis guögefprochen. Was das Weſen, Gottes, wie fein Ver⸗ 
baltnig zum Univerfum zu denfen fei, ob pantheiſtiſch ober 
nicht pantheiftifch, kann ja erft überhanpt ausgemacht werben 
in Folge der hierauf gegründeten Unterſuchung. ” 

Died daher ift Die Gränze unfrer — 
Berechtigung, innerhalb deren allein wir uns ſicher be⸗ 
wegen koͤnnen, wenn das an ſich ſeiende Weſen Gottes er⸗ 
kannt werben fol. Wir weiſen daher ebenſo ſehr es zurück, 
Gott aus der „reinen Idee“ im fogenannt „reinen Denken“ 
eriennen zu können, als ihn im Begriff des Univerſums 
aufgehen zu laſſen; beides jedoch, dem Scheine nach diametral 
entgegengefebt, ergiebt fi aus gleich anzuführenden Grün- 
den als. nahe verwandt, fogar in gegenfeitigem Uebergehen 
begriffen. An ſich felbft nämlich enthält die „reine” Idee 
des Abfoluten nur die Berneinung aller endlichen Beftim- 
mungen, und ein „reines“ Denken derſelben, als bloße Ana⸗ 
Inte dieſes Begriffes des Unbedingten, vermag gleichfalls nur 
megative Beflimmungen an ihm aufzuweifen, wie wir bies 
an den Prädicaten des deiftifchen Gottesbegriffes hinreichend 
gehen Haben. Oder wenn fie mehr als dies, ein Pofitiveg, - 
enthalten ſoll, fo bieten fich auf diefem Wege nur die Welt- 
befimmungen bar, zum Collectiobegriffe der Einheit erho- 
ben: das Abfolute wird ganz von felbft zum ens realissimum 
der Welt, zur bloßen Einheit des Univerſums, weshalb wir 
den beiftifchen Gottesbegriff fo bäufig in ben pantheiſtiſchen 
baben umfchlagen ſehen. 

Indem fih uns aber am Denfen des Univerfums * 
der Einheit deſſelben die Nothwendigkeit ergiebt, über beide 
hinaus zum abfoluten Urgrunde deffelben aufzufteigen, wer- 
den jene Weltbefiimmungen dadurch zu Prämiffen eines auf 
das Wefen Gottes zurüdfchliegenden Erfennens gemacht, in 
welchem eben darum das Denken nicht wähnt — denn in 
feinem Erfenntnigprincipe Tiegt feine EN Dazu — 
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jenes Weſen in feinem Begriffe enfihöpfen zu Tonnen; es 
müßte ihm beun aus pantheiſtiſcher Belinnungslofigfeit eir⸗ 
fallen, fein Denken Gottes für das eigene Gottes von.fih 
felbft zu halten, — foxbern nur nad dem Maaße und m 
dem Umfange,. als die Welterfenntnig ihm offen fleht, findet 
ed in dieſer die Grundlage zu einem fpeculativen Gottes 
erlennen, hierin aber bie völlig fihere; und wenn Tren- 
belenburg bloß biefe befonnene Selbſtbegränzung meinte, 
mit der war eines nur theilwerfen Welterfenneng ums bewußt 
fein müflen, fo wären wir mit ihm einverſtanden. Mag 
daher im Weſen Gottes immerhin ein und Verborgenes 
bleiben, welches in andern und unzugänglichen Schöpfunge- 
fohäxen in anderer Weiſe füch offenbart, — wie denn ſelbſt 
Spinoſa ausdrücklich anerfennt, daß der Attribute Gottes 
unendliche find: dennod), wie weit wir auch nur in uns ſelbſt 
und durch die ung zugängliche Welt ihn erkennen, jo reicht 
Dies aus zur überfhwänglichften Gewißheit über fein Grund» 
weien und feine aus diefem Grundweſen bervorgehenden Be 
ziehungen zur Welt, woran fich die „eigenfchaftlichen‘ Beſtim⸗ 
" wungen Gottes ergeben werden. Er hat genug feines Geiles 
hineingebichtet in unfere Welt, um mit der vollen Zuver⸗ 
ficht des Erkennens Bertrauen zu ihm zu faffen; auch bie 
und verborgenen Werke könnten nur benfelben Geiſt und ze 
gen in größerem Reichthum und Herrlichkeit. | 
Diefer einfache, durch das Weſen umd bie ganze En 
wicklung bes denfenden Erfenneng felbft gebotene, und auch 
in allen Irrgängen philofophijchen Wiſſens eigentlich gemeinte 
Begriff einer fpeculativen Gotteserfenntniß berichtigt nun ven 
ſelbſt den Irrthum der beiven Gegenfäße, zwifchen denen bis⸗ 
ber fa ausfchließlich Die im Wechfel herrfchenden Syſteme fh 
getheilt haben: entweder, wie von Hegel und feinen gr 
famnsten Vorgängern geſchehen, bei dem Borfage und Pein 
cipe, Gott aus ber „reinen Idee“ erfenmen zu wellen, 
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Immer wieder zu bloßen in’s Abfofute erhobenen Weltbegriffen 
Sinabzugleiten, aus deren Berfchievenheit, wie bie Ontologie 
klei; nachgewieſen, die verſchiedenen Formen des Pantheie- 
mus hervorgegangen find; — oder, wenn durch eine beſon⸗ 
nenere Erkenninißtheortie die Halbheit und Berworrenheit jener 
ſich ſelbſt mißderſtehenden Vorausſetzungen aufgedeckt iſt, Dann 
zur troſtloſen, die Erkenntniß entabelnden Beſcheidenheit ſich 
heruaterzuſtiumen, daß Gottes Weſen überhaupt unerlennbar, 
wur in Amer ſubjectiven Form bes Gefühls oder des „Glan⸗ 
bene" ws zugänglich ſei. 
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Allem Bisherigen zufolge muß unfere Lehre dahen ben 
Beweis ihrer Nothwendigkeit in Bezug auf das zunäcft vor- - 
ausgehende (Hegel'ſche) Spftem in ber boppelten Hinſicht 
ſahten: daß fie das Nefultat deffelben in feiner beſtimmten 
Begranzung ebenfo wahr behält, ala fie es Doch, zum höchſten 
ww aſolaten, d. b. zum Alles erflärenden Standpunkte ge- 
wacht, als ungenügend und falfch erweiſt. Mit Einem Worte: 
ws im Hegel'ſchen Syfleme, was nad beim gemteinfamer 
Mineipe alter ihen verwandten Lehren, Reſultat mb Ab- 
fu war, davon muß nachgewieſen werben, daß es ne 
der em neues Problem in fich enthalte, 

Unb hierbei erglebt fi eben, daß jenes Reſultat ud 
jener Aſchluß nur bie dahin veicht, den Begriff der Welt 
zu faffen, näher barin zugleich das Problem bes. Erfennens 
zu löfen,. keineswegs jedoch jenen Begriff ſelber eigentlich zu 
estlären, in feiner Möglichkeit zu begründen. Die Natur 
iſt auf jenem Standpunkte begriffen worden, ale bas, was 
fe a, als bie objective Bernunft, der erfennende Geiſt 
als Vie in fe bineintretenve Subjertivität dieſer Vernunft: 
keine flo begeiffen worben in diefem ihrem Berkältwille, 
d Daß bier Wechſelbeziehung iſt eeflär, aber: Teincawape 
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ſchon der eigentlihe Realgrund verfelben gefunden: mit 
Nichten ift erfiärt, wie die Ratur (das Univerfum) in allen 
ihren Bethätigungen diefe immanente Vernunftigkeit zeigen, 
ſich in ihren blinden Wirfungen dennoch einem bewußtnell 
Abfichtlichen gleichartig bewaͤhren könne, indem „blinde” Ber- 
nuuft, „objectiver” Begriff an ſich felbft eben ein Raͤthſel, 
ein Problem, in fich fchließt, als Abſolutes und Höchſtes 
gefaßt aber einen Widerfpruc enthält. IM aber dieſer 
Begriff des Univerfums biernach noch. nicht erklärt, fo bat 
auch Das Problem des Erfennens, welches feine nächte Er⸗ 
Härung freilich in jenem Begriffe fand, die Erflärung in 
legter Inſtanz gleichfalls erfl von dem über jenen Begriff 
binausliegenden Princip zu erwarten. 
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Sp ift zwar nad NRüdwärts, nach der Seite ber erften 
Trage, von der wir herfamen, die volle Löfung gefunden: 
Ratur und ertennender Geift gehen darum . unabläffig in 
einander ein, weil fie an ſich oder nad dem in ihnen fi 
verwirflichenden Princip, nicht zwieträchtig ober enigegen- 
geſetzt, ſondern Eins find, Daß zugleich, aus dem Begriffe 
diefer Welteinheit im Weltgeifte, eine Philofophie Der 
Ratur und des endlichen Geiſtes hervorgehen könne, ift glei» . 
falls Leicht zu erfehen, und wir müflen bie vorausgehenden 
Spfleme eben ald vom Standpunkte einer folhen Welt⸗ 
wiſſenſchaft aus entworfen erflären. — 

Aber nad Dben hin, oder biefe Löfung für fich felber 
betrachtet, Liegt in ihr das neue Problem, welches bisher 
weber grünblicd) erwogen, noch viel weniger gelöft worben 
if. Und Deides macht den Uebergang in ven neuen Stand⸗ 
punkt und deſſen Philofophie aus. Zugleidy wird dadurch 
allein thatfächlich über den Schelling - Hegel’fcben Standpunkt 
binausgefchritten, indem nach dem oben angegebenen Kriterisum 
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eines ſolchen Fortſchreitens ($. 10.) das Refultat beffelben ebenfo 
behitigt, als doch durch eine in ihm felber Tiegende Noth⸗ 
wendigfeit über fich binweggeführt wird. — Jenes im Ob⸗ 
jectiven der Natur vernünftig wirffame, aber blinbvernünf- 
tige Princip, welches ung der Erflärungsgrund wurde ihrer 
Einheit mit dem erfenneuden Geifte, und weldes daher ale 
bad in Beiden gemeinfam Gegenmwärtige, in Bezug auf die 
Ratur und den Geift, jedes für fich gefoßt, allerdings ale 
ein relativ Abfolutes gedacht werben mußte, nun deß⸗ 
halb doch für das Abſolute ſchlechthin, für Gott, zu hal⸗ 
ken, dies iſt, auch formell betrachtet, eine übereilte, unbe- 
rechtigte Schlußfolge. Die weitere Unterſuchung fchließt ſich 
bir an, ob in dieſem Begriffe des Abſoluten nicht ebenfo 
ber Widerfpruch einer ungenügenden Abftraction Tiege, wie 
wenn verfucht worden, das Problem der Schöpfung aus dem 
Begriffe einer abfoluten, in ber Sphäre der Ausdehnung 
uud bes Denkens gleichmäßig ſich verwirflichenden Subftanz 
oder aus dem einer Weltfeele zu Töfen. Allerdings ift es 
anch hier der Geiſt, der ſich unendlich obfectivirt: indem er 
bo in feiner unmittelbaren Objeetivität, in der Natur, 
an Nothwendigkeit und Bewußtloſigkeit gebunden ſich zeigt, 
md ſo eben zur Natur, zum Blindoperirenden wird; 
M hierbei die Frage gar nicht zu umgeben, wie und 
warum er in feiner Unmittelbarfeit das ſchlechthin ſich Un- 
gleiche und Unangemeffene zu fein vermöge, was überhaupt 
ihm diefen feltfamen Gegenfag mit fich felber auferlege? Es 
wäßte nach ber wahren Schägumg vielmehr als das Erftau- 
nenswertheſte und Räthfelhaftefte erfcheinen, wie der Geiſt, 
einmal als der Urgrund und das Wirkſame in Alleın erkannt, 
in feiner Unmittelbarkeit doch ind Bewußtlofe und in Noth⸗ 
wendigkeit verfenft, fomit feinem wahren Begriffe durchaus 
zuwider, ald Natur gefunden zu werden vermöge. 

Hierin min müffen wir eine ber bedeutungsvollſten Lücken 
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bes Hegelfigen Syſtemes erkennen. Naben er Die Idee, 
ven an und für fih freien, fih felber unendliche 
Wirklichkeit gebenden Geift zum Grunbe der Wolt 
machte, nachdem er mit Entſchiedeuheit fich zu dieſem Priucipe 
befenmt: fällt es ihm nicht ein, auch aur ſich zu verwenden, 
wie dennoch das Nichtgeiftige, Bewußkiofe, bloß von Roch⸗ 
wenbigfeit @etriebene wirklich fein, ja vom Staubpunkte un- 
ferer Weltbetrachtung überrsiegen koͤnne vor allen Erſchei⸗ 
nungen bes eigentlichen Geiſtes, in deſſen innerſtes Weſen 
vielmehr fenes nächtliche Princip ſich hineinzieht. Statt Deffen 
thut er ſich Genüge mit der völlig nur empirifchen Behaup⸗ 
tung: Daß die Natur, weil eine folde erifiirt, eben nur als Die 
Unmittelbarfett der abfoluten Idee zu denfen fei; und 
gibt fich dabei der offenbaren Willkür und Ungereimtheit Preis, 
biefe Alnmittelbarfeit als den unaufgelöflen Widerſpruch, ben 
Abfell der Idee von ſich ſelbſt, als Die fhlechthin ihr unen⸗ 
gemeſſene Erifteng zu bezeichnen. Gewiß kann vie Ratur 
vom Standpumkte jenes abſtracten Principe, mar alſo be⸗ 
teachtet werden; aber dadurch wird es gerade Problem, 
wie fe überhaupt exiſtiren köͤnne? Denn auf jeden Fall iſt 
e8 der tieffte, die Idee des abfeluten Geiſtes verletzendſte 
Widerſpruch, dies Abfolute, Gott, in der Unmiktelbarkeit der 
eignen Eriftenz als das fchlechthin Unangemeſſene gegen ſich 
ſelbſt, als nur Blindwirfendes zu bezeichnen. Rad jener 
Prämiſſe ift die doppelte Folgerung gar nicht abzuweiſen, 
theils: dag die unmittelbare (factiihe) Welt gar nicht Die 
Wirklichkeit der abfoluten reinen bee fein könne, daß fie «ber 
darum old nicht abſolute ſich verrathe, weil fie eine 
lediglich blindwirkende Natur zeigt; — cheils: daß nicht bloß 
im abſoluten Geiſte, in der reinen Spee der Grund einer al ſo 
beſchaffenen factiſchen Welt liegen könne, daß hier noch an⸗ 
dere vermittelnde Principien dazwiſchentreten (mie dies der 
weitere Verlauf unſerer ſpeculativen Tholegie nachweiſen wird). 
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Statt aller dieſer nothwendig ſich auforaͤngenden Be⸗ 
rachtungen zeigt hier Das Hegel'ſche Syſtem eine unverträgfice 
Miſchung von idealiſtiſcher Metaphoſik und von bloßen Em⸗ 
wind, Wie von ber Kühnheit feines eigenen Grundge⸗ 
baufens erſchreckt, flatt die Vertretung feiner Folgen wirklich 
uf ich zu nehmen, und durch die Evidenz befielben ange- 
regt tiefer in ihn einzubringen, gleitet es von feiner Höhe 
berab und erlaubt ſich ganz unmotivirte empirifche Einfchal- 
tmgen, wobei allerdings das Vorbedeutendſte iſt, daß ber 
Widerfprud zwiſchen Princip und Gegebenem gar nicht 
verwiſcht werden ſoll, ſondern wo es ausbrüdlich als das 
Weſen des Letztern bezeichnet wird, ber unmittelbare 
Wiberſpruch gegen die Idee zu fein, ohne daß im Geringften 
aflärt wäre, wie gerade in ber Unmittelbarkeit gin 
ſelces Weſen“ möglich fei? 

Aber nicht bloß gegen Hegel richtet ſich Dies Bedenten, 
dem vielmehr noch das Verdienſt zukommen könnte, es in 
keinem Spfteme bis zum Bewußtſein und Ausdruck ſenes 
Bripruchs gebracht zu haben, fondern gegen alle bis- 
zerige idealiftifche Welterflärung. Wollt ihr den Idealis⸗ 
mis vollenden, foll euch der Geiſt Grund alles Wirklichen 
fein: wohlan, fo habt ihr vor allen Dingen zu erklären, 
wie fein Gegenfag, ein Natürliches, überhaupt nur 
möglich fei? Die Betrachtung läßt fih gar nicht zurüd- 
draͤngen, daf für ein idealiſtiſches Syſtem — und feine Phi— 
Isfoppie, ja felbft die befonnen empiriſche Forſchung sicht 
mehr, kann ſich der ivealiftifchen Richtung entfchlagen — nicht 
die Eriftenz des creatürlichen Geiftes, vielmehr die Eriftenz 
eines Nichtgeffligen, einer in maffenhafter Unendlichkeit fich 
ausbehnenden, in Getrenmtheit und Ausſchließung beſtehenden, 
bewußtloſen Welt, das eigentlich Unerwartete und Räthiel- 
bafte fei. Der gewöhnliche Hegel'ſche Sat: die Natur fei, 
ale dag Negative des Geiſtes, das nothwendig fuͤr ſeine 
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Serbftvermittelung ihm Vorauszuſetzende, ift — auch von den 
fpeciellen Mängeln feiner Durchführung abgefehen, — für 
diefe Frage darum völlig unausreichend, und lediglich bem 
Zugeftänbniß einer nicht weiter zu erflärenden, fonbern eben 
nur binzunehmenden Facticität der Natur gleich zu achten, 
weil es ſich hierbei ja gerade darum handeln müßte, nad. 
zuweifen, warum ber Geiſt eine ſolche Vermittlung nöthig 
babe, warum es zu feiner Sefbftvermittlung eines fo unge- 
heuern Apparates bewußtloſer Naturftufen bebürfe. — Möch⸗ 
ten Einzelne geneigt ſein, dieſe Frage für unbeantwortlich zu 
erklaͤren vom menſchlichen Standpunkte — eine Ausflucht, bie 
Hegel ausdrücklich nicht zu Gute kommt; — wollen wir einräu⸗ 
men, daß allerdings noch ein langer Weg ſei von den eben 
vernommenen Hegel'ſchen Reſultaten bis zur Loͤſung dieſes 
Problems: nur fo viel muß man zugeben, daß die Fortbil⸗ 
bung ber gegenwärtigen Speculation geradezu erfordere, we- 
nigftend der Frage felbft in ihrer Beftimmtheit fich bewußt 
zu werben; fei ed auch nur, um bie Lücken unferer bisheri- 
gen Metaphyſik aufzudecken, und ihre gänzlihe Ohnmacht, 
bag eigentlih Wirflihe zu erflären; fie zum Ge- 
ftaͤndniß zu zwingen, Daß fie, die fich vollendet wähnte, in 
den erften noch unfichern Anfängen der Drientirung, in dem 
etften Seftftellen der Fragen und Principien begriffen fei 
Hierin denkt nun gerade unfere Metapbyfif einzugreifen; und 
fie kann fih um fo weniger biefen Aufgaben entziehen, je 
mehr fie fich bewußt ift, ſchon in ihrem erſten Theil, der 
Ontologie, das idealiftiiche Princip weiter geführt zu a 
ale dies in Hegeld Logik geſchehen ift. 

Anmerfung ine durchgeführte Kritif der ganzen 
Hegel’fchen Lehre von jenen Prämiffen aus gibt unfere „Cha- 
rafterifif ber neuern Philofophie” (2. Aufl. 1841. ©. 924 ff.), 
auf welche wir deßhalb hier verweifen. Aber felbft äußerlich 
ſichtbar wird diefer Mangel des Syftemes in der auch fonft 


a1 


— fernen 


hen zur Sprache gekommenen Lücke zwilchen der Logik und 
der Raturpbilofophie, weiche Kluft eben unfere fpeculative 
Theologie, ale die der Logik entiprechende, erweiterte und 
vollendete Metaphyſik, auszufüllen beſtimmt ift, in Folge 
deren wir freilich den Hegel’fchen Begriff der Natur felber 
ja einem andern, wefentlich mobificirten, werben fehen. — 
Die bezeichnete Lucke der Hegel’ichen Lehre tritt nun auch 
m formeller Hinfiht an der völlig ungenügenden dialekti⸗ 
ſchen Ausführung fened Ueberganges vom Logifchen zur 
Roturphilofophie deutlich genug hervor. Wir wählen dafür 
vie letzte ansgeführtefte Darftellung verfelben (in der brit- 
ten Ausg. der Encykl. der phil. Wiffenfhaften: 
„die Idee” F. 213—244., wo es höchſt lehrreich ift, bie 
fpäter Dazu gekommenen Veränderungen und Zufäge mit der 
frühern Darftellung in der erften Ausgabe zu vergleichen). 
Es zeigt fich darin das eigene Bewußtſein von der Härte 
und Gewaltjamfeit jenes ungeheuern Gedanfenfprunges, vom 
Begriffe der abfoluten, ihrem Gegenflande immanenten Me- 
thode, in welche die Logik ausläuft, „al: die Seele und 
den Begriff ihres Inhalts” (Encpykl. erfie Aug. $. 189.), 
— wodurch der Unterfehieb von Form ‘oder Methode und 
Inhalt, in ber zum Fürſichſein erhobenen Idee eben 
von ſeibſt verſchwunden fei (F. 190.), kurz von dieſen ledig⸗ 
lich erkenntnißtheoretiſchen Betrachtungen unmittelbar 
äberzugeben zum Begriffe ver Natur, als der unendli— 
hen Wirflichfeit der „ſpeculativen“ — weil für fi 
gewordenen — Idee, welche „nun in der abjofuten Wahr» 
heit ihrer ſelbſt fih entfchließt, das Moment ihres erfien 
Beſtimmens und Andersfeins, die unmittelbare Idee, 
als ihren Widerſchein, — fih als Natur frei aus ſich zu 
entlaffen” ($. 191.). Diefe letztere Wendung, welche durch⸗ 
ans feine grünblichere Erpofition enthält, als welche ſchon 
der Shin der Wiffenfhaft der Logik (Th. IH. ©. 


399. 400. ältere Ansg.) darbot, worin ber Uchergang in 
die Nasurphilofophie doch nur „angebeutei” werben follte, 
tft abermals wörtlich beibehalten in den leuten Außgaben ber 
Gneyflopädie (F. 244.). Nuy dies Nene, für ven Charal- 
ver des Spflemd Bedeutungsvolle iſt hinzugekommen, wo⸗ 
durch, wie ed ſcheint, das Unverſtaͤndliche und Willkürliche 
jenes ganz unvermittelten Uebergangs in einigem Grade 
gemildert ober mindeſtens der Vorftellung näher geführt wer- 
den ſollte mittels eines Begriffes, der, an ſich dem ſubjecti⸗ 
ven Geiße angehörig, doch zugleich irgendwie in realfihöpfe 
riſchem Sinne gedeutet werben farm: durch den Begriff des 
Anfhauens Nachdem nämlich der Begriff der Methode 
und Wiffenfchaft darin culminirt, daß in ihr die ſeiende 
See zum Fürſichſein gelangen, zum Begriffe ihrer ſelbſt 
werben fol (H. 243.), wird fegleich hinzugefügt, die Wee, 
weiche für fich iſt, fei nach dieſer Einheit mit ſich be 
trachtet, Anſchauen: die anfhauende Idee aber ſei 
Natur, weil fie (5. 244.) „als Anſchauen in ein- 
feitiger Beflimmung der Unmittelbarleit ober 
Regation durch äußerlihe Reflerion gefeut if.” 
— Mit diefer Wendung fcheint zugleich der ältere Schelling⸗ 
fhe Gedanfe benupt zu werben, nad welchem die Natur, 
das Univerſum, das unendliche Anſchauen der abfoluteg Iden⸗ 
tität genaunt und fo 3.3. das Licht als inneres, Die Sehmere 
ale Äußeres Aufchauen der Natur bezeichnet wird *). Somit 
wiirde das Herogrgehen der Natur als theoretifher Ad 
eines anſchauenden Auseinanbertreteng der abjoluten Idee in 
ihre umendlichen Gegenſaͤtze zu denken fein, die fie eben. deß⸗ 
halb „Frei aus fich zu entlaffen” vermag, weil fie Darin 
zugleich Doch ‚Ahrer abfoluten Wahrheit” und „Einheit“ 
fiher bleibt: die Schöpfung wäre die ewige That vieler 
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Selbraufchauung der Idee in dem Andern, bas fie Doch ſolbſ 
it; — ein freilich ganz abſtract und Lüdenhaft bleibenden, 
jeber befkimueten Begreiflühfeit ſich entziebender, eben deßhalb 
aber wielleicht, nach der gewöhnlichen Taͤuſchung, für tief- 
finnig ser erhaben gehaltener Schöyfungebegriff. — Hiermit 
Rimmet überein Der Schluß des ganzen Syſtemes ($. 577.), 
wo in merfwärbiger Berbindung abermals ber (erkenntuiß⸗ 
Henvetifche) Begriff der. Wiſſenſchaft, der Philoſophie, 

als der zur Vollendung des Selbfiextennens erhobenen, fi als 
alles Sem roiffenden Bermunft, unmittelbar verfuipft wird 
mit dem (rentihöpferifcgen) „„Siehentzweien”, „Sich⸗Ur⸗ 
theilen“ berieben in Geift und in Natur, als in bie 
beiden Erſcheinungsweiſen und Ertreme, aus beren Unwitiel⸗ 
barkeit bie «abfolnte Idee ſich, erfennend in ihnen (im der 
Wiſenſchaft), eig mit fih yufammenfclieht. Alles föpfe- 
riſche Hervorbringen wäre daher, in Beflätigung befien, mas 
wir fo eben aus bem Schluſſe der. Logik vernommen, lediglich 
mfieben, als ber theoretiſche Proceß des im unendlichen 
Sebanfchauen fih verwirtlichenden abſoluten Begrif⸗ 
feö, der Alles if, und der folchergeflah ver höhern 
theoretiſchen That, dem eigentlichen Ziele des ganzen Welt 
proceffes vorarbeitet, ſich zugleich in jener unendlichen Un⸗ 
mistelbarfeit als Das Eine, bei ſich Bleibende, zu wiffen, 
d. h. zur Philoſophie zu werden. So allein ift Das Schwan- 
lende, Zweifelhafte und Abgerifiene in jenem Schlufle ber 
Logik mit den übrigen Hauptgedanken des Syſtemes in Zu⸗ 
ſammenhang und zu Berftänbnig zu bringen. Aber auch damit 
wird nur Das Rhapſodiſche und Lückenhafte, das abſtract und 
chen deßhalb unklar Bleibende Diefer geſammten Weltanficht 
völlig ang Licht getrieben. Zuerft ift nicht zu überſehen, daß 
jener Begriff eines (weltſchoͤpferiſchen) Anſchauens ale 
Grunpbefimmung der abfelnten Idee, nis abfchließende Ingi- 
ſche Kategorie für diefelbe — worin doch gerabebin bie 
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Haupteinficht für alles Folgende, der treibende Puleſchlag 
jeder weitern Bewegung des Syſtems bie zu feinem Abfchluffe 
im Begriff der Wiffenfchaft oder der Philoſophie enthalten 
fein- follte, im vorhergehenden bialeftifchen Zufammenhange 
der Logik jeder Begründung entbehrt, ja überhaupt auch 
feiner der vorher abgehanbelten Rategorieen, als ſpeeciſiſch 
von ihr verfchtebener (wovon ber Grund ſogleich ſich ergeben 
wird), auch nur von Ferne eingereiht oder angelehnt werben 
Könnte. Nur in Form beiläufiger Nebenerläuterung, um einen 
an ſich abfiracten Gedanken der Borftellung näher zu bringen, 
werd (in einer Anmerfung zu $. 244. S. 206.) dem 
Begriffe der abfoluten Idee, als der Einheit des Ideellen 
und Reellen, des Enblichen und Unenblichen u. f. w. in dem 
Sinne, dag in ihr alle Gegenfäge und Verhaͤltniſſe des Ber- 
ftandes, aber in ihrer unendlichen Nüdfehr und Identitaͤt, 
enthalten feien, als dieſes Allunierſcheidende der Gegenfäge, 
an denen ber Berftand, wie bei einem Lesten und Lnäber- 
winblichen, ftehen bleibt, „nur infofern ewige Schöpfung, 
‚ ewige Lebendigkeit und ewiger Geiſt fei:” indem 
fie ferner jedoch dieſes Verſtändige und Verſchiedene über 
feine endliche Natur und den falfihen Schein der Selbſt⸗ 
ftändigfeit hinweg-, und in die eigene Einheit zurückführt; 
fei diefe gedoppelte Bewegung nicht zeitlich, noch auf 
irgend eine Weife getrennt und unterfhieden zu benfen; — 
„Te ift das ewige Anfhauen ihrer felbft im An- 
dern;“ baffelbe, was fpäter ſogleich ($. 215.), ohne Zwei⸗ 
fel ungleich fhärfer und Flarer, fo mie begriffemäfiger für 
diefen Zufammenhang, weil in abflxacterer Haltung blei- 
bend, „übergreifende Subfectisität,” unendliches, Den⸗ 
fen” genannt wird. — | j 

Wefentlicher jedoch ift es, auch abgeſehen von biefer ganz⸗ 
lichen wäffenfchaftlichen Ungenugfamteit, deren das Hegel’fche 
Syſtem gerade in feinen Hauptbegriffen ſich ſchuldig macht, 
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— die allgemeine Ginficht über ben tiefer liegenden Grund 
dieſes Mangels zu erzeugen, ber in dem ganzen Charalter 
dieſes Philoſophirens liegt, nie über das bloß Allgemeine, 
Usperjönliche der Begrifföbefimmmngen fi hinauszuwagen. 
. Auf wahrhaft begreifliche Weife vermag man nur dem per- 
ſanliche Subjerte, nicht dem Neutrum einer unendlich über- 
geifenden „Subjeetivität,” wisflihes Anfhanen, noch 
da „Anſchauung feiner felbk im Andern“ beizm- 
legen. Soll dieſe Bezeihnung daher mehr enthalten, als 
eine ſehr fern liegende Analogie, einen lediglih fpmboli- 
ſchen Ausdruck, um die behauptete ewige Urtheilung ber 
abſeluten Idee, in welcher fie dennoch die fich Eine bleibt, 
ver „Borftellung,” der finnbildenden Phantafie näher 
za bringen; foll in ver That, worauf es am Schluffe der 
Logif Doch abgefehen iſt, obiestio und philoſophiſch bamit 
Ewas erflärt und begriffen fein von bem Urgrumde ber - 
Dinge und der Art feines Schaffens: fo Liegt darin bie 
he Selbfttaͤuſchung, welder je eine Philofophie ſich hin⸗ 
gegeben hat. Iener abfoluten Idee, jener unendlich procef= 
ſicenden Weltmacht, als der Einen, in Allem gegenwärtigen 
Allgemeinheit, Tonnte folchergeftalt wohl allgemeine Subjerti- 
vitaͤt, unperfönlihe Bernünftigfeit, in gewiſſem, doch uneigent- 
lichem Sinue auch Denfen, d. h. objertive Selbſtauswirkung 
in.dem Spfleme der Kategorieen, zugefchrieben werben, — 
in welchem unendlich fi urtheilenden Realdenken nach dieſem 
Syfiesme eigentliih die That der Schöpfung beſteht, welde 
nur im menfchlichen Subjecte, und im ſubjectiv logiſchen Den- 
fen deſſelben zu fich felbft, zum Denken des Denkens 
gelangt: — nicht aber kann in irgenb einem Sinne Selbft- 
anſchauung, die That eines perfönlichen Sichfaſſens zum 
Selbſt und im Selbft, ihr beigelegt werden, ohne bie will. 
karlichſte umd finniofofefte Hypotheſe zu begehen. Und hier. 
mit verräth fich von Neuem das Grundgebrechen ver bis: 
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herigen Phileſophie, das in Hegels Syſtem den Gipfel des 
Mißbrauchs gefunden bat, wiewohl os, darch lange Gewdbh⸗ 
nung gelaͤufig und unverfänglich geworden, auch jetzt no 
von ben Geguern, wie von den Anhängern befielben, um 
die Wette gehandhabt wird: wir meinen ben „unkritiſchen 
Gebrauch von Begriffen, — wie Denken, Teriheit, Sndfeti 
vitaͤt, Selbſtbeſtinnmung, bier fogar „Selbſtauſchanen,“ — 
welche, nur von Perſonlichem praͤdieitt, Sta und Verſtaͤnd⸗ 
Hahfeit erhalten Binnen, in einer Sphaͤre metaphyſtfcher Ab 
firactionen oder bewußtloſer Realltaten aber angewandt, bleß 
mit myſtiſcher Halbheit und Scheinllarheit taͤuſchen können, 
oder geradezu Widerſprüche in ſich ſchließen ). — Auch 
Schelling in feinen früheren Schriften iſt nicht freizufprechen 
son dieſer mißbraͤuchlichen Uebertragung geiſtiger Begriffe ind 
Abſtracte; dennoch zeigt ſich von Anfang ber in ſeiner Lehre 
ber umgelehrte Trieb, welcher ſich in forigeſetzten Steige 
rungen immer beſtimmter Ywft gemacht bat, das RYerſounlich 
zum höchſten Erflärungsprincipe zu machen, nit vie allge 
gemeine Subfertioität, fonbern das gottliche Subfert, mh 
sen frei fi entlaffenden Begriff — wo „Breiheit” aber 
mals nur in allegoriſch⸗ vergleihungeweifer Nebe, nicht in 
eigentlihem und begreiflichem Sinne gebraucht fein fan — 
fondern den fehöpferifchen Willenstoich jſenes ewigen Eub⸗ 
fectes; überhaupt dem Aberglauben an bie Roalität jmer 
Begriffsallgemeinheiten entfiheivend: entgegenzuireten. Merb 
würdig ift jedoch, und vurchaus ein Beweis, wie —— die 
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* Wir rechnen dazu auch die Bezeichnung Gottes als bes „all⸗ 
gemeinen Ich,“ welche man neuerdings aufgebracht hat, um, 
ohne das Abſtracte gründlich abzuthum, ſich doch mil dem Au 
logen einer Perfönlichkeit Gottes auopuſtatienz oder wit 
man: ähnliche, als tieffinnig anklingende Halbbegsiffe, jetzt fich 
geftattet, bei denen Niemand etwas Har Begreifliches denlt, 
noch dvenken kann. 


Shubsriöheit Yen veutſch philoſophiſchen Köpfen abzugewoh⸗ 
wen ik, daß er nah diefer Richtung hin, in welcher ex 
ash nach feinen letzten Erklärungen das eigentlich Epoche- 
mahende feier Philoſophie erblädt, in Betreff der metaphy⸗ 
fihen und theolegiſchen Probleme fo gut als gar Feine Nach⸗ 
folge gefunden bat. Der Begriff nämlich, der aus ben beiden 
ion Yhiloſophieen refaltirk, der objectiven Vernunft, 
dei zunächfl zur Natur verwirklichten, und aus biefer ſeiner 
Unmittelbarkeit erſt zu fich ſelbſt fich vermittelnden Geiſtes, 
Der Begriff iſt, wie wir ſchon gezeigt haben, eben darum 
Problem, Aufgabe, ein nach feiner Moͤglichkeit tiefer zu Er⸗ 


Rinsip: er gibi Antrieb und richtigen Einſchrut für eine 
darauf zu gründende, jenes Raͤthſel, — welches, weil ed 
ds gegebenes, als Weltthatſache vorliegt, ſomit ſchlechter⸗ 
‚ dinge geloſt werben muß, — Löfende Wiſſenſchaft, Die [per 
lative Theologie, zu welcher: wir bie beſtimmteſten Bildungs⸗ 
aufge nicht Bei Hegel, für befien Standpunkt biefe ragen 
vielachr jenſeilig bleiben, wohl aber in Schelliugs Abband- 
hg über bie Freiheit gegeben finden. 
12, 

Das Reiuktat alles Bicherigen in dahin auszuſprechen, 
daß, wir nach dem gewöhnlichen Schluffe des kesmologifchen 
Beweifes für das, Daſein Gottes das Endliche der Welt für 
ih feine Wahrheit und fein Befteben hat, fondern mit Roth⸗ 
wendigkeit in ein Abfolutes ale befien Grund zurädgreift, 
meh der am Schhuffe der Erfenninißfehre reſultirenden ana⸗ 
Ingen Wendung, gleicherweife von ber Enblichfeit des Sub- 
jectiven wie bes Objertiven (des Geiftes und ber Natur), 
46 zugbeich Dennoch in. einander bezogener und weſensgleicher, 
Übergegangen werben muß zum Sein des abfolnten Grun⸗ 
des derſelben, umb zwar nicht nur in Betreff ihrer Exiſtenz, 
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ſondern ihrer Wechſelbeziehung: demnach mit der drei⸗ 
fachen Aufgabe, in deren vollſtaͤndiger Loſung der Inhalt 
der Metaphyſik beſteht: 

J. Das Endliche, als ſelbſt nicht durch ſich Seiendes, 
fegt in ſich die Gegenwart eines Abſoluten, altbebingend 
Unbedingten überhaupt; letzteres als nolhwendig erifti- 
rendes, aber nad feiner Beſchaffenheit als ſchlechthin noch 
unbeſtimmtes / gedacht. Bon dem Begriffe des Wirkli- 
hen ift der Begriff eines Urwirklichen ſchlechthin unab- 
trennlich: eihe Gebanfenwendung, vergleichbar der des on- 
tologifhen Beweifes. 

II. Dies Endliche ferner iſt als unbeftimmbar mannigfades 
(Summe unbeftimmt vieler Einzelheiten) gegeben. Mir 
bezeichnen es in dieſer Rüdficht ale „unendlih Endliches,“ 
übrigens dadurch unbeftimmt laſſend, ob wirklich in ihm ein 
quantitatives und qualitatives Realunenbliche enthalten fei, — 
‚ was da weiterer Gegenfland ber Iinterfuchung fein muß — 
fondern mit jenem Worte nur auf das unbeftimmbar Mamig 
faltige des Gegebenen hinweiſend. Die weitere ontologiſche 
Durcarbeitung zeigt nun, daß eine ſolche Mannigfaltig- 
keit felbft nur fein kann, indem fie zu Einem — zum 
AU, Univerfum — zufammenftimmt. Das unendlich Endliche 
iſt daher vielmehr aufgehoben (aufgenoumen) in die durch⸗ 
dringende Einheit, welde ein wahrhaft Herausgefondertes, 
bloß an fih, nicht zugleich für Anderes Seiendes in ihm 
. gar nicht zuläßt. Das unendlich Endliche ift nur als das 
Eine Univerfum denkbar. — Der Iegtere Begriff ift 
daher weder bloß gegeben, noch rein ideell, ſondern bie 
an ber Beichaffenheit” des Gegebenen felbft gefundene Wahr- 
heit .beffelben. 

Hiernach ift aber aud) der abfolute, vorhin nach feiner 
Beſchaffenheit unbeftimmt gelaflene (1.) Grund, beffelben 
gleicherweife nur als der Wplegtpin Eine zu donken: es iſt 
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mr Ein allbedingend⸗Unbedingtes, ſetzend aus feiner Einheit 
die Einheit des unendlich Endlichen. Hierdurch erſt wirb der 
Widerfpruch gelöft: wie das gegebene unendlich Enbliche 
chenſo gegebener Weife dennoch Eins (Al, Univerfum) fein 
Bine. Die Einheit des unendlich Endlichen ift felber nur denk⸗ 
bar als ununterbrochener Effect und Abbild fener fchöpferi- 
fen Ureinheit. Das allbedingend-Unbebingte ift daher nicht 
su Eines, fondern ſelbſt darin das Unendliche, ferner 
gleich bamit die fchöpferiiche Einheit eines Unendlichen; 
eine Gebanfenwendung, analog der des fosmologifchen 
Beweifes. — Demungeachtet wird dadurch der Wider- 
Men: wie Unendliches zugleich Eins fein könne, aus dem 
Begriffe des endlich Bebingten in den des Unbebingten hinein- 
verlegt, das nicht minder nur als Beides zugleich ge- 
bat werden kann. Wir müflen daher auch für Lesteres 
noch weiter einen Begriff fuchen, in bem jener Widerfpruch 
welt wird; abermals jedoch nicht auf dem Wege ber bloßen 
Vegriffspinlectif, durch Analyfe jener beiden vorerft noch 
widerfreitenden Begriffe (mas ein leeres, Iediglih ſchola⸗ 
Rifges‘ Beginnen fein würde): fondern auf den Grund 
und durch den Antrieb des urfprünglich Gegebenen 
jeder. Die Weltthatſache muß es fein, die, wie fie 
ben Denken den erften nothwendigen Impuls gab, über fie 
ſelbſt zur Einheit des Unbedingten aufzufleigen, fo auch es 
in den Stand feßt, jenen Neft des Widerfpruches im höchften 
Begriffe zu löſen. Und dies ergibt fich fofort aus ber tie- 
fan Erwägung ver in jener Thatfache des Untverfums felbft 
enthaltenen Bebingungen. 

IM. Dies unendlich Endliche nämlich, in die allgemeine 
Einheit eingeordnet, — welche Welteinheit ebenfo an dem 
Collectio⸗Einzelnen ſich bewährt, wie fie felbft ihrerfeits nur 
Product jener ſchöpferiſchen Ureinheit zu fein vermag, 
— kann daher nur dadurch als folches werben, dag 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 4. 
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Jedes in dem Anvern, ihm Zugeorbueten, ideell gegen 
wärtig, bineingefchaut, bewußt vorgefehen wäre in dem Acte 
feines Schaffens ſelbſt. Der Begriff des innerlichen Bezogen⸗ 
feine, der ibeellen Gegenwart des Einen im Andern baber, 
der ſich zuerft im Berhältniffe des Subjeetiven und Ohſecti⸗ 
‚ ven ergab (7. u. ff.), und bort das Problem Löfle, wie 
beide im Acte des Erfennens wirklich in einander einzu- 
gehen vermöchten, ift vielmehr als ein untverfaler, von febem 
Weltendlichen für jedes geltender, zu faſſen. Jedes if- (m 
biefem ganz allgemeinern Sinne) iveel gegenwärtig in 
jedem Andern, der Wirklichkeit nach jedoch gefhieden 

Diefe neue Wendung bed Weltproblems findet abermals 
durch eine Reihe von Steigerungen ihre Erledigung mur im 
Begriffe des allbedingend -Unbebingten, als bes ſelbſtbewuß⸗ 
ten Geiftes, der nicht nur fehöpferifch,, fondern dies Thun 
mit Wiffen durchdringend, die Unenblichfeit der Welt fomit 
in der Einheit eines ibeellen Welturbildes zufammen 
faffend, zu denfen if. In diefen Begriff, als den, welcher 
die Weltthatfache allein vollgenügend zu erklären tim Stande, 
endet die Ontologie und übergibt ihn ber fpecmlativen Theo 
logie: ein Gedankenabſchluß, der dem Refultate des telen- 
logifhen Beweifes entforicht. 

Wie aber alfe drei Beweife als nur Einer ſich zeigen; 
fo find fie doch bloß die Einleitung in Die Wiſſenſchaft von 
Gott. Daß der wirkliche Einfehritt aber‘ bisher unerreicht 
geblieben, zum Mindeften sicht alliwegfam geworben iſt, davon 
it der Grund. darin zu fuchen, daß fie in ber bisherigen 
Ausführung nur Begriffsbeweife gebliehen find, ein Fort⸗ 
rüden des Denfens in Abftractionen. Ebenfo könnte 
es uns in ber fpeculativen Theologie ergehen zu müffen ſchei⸗ 
nen, — wo zubem das Gegebene, eben um ed genügend zu 
erffären, überfchritten, in feinen Grund zurüdgegangen 
werden muß, — wenn wir bloß in Begriffen, nicht an Rem 
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Tüdten fortichreiten wärben. Der Grund if jedoch feinem 
Weſen nach ebenfo ein dem Begründeten jenfeitiger, als ein 
an ihen unahläffeg fich bewährender, zugleich in ſich und 
m feinem Andern. Daher je tiefer wir bes letzteren Weſen 
(Her das der Weltwirklichkeit) erforſchen, deſto fiherer und 
eelventer leſen wir Darin Die Natur bes Urgrundes: je firenger 
we und nur an jenes, ald das zu Erflärende, binden, 
vie gewiſſer muß daran hindurchleuchten, was es allein 
zu erflären vermag. Ohne darım in jenem feflen Fuß zu 
hoffen und baran aufzufleigen, wären unfere Speculationen 
vom Bott nicht minder nur ſcholaſtiſch, wie etwa bie bes 
Mütsiaiterd und der Altern degmatifchen Philoſophen es ge- 
weien find, ober fie müßten ſich begnügen mit einer nad 
biefens ober fenem Principe ſich abſchließenden pantheifttichen 
Belivergötterung welche darin beſteht, das felber zu Erflä- 
rende zum Letzten und Unbedingten ſchlechthin zu erheben, 

Anmerfung Die Metapbyfif überhaupt — be 
Wanaier die ſpeculative Theologie — Tann daher auch 
bexeichnet werben als der vurchgeführte Beweis von dem Da- 
fein und (was davon unabtrennfih) von dem Wefen 
Getied. Der Weltbegriff und feinem ganzen Umfange 
Bietet die Praͤmiſſen dafür, in bie verfchiebenen fogenamnten 
Schulbeweiſe für das Dafein Gottes, welche man feit Hegel 
wit Recht ald Momente Eines Beweiſes zu behandeln ange- 
fangen, haben nur die verfchiedenen Seiten in biefem Weli⸗ 
begriffe zur Prämiffe gemacht: zuerfi der kosmologiſche 
ben Begriff der Enblichkeit überhaupt, ber teleologifche 
den Begriff des durch Zweiiegung und innere Wechſelbezie⸗ 
hung verfnäpften Weltganzgen, während ber ontologiſche 
(deu Schelling und Hegel mit Recht ald den erften bezeichnet 
haben, da er die Grundlage alles foldhen Beweifens und der 
Urquell aller Gotteserkenntniß ift) einfach aus der Imma- 
nen; der Idee des Abfoluten im (endlichen) Bewußtſein und 
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Denken auf die Realität verfelben ſchließt. Der moraliſche 
Beweis endlich, welcher durch Kant von den Übrigen abge- 
fondert und für fich ferbft zum einzig geltenden erhoben wor- 
den ift, kann dennoch gleichfalls nur ald Moment und im 
Zufammenhange mit den übrigen gedacht werben. Kr ift der 
Gipfel und hoͤchſte Lichtpunft des teleologifchen; und fo faßt 
ihn auch Kant; aber dabei iſt abzufehen von der Form, 
welche er ihm in der Kritif der praftifchen Bernmft gegeben 
bat, indem Gott darin lediglich -ald der Außerlihe Ber- 
mittler zwiſchen der MWürbigfeit des Menfchen zur Glüd- 
feligfeit und zwiſchen ber wirklich verlichenen Glüclſeligkeit 
betrachtet wird. Wir haben vielmehr bie Form des Beweiſes 
fennen zu lernen, zu der fih Kant am Schluffe feiner Kritik 
der Urtheilsfraft in der „Ethikologie“ erhoben hat*). 

Der lebte Zwed der Welt kann nicht in der Natur 
liegen; ex kann nur in einem vernünftigen Wefen, im Men⸗ 
fhen gefunden werben. Aber diefer ift fich bewußt, den eignen 
ihm immanenten Zweck, die innere Bollfommenheit, nur in 
der Moralität des Willens finden zu Eönnen. Dies erzeugt 
ben Begriff einer „moralifhen Teleologie”, bie weit 
binausführt über alles phyfiſch Teleologifche, wiewohl beibe 
Begriffe und die darauf geftügte Beweisart vom allgemeinen 
Begriffe des Zweckes in ber Welt abhangen. Zugleich find 
jeboch die moralifchen Gefege „von der eigenthiimlichen Be⸗ 
ſchaffenheit, daß ſie etwas als Zweck ohne Bedingung, 
mithin gerade fo, wie ber Begriff eines Endzwecks es be- 
darf, für die Vernunft vorfchreiben.” Daher kann „die Eris 
ſtenz vernünftiger Wefen unter moralifchen Gefegen allein 
ale Endzwed vom Dafein einer Welt gedacht werden.“ 
(A. a. O. ©. 423.) 

In diefer Iegten, eben ausgehobenen Wendung finden 
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*) Kritik der Urtheilskraft, 2. Aufl, S. 410 ff. 








wir nun das Tiefe und Bebeutungsvolle des ganzen Geban- 
kens. Die Moralität der Geſinnung, die ſchlechthin geforberte 
ſitiliche Bollfommenheit des Willens zeigt ſich eben damit als 
„Zweck ohne alle Bedingung“, als etwas fchlechihin 
Unbedingtes im Menfchen und für den menſchlichen 
Ge Das fittliche Gebot verichmäht jedes äußere Mo- 
iin; es lockt und ſchreckt nicht durch Hinmwelfung auf äußern 
Bortheil oder Nachtheil, und dennoch fordert es ſchlechthin 
allgemeingültig die abjolute Unterwerfung unter fih. Hier⸗ 
mit verräth es, von durchaus überendlicher, unbedingter, gött- 
iger Natur in ung zu fein, denn es unterwirft fich fchlecht- 
hin und hebt in feiner Selbfiftändigkeit auf, was das 
höhe Endliche im Menſchen ift, feinen Willen in den 
auf die Perfönlichkeit gerichteten Zweden. Muͤſſen wir jedoch 
ferner erfennen, daß unſern Willen jenem abfoluten Gebote 
angemeſſen zu machen, ihn ber Bollfommenbheit deffelben gleich 
zı fegen, aus eigener Kraft Iebiglich ein ftetes Streben 
Weikt, dag wir durch ung felbft die Endlichkeit deffelben nicht 
abkreifen fönnen; find wir ung bewußt, daß wir nicht durch 
ans ſelbſt, fondern erſt ergriffen von einer über ung ſelbſt 
uns fleigernden Macht der Begeifterung, im göttlihen En» 
thuſiasmus, umvillführlih und doch auf das Freieſte ung 
fühlend, jenes wahrhaft nicht mehr Endliche vollbringen; 
önnen wir zulegt in unferm Selbftbewußtfein aufs Entfchie- 
denſte unterfcheiden den Zuftand jener lediglich aus ung felbft 
Rammenben Willensthätigfeit, die nur ein endloſes und mühe- 
volles Streben nad Volllommenheit in ung erzeugt, von 
diefer höhern ums überfchattenden Macht, — unfern Geift 
von den DBeihätigungen eines abfoluten Geiftes in uns: fo 
it nothiwendig zu fchließen, daß jenes Unbedingt⸗Gute 
und jener ſchlechthin ung ergreifende Wille des Guten nicht 
bloß in ung, fondern ald Grundbeflimmung des Unbedingten 
ſelber, als Wefen des göttlichen Geiftes zu fegen ſei. Diefer 


son felbft fih ergebende Ruͤckſchluß von der Weltthatſache 
eines unbedingt Guten in uns auf das an ſich Gute in Gott, 
iſt der Kern des moralifchen Beweiſes; dies eigentlich meinte 
Kant, wenn er von ber Erhabenheit fprach, weiche in ber 
Thatfache von der Unbedingtheit des moralifchen @e 
botes Liegt. Die weiter daran gereihte Folgerung deſſelben, 
daß bei dem notorifchen Diißverhältniffe zwichen Jugend und 
Gtüdfeligfeit in der empirifchen Welt Gott als ausgleichende 
Macht zwifchen beiden gedacht werben müſſe, — biefer Ge 
danfe erfiheint, der Einfachheit und Erhabenheit jener Ider 
gegenüber, fo fehr ale Beiläufiges, daß er, gleich einer Re 
benfadhe, ganz von ihr abgefondert werben kann, um’ jene in 
ihrem urfprünglichen Glanze wiederherzuſtellen. 

Aber aus völlig gleihem Grunde kann alles Unbe⸗ 
dingte in unfern Geiſte, überhaupt denmacd der Inhalt 
der Ideen zur Prämiffe eines Rüchſchluſſes werben auf das 
Wefen des Abſoluten, denn jedes biefer Gebiete enthält eine 
Bewährung des abfolnten Geiftes - innerhalb bes emblichen, 
und man fönnte ſich in diefem Sinne zu. der ausdrücklichen 
Form eines intellectuellen, äſthetiſchen, religiöſen 
Beweiſes für das Dafein Gottes erheben. Die Idee eines 
unbedingt Wahren, die Thatfache einer Vernunfterkenntniß 
in ung, des Vermögens „ewige Wahrheiten” zu denfen, iſt 
fhon von jeher in dieſem Sinne gedeutet worden: bie ewi⸗ 
gen Wahrheiten, beren unfer Bemußtjein ſchlechthin nor aller 
Sinnenerkenntniß voraus fähig ift, koͤnnen ihren Urſprung 
nur haben in einem abfoluten Beifte und Denfen: fo ıft von 
Platon an gefolgert worben, fa dies tft die eigentliche Grund⸗ 
lage alles Idealismus, und wenn man bies Prinrip befonbere 
behandeln und entwideln wollte, fönnte es als ein intellectueller 
Beweis für Gottes Dafein bezeichnet werben. ‚Aber. biefelbe 
Erfheinung des abjoluten Geiſtes im endlichen auf viel un⸗ 
mittelbarere und unverkennbarere Weiſe bietet bie Idee bes 
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Schoͤnen in der Geſtalt des Naturſchoͤnen, wie ver künſtle⸗ 
hen Thaͤtigkeit. Die überwältigende Anerkennung eines 
Schoͤnen über alles finnlich Gefällige oder Mißfallende hinaus, 
en dem zugleich Das rechte und getroffene Muſter (das Ur- 
bildliche) des Gegenſtandes in unmittelbarer Erſcheinung er- 
kit wird, — daſſelbe alfo, was zugleich die Idee des, 
Vahren in ibm it — zeigt in unferm Geifle ein Ewiges 
und zwar nicht auf abftracte, fondern auf durchaus concrete 
Weile gegenwärtig, es zeigt eine tiefliegenve. Beziehung un- 
ſers Bewußtfeind auf die Urbilplichkeit der Dinge, welche im 
tänflerifchen Schaffen zur Thätigfeit gefteigert, als jener Ur- 
bildlichkeit nach ſhaffendes Princip hervortritt durch ge⸗ 
ſtaltende Phantaſie. Dieſe Thatſache aber, worin wieder der 
Einſchlag des Unendlichen in das Endliche ſich zeigt, indem 
jenem unwillkührlichen Schaffen des künſtleriſchen Genius mit 
naiver Sicherheit gelingt, was der intenfioften ſubjectiven 
Reflexion, was jeder menſchlich endlichen Beabſichtigung un⸗ 
exreichbar bleibt, bietet eine fo offenbare abbildliche Analogie 
m ver urfprünglichen fchöpferifchen Thätigfeit, aus der bie 
Dinge urfprünglich hervorgegangen find und durch die fie in 
isren wahrhaften (urbildlichen) Beftande fortdauern, daß 
auch bier, in allem Diefem, die Prämiffe eines Aftheti- 
ſchen Beweiſes gegeben fein könnte. Aber enblih — wenn 
ein Heiliges im Menfchen uns begegnet, ein Friede und eine 
Beieligung, bie ducchaus nicht irbifchen Urfprungs -ift und 
bie von unferm Bewußtſein mit keiner Freude verwechfelt 
werden Tann, welche aus endlichen Genüffen oder Beztehungen 
beroorgeht — fo ſpecifiſch und erhaben über jedes irpifche 
Berhältnig tritt fie in unferm Geifte hervor: fo veryäth ſich 
darin von Neuem, und wiederum auf eigenthümliche Weife, 
die Gegenwart jenes linbebingten in ımd. Es wäre aber- 
mals die Beranlaffung, auf der Thatſache der Religion und 
ber refigidfen Beſeligung, deren unfer Gemüth empfaͤnglich 


if, einen Schluß zu gründen auf das Weſen des Unbedingten, 
welches fie in und hervorbringt. Jacobi fagte: weil Gott 
den Menfchen theomorphifirte, Tann der Menſch Gott nur 
anthropomorphiftifch faffen. Wir fagen beflimmter und mit 
fhärferer Bezeichnung des eigentlichen Berhältniffes: Weil 
ber Geift des Menfchen theomorphifirt wird von Gott, find 
wir berechtigt von Diefem Theomorpbifchen in ung zu- 
rückzuſchließen auf die urfprüngliche Morphe des göttlichen 
Weſens. Auch der Geift des Menfchen, auch die hoben und 
vorbedeutenden Erfcheinungen, welche er barbietet, gehören 
zum Begriffe des Univerfumsd und werben fo heuriftifche Er» 
fenntnißftufen für die Idee Gottes, deren Gefammtheit aus- 
zubeuten bie Aufgabe der fpeculativen Theologie iſt. 


13. 


Und fo ift der Gang ber fpeculativen Theologie einlei- 
tend vollftändig gerechtfertigt, ebenfo zugleich biftorifch ange- 
knüpft an das Gefammtrefultat der bisherigen philofophifchen 
Bildung. Die erfte gar nicht zu umgehende Trage war bie: 
ob das Erfennen des Weſens der Welt mächtig fei, ob ee 
fi) folchergeftalt, da das einzel Unendliche feinem Blicke ver- 
fhwindet, zum Begriffe des Al in feinen Grund= und 
Umriffen erheben könne? Die erfte Frage löſt die Erfennt- 
nißlehre: dDiefen Begriff gewinnt ber erfte Theil der Metae 
phyſik, die Ontologie, deren wefentlichen Inhalt wir im erften 
Abſchnitte unferd gegenwärtigen Werfes in gebrängter Kürze, 
ebenfo theils berichtigt, theils erweitert dem Principe nad, 
zu recapituliren haben, 

Der erfte Theil wird daher enthalten müflen: 

bie Entwidlung der Idee Gottes aus dem 

Weltgriffe. 

Diefer bietet jedoch, immer mehr fich vertiefenb und ims 
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Gonrrete verarbeitet, eine dreifache Steigerung. Die Idee 
Gottes ift zu entwideln: 
[) ang dem Begriffe der Welt, algeinerSumme 
von Endlichkeiten; 
2) aus dem Begriffe der Welt, als des Syſtems 
ſpecifiſcher Unterſchiede (Univerſum); 
‚Hans dem Begriffe der Welt, als einer Stu- 
fenreihe von Mitteln und Zweden. 


Erſter Theil. 
Entwicklung der Idee Gottes aus dem 
Weltbegriffe. 


1. 
Die Welt, als Summe von Endlicdhfeiten. 


14. 


Die natürlichen, wie die geiftigen Dinge fallen zunaͤchſt 
unter den gemeinfamen Begriff des Endlichen. Er ift der 
ohfractefte, und bier der erfte Antnüpfpunft. Gnblichfein 
ki: den Grund feiner Eriftenz in einem Andern haben, 
sur durch Anderes fein. Somit tft nicht ſelbſt, fondern for- 
dert jedes derſelben für fidy feinen Grund, — Nun fam 
der Grund der Wirklichkeit diefes Endlichen zunächft geſucht 
werden in einem andern Enblichen, infofern ed daher ge- 
dacht würde, als wirklich durch dies andere, müßte fich die⸗ 
ſelbe Frage auch bei die ſem, und fo ins Außerlich Endloſe 
fort, bei jedem Enblichen in biefer rüdwärtsführenden Reihe, 
nah dem Grunde feiner Wirklichkeit erneuern. Der eigent- - 
liche Grund jedes, wie ihrer aller, wäre daher auf dieſem 
Bege gar nicht zu erreichen; wie haben Nichts wahrhaft be- 
findet, weil wir diefen Grund im endlos Einzelnen nach 
Rickwaͤrts nur ſuchen. 

Der Rückſchritt der einzelnen Begründungen Eines End⸗ 
lichen durch das andere ins Endloſe iſt aber zugleich fchlecht- 
fa widerfprehend. Wäre der Grund irgend eines 


Wirklichen in irgend einem einzelnen, ſelbſt enblichen, Wirk⸗ 
lichen nach Rüdwärts zu ſuchen, welches felber demmach irgend 
einmal wirklich zu fein angefangen haben müßte: bann ver- 
möchte überhaupt Nichts wirklich zu fein. Die Wirklichkeit 
Könnte noch nicht angefangen haben, falls ihr Urgrund und 
Duell in einer enblofen Reihe endlicher Begränbungen am 
Anfange zu fuchen wäre. So gewiß alfo überhaupt ein End- 
liches wirklich, ebenfo gewiß ift der erfle Grund (Urgrund) 
deſſelben kein in irgend einer Vergangenheit zu fuchenber, 
felbft endlicher oder vergänglicher, fondern ein uranfänglicer 
wie nicht vergrheuder, ewiger; demnach nit vor und außer 
biefem oder irgend einem Enblichen zu denken, fondern aß 
Das in ihm Gegenwärtige, wahrhaft und allein Wirkliche. 
Das Sein, als bloß enbliches gedacht, iſt demnach 

unwahr und wiberforechend. Sein (Eriftenz), rein als fol- 
ches, nöthigt, den Begriff des Endlichfeins an’ ihm aufzu⸗ 
heben: das Sein if ewig, oder das Ewige if. De 
Begriff Endlich⸗Sein hat fih aufgehoben an dem Wider⸗ 
fpruche der Forderung, begründet zu werben, und doch in kei⸗ 
nem Enblihen feinen (wahren) Grund finden zu koͤnnen. 
Im Endlicd-Sein ift nur das Ewige die Wahrheit, das 
wahrhaft Wirkliche. 

Anmerlung In Betreff der Kategorieenfiufe, aus 
welcher wir den Anfnäpfpunft bier gewählt haben, braucht 
wohl faum erinnert zu werben, daß es bie ber Duantität 
it, und daß das hier aufgeftellte vorläufige Nefultat der 
„zweiten Epoche” unſerer Ontologie entfpricht (vgl. 5. 21 ff. 
S. 74 ff.). Indem das Endliche hier. nur als Enblides, 
mit Fallenlaſſen aller quantitativen Unterfchiede in ihm, ge 
faßt wird, wird es eben auf abflrarteße Weiße, als bloß 
quantitativ Unterſchiedenes gedacht während wir für den 
gegenwärtigen Zufammenhang und überheben Können in bie 
einzelnen Kategorien des Quantitaͤt und die Beſtimmungen, 


weiße dieſe dem Begriffe des Endlichen aufbribien, einm- 
she. Da, wo es entfiheivenb wird, auf dieſe quautiintiven 
Oefimmungen einzugehen, — bei der Nachweiſung nämtich, 
we de qualitativen Unterſchiede fi nothwendig ben 
Üpen angemsifenen quantitativen Ausdruck geben — iſt der 
Wir fallengelaffene Moment aufgenommen. Man vergl. im 
Aqenden 8. 21. 


15. 


Hiermit iſt der erſte Schritt geſchehen, um Das Denen 
a nthigen, über De finnlich-gegebene Unmitielbarleit und 
die Sphaͤre bedingter Gränbe hinauszugehen in des mete- 
phyſiſche Gebiet, oder vielmehr: der Anfang bes Dentens 
(Begränbens) HR fh deeſer erſte Schritt, biefe Nochigung. 
Der Begriff (die Foee) von der Wirklichkeit des Ir 
grndes hat füch ergeben aus bem Begriffe des Wirklichen 
 Sehampt, aber nicht ſolchergeſtalt, daß der Urgrund bloß 
We Regation des Endlichen ſei, es aus ſich heraus und ſich 
gegeniberſtelle; vielmehr iſt in der eben dargelegten Folge⸗ 
eweiſe zugleich Das Doppelte enthalten, theils daß das 
nie, als das in ſelbſtſtaͤndiger Exiſtenz Unwahre um 
Umdglige, ats an ſich ſelbſt nicht vorhanden, fich inbegriffen 
u umfaßt zeigt ide Ewigen: theils daß eben damit das 
Ewige, als der Urgrund, fi) zugleich als in jenem gegen- 
»Ärtig, mithin Aberhaupt als das einzig wahrhaft 
Seiende erweiſt. 

Anmerlung. Bel den möglichen Bedenklichkeiten über 
vos ſcheinbar Pantheiſtiſche der bier gegebenen Beflimmungen 
in es für jegt nicht nötig ſich aufzuhalten. Dieſe Säge 
 burchans nur vorläufige, allgemein grundlegende, und 
 ÜR diefer Allgemeinheit weder pantheiſtiſch noch micht- pan · 
Yellifh zu nennen, indem zur Entſcheidung Aber Diele Frage 
cbenſd das Weſen des Gndliden, wie des Unbedingten, 


. 


sa 


tiefer erforſcht fein müßte, In Rüdſicht beider Begriffe ſtehen 
wir aber hier gerade noch am Anfange der Unterſuchung, 
und der Satz, mit dem ber F. endet, iſt völlig gleichbeden⸗ 
tend ber popularen, aber gleichfalls an fich unbeſtiumten 
Waprheit: dag die Welt, der Inbegriff des Eudlichen, nur 
durch Gott geichaffen und fortbauernd im Dafein erhalten, 
eriftiren könne: in beiden Sägen ift durchaus noch nicht den 
fünftigen Beflimmungen vorgegriffen, was die Welt, bas 
„Endliche” eigentlich fei, und wie die Gegenwart, bie All⸗ 
macht Gottes in ihr ſich bewähre? Wir haben inbeß, durch 
Beifpiele foldhen Mißverſtehens gewarnt, dieſe Erinnerung 





‘bier hinzugefügt, um für diefe und alle folgenden Fälle die 


Unfundigen davon abzuhalten, aus einzelnen Sägen ober 
noch nicht abgefchloffenen Refultaten. eine Meinung über ımfere 
Weltanfiht fih zu bilden. — Uebrigens ift in Betreff unfers 


gleich anfänglichen Ablenkens von allen bloß yantheiftifchen 


Prineipien ſogleich auf den folgenden $. zu verweilen, 


16. 

Aber das Ewige, in welchem alles Endliche begründet 
und bedingt iſt, der Urgrund, bat eben damit feinerfeits den 
Grund und die Bedingung des eigenen Dafeing nicht in irgend 
einem Andern, — als woburd es fofort ſelbſt zum Endlichen 
herabgejunfen und der Urgrund noch zu ſuchen wäre, — fon 
berg in fich ſelbſt. Wie es allbedingend ift für. dae 
Endliche, ift ed das rechte Unbedingte an fi felbft, ab 
gelöft und losgeſprochen (absolutum) von aller Abhängigkeit 
dur) irgend ein Anderes, uur aus fich, und fchlechthin ger 
nugfam auf fich ſelbſt ruhend: wie es in allem Endlichen 
das Wirkliche if ($. 15.), fo.ift es zugleich fchlechtbin und 
urfprünglic das durch fich ſelber Wirkliche, Grund um 
Begründetes fallen bei ihm in abfoluter, Ununterfepeibbarfeit 
zuſammen: es ift zufolge des eigenen Begriffes als in jebem 


\ 
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Nomente ſeines Daſeins aus ſich ſelbſt fih hervorbringendes 
zu denlen, ebenſo, wie es, doch nicht zufolge des eigenen 
Begriffes, oder etwa um felbit Wirklichkeit daran zu haben, 
an Anderes, das Enbliche, in fi) fegt. Vielmehr wie bie 
erſte Beftimmung an ihm: wirklich zu fein und aus ſich 
wirllich — ſchlechthin Eins iſt mit feinem Begriffe; fo iſt 
be andere Beſtimmumg: ein Enbliches (Entſtehend⸗Vergehen⸗ 
bes) am fich zu haben, nicht auf viefen Begriff, fonbern 
lcediglich auf die Thatſache des Seins eines alſo Entſte⸗ 
hend⸗ Bergehenven gegründet: ein Berhältnig, welches man 
in feiner Allgemeinheit für alles Folgende feft im Auge zu 
bchalten wohl thun wird. 

Daraus ergiebt fi) zunächſt ſchon, daß die ſcheinbare 
Behendigkeit und Unverfänglichkeit, mit welcher man in ber 
ueuern Philofophie die Identität des Ewigen und End- 
lichen, als ein faft von felber fich verftehendes Ariom, be- 
haupten zu Fönnen meinte, wodurch beinah die gefammte 
Syeculation von pantheiftiichen Grundvoraugfegungen über- 
Äuthet worden, gleich im Beginne ſich als falfch und wider⸗ 
forehend verräth, weil fie den Gegenfag, in welchem: beibe 
Begriffe urfprünglich auftreten und in dem fie allein Beſtand 
Baben, völlig bei Seite laͤßt und hinwegwirft. Das Endliche 
iR gegeben als entſtehend · vergehendes; das Ewige muß 
gedacht werben als in ſich ausfchliegend jedes Entfiehen- 
Bergehen und jeden Wandel: in ihrer Urfprünglichkeit fönnen 
beide daher fo wenig als identiſch, das Ewige zugleich ale 
endlich, gefegt werden, daß fie vielmehr zunaͤchſt als ſchlecht⸗ 
bin entgegengefeste zu denken find, als zwei ſich aus- 
ſchließende Eriftenzwetfen, deren Eine, bie gege- 
bene, die andere, nicht gegebene, freilich ſchlechthin forbert 
ums für ſich vorausfegt, Ihre Bermittlung iſt daher 
gleichfalls als eine nothwendige geforbert; fie kann jedoch nur 
Das Werk einer langen und ausbauernben MEERE fein, 

Fichte, Ornudz., 3. Abth. 


veren Gefichtöpunft fogleih im Fundamente verfälſcht wurde 
wenn auf eine fo dreiſt zufahrende und tumulinariſche Weile 
die Spige berfelben abgebrochen und bie Ipentität bed 
zunächſt Sichausſchließenden behauptet wird. - 


i 17. : 

Aus dem Bisherigen ergiebt fich der erſte metapbyſiſche 
Satz: Abfolutes ik, und if bad einzige (wahrhaft) 
Wirkliche; — und wie fi‘ dieſe abſtracteſte Wabeheis ſpoaͤ⸗ 
terbin auch innerlich beſtimmen, erweitern und audfähren wid, 
fie fann doch an ſich ſelbſt nicht aufgehoben, ber in ihe en 
haftenen Grundevidenz nicht widerſprochen werden, in welcher 
ſich fundamentell alles metaphyſiſche Denfen vom nichtmeta⸗ 
phyſiſchen unterſcheidet (S. 13)J. 

Zugleich hat ſich darin der ſpeculative Gehalt des les⸗ 
mologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes — ſchaͤrſer: 
für das Dafein eines Abfoluten überhaupt — er 
geben, ba hiermit noch nicht einmal der Begriff feiner Ein⸗ 
heit (singularitas) deſſelben vollgültig erwiefen worden wire. 
Es iſt der Rüdfihfug a contingente ad absolutum, von Dr 
„Zufaͤlligkeit der Welt,” von, dem Auchnichtfeinfönnen, Der 
Endlichkeit der unmittelbar - wirklichen Dinge, auf das Grin 
eines Durchſich⸗ und unbedingt Wirklichen (absoluti quid) 
in ihnen. Dies if ſchlechterbings die Graͤnze des and 
Dem Begriff des abſtract Endlich en zu gewinnenden Be 
weiſes: was Kant in feiner Kritik des losmologiſchen De 
weiſes *) fiharffinnig und treffend durch die Nachweiſung 
begeichnete, daß, wenn biefer mehr leiſten wolle, er in feinem 
. weiteren Fortgange mit dem ontologifchen zuſammenfalle. Et 
hebe zwar an von dem Zufälligen ver Erfahrung, um ſich 
zum Abſolutnothwendigen zu erheben, — und inſoweit laͤßi 


®) Kritik der reinen Vernunft Ste Auf. S. 632 fi. 6. 


S 


* 
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Kant im Seine Geltung, indem er ſogleich einen Borzug 
biefer Veweisart vor ber omtolegifchen darin findet, daß fie 
af Earpiriſchem, auf der Wirklichkeit fuße, und nicht hinter 
ven aprioriſchen Begriffen forſche: — da aber hernach voch 
vr Begriff — die innere Natur und Befdaffenhet — 
dieſes abſolut nochwendigen Wefens zu beftimmen fei, fo müffe 
ver Beweis, ba in ihm ſelber Nichte liege, um die imere 
Retar des abfoluten Weſens zu beftimmen, zum ontologifchen 
Upife eines allerrralſten Weſens feine Zuflucht nehmen. Das 
nis begiawe aber Das Unberechtigte deſſelben, indem beide Be⸗ 
sräfe, eines abſoluten und eines allerreatfien Weſens, kei⸗ 
möneges zuſammenfallen, mithin in jenem nicht zugleich auch 
hieſer bewieſen ſei; mit andern Worten: der Begriff eines 
Aſeluten überhaupt ſchließe keinesweges unmittelbar 
ven feiner Einzigkeit in ſich, weil erſt, wenn das Abſo⸗ 
inte As das allerrealſte Weſen erwieſen worden, darin auch 
die Felgerung liege, daß ed nur das Eine ſei. Der kosmo⸗ 
ale Beweis kann daher, — fo aber entſchieden auch in 
Kauts Sinue, — nur ale Theil und zwar als der abſtracteſte 
Sufang eines ſolchen Erweiſes angefehen werben, während 
die ſolgenden Beweife, eigentlicher noch der innere Fortgang _ 
der Metaphyſik, jenen zu ergänzen, ben vom ihm zuerſt ge- 
fubenen Begriff des Abſsluten weiter zu beflimmen haben. 
Anmerkung. Hierher, in den Bereich einer Einlei⸗ 
mg in die ſpeculative Theologie, fällt auch Hegels ſpecula⸗ 
five Bearbeitung der Altern Schufbeweife für das Dafeln 
Gottes, von denen auch ihm der kosmologiſche bie erſte Stelle 
east”) und bie Bebentung hat, das Denfen zur Erhe⸗ 
hang über die Zufälligfeit der weldichen Dinge in die Eiwig- 
KH und — des allgemeinen Weſens zu nöthigen, 


— — 


*) Vorleſungen über die Beweiſe ‚vom Dafein Gottes; Hegels 
Berfe IE Br. ©, m ff. 
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furz die dialektiſche Selbftaufbebung bes nblichen Seim 
in's Unenblihe vor Augen zu Iegen (S. 389.). Die Ar 
gumentationsweife babei iſt kürzlich folgende: Das Sein des 
Endlihen, Sichaufhebenden, ift (deßhalb, weil es fich auf⸗ 
hebt) nicht fein eigenes Sein, vielmehr das feines Andern, in 
weldes es fich aufbebt, des Unendlichen: fo wie umge 
fehrt daher — wird fortgefchloffen — das Unendliche in ſich 
ſelbſt fih zum Endlichen vermittelt, welches in ihm nar 
ideell, ats flets fich aufhebender Moment, zu fein’ vermag. 

Hier kommt nun das Lüdenhafte und Sprungweiſe die 
fer Folgerung, auf welcher übrigens das Fundament der 
ganzen Hegel’jchen Lehre beruht, fehr deutlich zu Tage, — 
Das „Unendliche“ zunaͤchſt ift hier noch der ganz unbe 
flimmte Begriff eines Niht-Enblichen, nicht ſich ins Nic 
fein Aufhebenden, fondern Beharrlichen in jenem, dem 
Wechſelnden. Und fo wäre damit zuerft nur der allerdings 
richtige, gewicht- wie refultatreihe Schluß gemacht: daß in 
dem entftebend-vergehenden Endlichen ein fchlechthin Nichtver⸗ 
gehendes, eben um das Vergehen felbfi nur möglich zu ma 
chen, gegenwärtig fein müffe. Alles Weitere jedoch über dad 
Wefen jenes „Nicht- Endlihen” müßte, nad die ſen Pr 
miffen wenigfteng, unentfchieden gelaffen werben. Freilich 
wiffen wir, dag man ben Begriff des „Beharrlichen.im 
Wechſel“ fogleih mit dem Prädicate des Abfoluten zu 
beehren pflegt; bier aber zeigt fih der ungeheuere Sprung 
von jenem zu biefem, welcher im Folgenden noch deutlicher 
erhellen wird; zugleich aber au das Tiefverwirrende und 
Brofanirende jenes Verfahrens, die höchfte, überall freilich 
dem Denken vorfchwebende Idee fogleih an das Nächte zu 
verfchiwenden, was bem metaphyſiſchen Denken bei bem erflen 
Schritte feines Auffteigens über das Endliche begegnet. 

Um Nichts probehaltiger wird jene HegePfche Argumen 
tation, wenn wir umgefehrt ihren Gang vom Begriffe dee 


Aiettenrzu dem des Enblichen herabwärts in's Auge faffen. 
Hier iR ebenfo unerörtert geblieben, wie das Negative bes 
eoluten, Das Endliche, Werdende, Wirklichkeitsmoment 
deſelben ſein koͤnne, wie überhaupt ein ihm Entgegengeſetztes, 
Richtewiges, in ihm zu fein vermöge. Auch hier wird daher 
ver Begriff, die dialeftifche Vermittlung jener Gegenfäge 
wg überfprungen, und beide unmittelbar als identifch ges 
wet, weil factiſch das Endlihe „ins Unendliche fi 
sufpebt‘“, d. h. weil im Endlichen ein Beharrlidhes 
fin muß; — als ob dies Beharrliche ohne Weiteres nun 
arch das Abfolute wäre. 
18. 

Um bie fo eben gemachte Bemerfung in unfern wiſſen⸗ 
Maftlichen Zuſammenhang einzureihben, fo ergiebt fih: daß 
bis jest durchaus noch nichts mehr, als der Begriff eines ' 
Abfoluten überhaupt ($. 17.), eines den Grund feiner 
Kir in fich habenden, fomit ewigen Wirklichen gefunden 
#008 da zugleich auch auf irgend eine (näher zu unter- 
ſuchende) Art ald der Grund eines Werdenden, mithin End- 
lith wirklichen, muß gedacht werben koͤnnen. 

Hier iſt aber die fernere Betrachtung nicht auszuſchlie⸗ 
hen, daß jener Begriff, nur bis zu dieſem Punkte feiner 
Entwicklung gebracht, an fich die Möglichkeit einer Mehrheit 
von Abfoluten folcher Art gar nicht ausſchließe. Zwar hat 
man bisher allgemein: ven Beweis für das Dafein eines 
Unsedingten, mit dem Beweife für die Einheit deffelben zu- 
fammenfließen Lafien, in der an ſich richtigen, aber dun⸗ 
fel gebliebenen Boransfekung, daß im Begriffe des Ab 
foluten, als Urgrundes, auch der Moment feiner Einheit, 
— des Urgrundes, ald nur des Einen, — mitenthalten fein 
müfle; wofür der fchlechtefte Ausdruck übrigens der nicht felten 
gehörte wäre, daf die Annahme bloß Eines Abfoluten hin- 
reihe, um das Dafein endlicher Dinge daraus zu erflären, 





— 


Dennoch iſt, was in fenem Uebergange von einen WM⸗ 
ſoluten überhaupt zum Begriffe der Einheit deſſelben bewußt⸗ 
108 und umgerechtfertigt blieb, bier zur ausdrücklichen Eut⸗ 
wicklung zu bringen; ja die Anforberung, dieſe formelle Lücke 
auszufüllen, tritt gerade im gegemvärtigen Zeitpunfte ber 
Miloſophie um ſo färfer hervor, jemehr es, einem andern, 
dem Herbart’igen Syſteme gegenüber, darauf amfommet, 
den Begriff der Einheit deflen, was wahrhaft Grund feiner 
ſelbſt zu heißen verdient, in feiner fchärfften und zwingenoſten 
Faſſung hervortreten zu laſſen. Herbart nämlich, — in⸗ 
dem er von den Widerſprüchen im Gegebenen auf eine unbe⸗ 
ſtimmte Mehrheit urſprünglicher einfacher Qualitaͤten zurüd- 
geht, zugleich aber bei ihnen als dem nicht weiter für ung 
Begründbaren fiehen bleibt, weil bad Bemühen vergeb⸗ 
ih fein würde, darüber hinaus nun noch nach einem höheren 
Grunde derſelben zu forſchen, — vertheilt folchergeftalt Den 
Begriff des Unbedingten au eine Mehrheit unbezogener ein- 
facher Urqualitäten, welche nur deßhalb ein an ſich Letztes 
‚fein follen, weil der Antrieb, noch weiter nach deren Grube 
zu fragen, ohne Erfolg bleiden müſſe. Diefer Anfict und 
Argumentationgweile entgegen, welche allerdings eine unbe- 
ſtimmte Mehrheit von (relativ für uns) Abfolutheiten vor⸗ 
ausießt, ift der doppelte Beweis zu führen: theils, wie jeme 
Mannigfaltigfeit einfacher Weſen nicht fein oder gebacht wer- 
den Fönne, ohne zugleich deren innere Beziehung auf ein⸗ 
ander zu.denfen, — dag naͤmlich, indem jedes ein Anderes, 
von jedem Unterſchiedenes ift, dieſe gegemfeitige Negation 
nicht fein könne, ohne zugleich einen wechfelfeitigen pofiti- 
ven Zuſammenhang (irgendwelcher Art) nothwendig zu mar 
machen: — theils daß hierin auch Die Nothwendigleit degeben 
fei, einen wahrhaft Testen, fie einenden Urgrund ihrer 
ſelbſt und ihres Zufammenhangs vorauszufegen, welcher eben 


beihelb feinem Begriffe nad) als ſchlechthin nur Einer 
Ed erweiſen muß. 


19.. 

Unfete Dietaphyfif tritt daher fogleih in bas doppelie 
Berhäalinig zwifchen das Hegel’ihe und Herbart'iche Sy 
hm, das fie jenem gegenüber das Unberechtigte und Unver- 
mitelte des Uebergangs aufweiſt, das Endliche, als Wer 
dendes, Sichaufhebendes, fogleich nun ine „Abſolute“ ſich 
aufheben zu laſſen. Bor ſolchen Sprüngen und Voreilig⸗ 
beiten einer. hergebrachten, pantheiſtiſchen Ueberlieferung weiß 
das Herbart'ſche Syſtem ſich ſehr wol zu hüten, welches 
überhaupt in dieſem erſten Einleiten und Stellen ber metha⸗ 
voonichen Anfangsfragen mit behutfamer Grünblichfeit ver⸗ 
fährt urd dadurch ein feſtes Hauptrefultat gewonnen hat, bag 
wit Sicherheit in die Reihe der metaphyſiſchen Eutdedungen 
ewgetragen werben kann. 

Feſtſteht nämlich, und es if abermals hier mit voller 
xheit herauszuheben: daß bie erfte abſtracteſte Kategorie 
des „Endblichen” (de. Dinge als werdende, entſtehend⸗ 
vergehende gefaßt) es durchaus nicht weiter bringt als zur 
Nöchigung, ein fehlechtbin Beharrendes in ihnen am 
gmehmen. Alles Rähere jedoch über das Wefen biefed Be⸗ 
harrenden muß das Denken von biefer Kategorie aus unent⸗ 
ſchieden Iaften. Aber in ihr felbft Tiegt die Nothwendigkeit, 
fie tiefer und reicher zu beftimmen, und hiermit laͤßt fich 
auch die fernere Nothwendigkeit ermweifen, über die Graͤnzen 
des HDerbartichen Beſtimmungen hinauszugehen. 

Anmerkung. Sa den Bereich Diefer Unterſuchung fällt 
der erfte Theil unferer Ontologie, am deſſen weitere Aus⸗ 
füprung bier im Einzelnen zu erinnern if. Ex geht dem 
erſten Buche von Hegels Logif parallel, indem er denſelben 
Kategorieenbereich umfaßt; aber er berichtigt den Inhalt. befe 


felben im vollftändigen dialektiſchen Zufammenhange, indem 
er die erfte Entſtehung bes Grundirrthums anfbedt, das 
Endlihe ohne Weiteres im Abfoluten „fih aufheben gu 
Taffen,” deſſen Folgen fi dann auf das ganze Hegel’fche 
Syſtem erſtreckt haben. Der Urfprung deſſelben liegt in ber 
falſchen Stellung, welche Hegel der Kategorie des Werdens 
gegeben hat. Dagegen wird nun von und gezeigt: daß 
„Werden,” reined Werden, — dieſer abſtracte, ans der 
Thatſache veränderliher Dinge entlehnte Begriff — für 
ſich felbft ein völlig unmöglicher, in ſich widerfprechenber 
Gedanfe fei; nur ein Urbeſtimmtes, im eigenen Andere 
werden Beharrendes, fönne werden, d, 5b. an feiner 
beharrlichen Urbeflimmtheit zugleich den Wechſel aufgeigen, 
wobei freilid) das fernere Problem übrig bleibt, wie dieſe 
Thatfache des Wechfeld und der Veränderung felbft zu erklaͤ⸗ 
ren fei, welches Problem des Wechfeld und der Veränderung 
felbft mit dein Begriffe der Beharrlichfeit zu vermitteln fe; 
— was die Ontologie ausdrücklich als Problem heraus» 
zuheben und ihrem dortigen Zufammenbange gemäß zu Löfen 
nicht ermangelt. (Vgl. im Folgenden $. 23. u. 25.) 
Nichts von dem Allem findet ſich in Hegels Logik, fon- 
bern höchſt unbedachtſam erhebt er jene Thatſache verän- 
derliher Dinge in den Begriff des reinen Werbens, und 
ohne zu ahnen, daß bierin ein Problem, im Begriffe des 
reinen (leeren) Werdens fogar der höchſte Widerfpruch ent- 
halten fei, verfährt er aͤcht ſcholaſtiſch mit ihr, indem er fie 
bloß analyfirt und durch Subftitution verwandter Begriffe 
einen vermeintlich dialektiſchen Zortfchritt hervorbringt, eigent- 
lich aber nur von der Stelle jenes Problems fortrüdt und 
es fo aus den Augen bringt, ohne es gelöft, nicht einmal 
berührt zu haben. Indem er als die Einheit von Sen 
und Nichts das Werben hervorgehen Yäßt, welches ſodann 
im „Dafein” zur. beftimmten Exiftenz ſich zuſpitzt: if ber 
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Begriff des „Beſtimmten,“ des „Etwas“ (Encyklopaͤdie 
ver phil. Wiſſenſchaften F. 84—91.), zu welchem jener Be⸗ 
griff wiederum fortgeht, ein völlig Ieerer und formaler. 
Dies Etwas if, nicht das Beſtimmte, Eriftirende, fon- 
vern lediglich ein leerer, gleichgültiger Moment des eben fo 
leeren Werdens; daher nur biefelbe petitio principü und der⸗ 
ſelbe Widerſpruch in ihm wiederkehrt, dem wir ſchon im 
Begriffe des reinen Werdens begegneten. Ein leeres, ins 
Werden zerfliegendes Etwas ift eben Fein Etwas und kein 
Daſeiendes. Dennoch ift Hegel gendthigt, diefen Begriff eben 
alfo, auf diefe gedankenlos widerſprechende Weile, feſtzuhal⸗ 
ten, um bes weitern dialektiſchen Fortgangs aus ihm ſich 
verfichern zu fünnen; nur fo fann dies „Etwas,“ als end- 
lihes und veränderliches, „fih unendlich in fein 
Anderes aufheben,” fo daß, „was in ber That vor- 
handen iſt,“ nur fein „unendliches Anderewerben” wäre, 
Das Etwas gebt, folchergeftalt fich felbft fein Anderes wer⸗ 
vw, „nur mit fi ſelbſt zufammenz” es fiellt ſich 
and der eignen Negation wieder ber als „Fürſichſein,“ — 
. ww wahrhafte Unendlichkeit ($. 92—95.); und hier 
zit, wird nun behauptet (S. 112.), iſt das Endliche ſchlecht⸗ 
hin aufgehoben, ald Moment, Ideelles tes Unend» 
lihen nachgemiefen, und nur dies ift das „Affirmative” 
im Endlichen. Das Unendliche iſt dies aus der Vernichtung 
des Endlichen, ewig ſich Wiederherftellende, Affirmative. 
Dies gäbe folgende Begriffsgleichungen, welche die 
Hohlheit und Bodenlofigfeit diefer Dialektif, die Damit zum 
Affirmativen“ gelangt zu fein glaubt, aufs Deutlichfte fund 
geben: das Affirmative wäre — der unendlichen Negativität 
and dem Sichſelbſtaufhebenden; das Unvergänglide — dem 
ewig Bergebenden; das unendlich Pofitive eben damit — dem 
unendlichen Anders-Werden und Nichts-fein, d. h. felber 
aur dem unendlichen Nichte. Nur dadurch jedoch vermag ſich 
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Hegel bie ungehenere Willkür und Ungereimlheit dieſer Be 
griffofortſchritte zu verbergen, indem er, nicht in Folge feines 
dialektiſchen Erweiſes, ſondern als ungerechtfertigte Voraus⸗ 
ſetzung, nicht weniger, denn Alles jenem unendlich ſich auf- 
hebenden Endlichen ſtillſchweigend unterlegt: das pofitie Un⸗ 
endliche, Abſolute ſelbſt naͤmlich; — während er Dem 
wiederum dies erſt als Reſultat aus dem ſich ſelbſt aufheben⸗ 
den Endlichen hervorgezogen zu haben meint. Aus unendli⸗ 
cher Selkftaufhebung iſt und reſultirt in alle Ewigkeit Nichts, 
wenn man nicht vorausfeßungsweife das pofltiv Unendliche 
mit hinzubringt oder jenem unterlegt. Es tft der alte Tängkt 
nachgewieſene Zirfel des ganzen Hegel’ichen Syſtems in ben 
engften Raum zufammengebrängt, daß es die Nealität der 
abfofuten Idee, bie fi ihm dennoch erft als Reſultat erge- 
ben fol, doch auch unbewußter Weife vorausfegen muß, um 
jenen Beweis nur antreten zu können. 
20, * j 
Es ift beiehrend, mit dem Nefultate der eben vernem- 
menen Kritik unfer eigenes Verfahren zu vergleichen. Iw 
dem bie Begriffe des reinen Werdens, ber Selbſtaufhebung 
nes Etwas in fein Anderes u. f. w. als wiberfprechend auf- 
gewieſen werben, inbem fich ergibt, daß nur an einem be⸗ 
harrenden Realen jener Wandel vorgehen Tann, fo daß nicht 
das Beharrende diefes Wandels (wie Hegel’ es gefaßt hat), 
fondern ein Beharrliches innerhalb (und trog) alled Wan- 
dels ber hier vefultivende Begriff ift: fo koͤnnte es zukäflig 
erſcheinen, — ein weiterer Verſuch von bier aus vorelfig 
zum Unbebingten aufzufleigen — dies Beharrliche in allem 
Wandel für das Abſolute zu halten, das Reale, Subflante 
im entftehend -vergebenden Enblihen; — und näher betrach⸗ 
tet iſt dies eigentlich Hegeld Meinung mit den oben gegebe- 
nen Beſtimmungen. Dennoch fheitert auch dieſer Verſuch; 


* 
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denn es wich ſich zeigen, daß auch dieſer Begriff des Abſp⸗ 
Inten ſich aufhebe, daß wir überhaupt wech gar wicht in bie 
Sphäre des wahrhaft Unbedingten eingetreten find. Vielmehr 
hat ſich der Begriff. des Enplichen ſelbſt nur gefkeigert ober 
vertieft, indem wir in ihm ein Doppeltes untenfcheiben 
wien: ein Beharrendes und ein Verfließendes, eine ver⸗ 
sängliche unb eine unvergängliche Seite. Allerdings konnte 
bie Speculation verſucht ‚werben, — und die Syſteme, welche 
dieſer Berſuchung unterlagen, find eben dadurch zu pantheiſti-⸗ 
ſchen geworden, — in dem Begriffe jenes Urbeharrenden 
das Abbſolute ſchon realiſirt zu erblicken; die Dialcktik ber 
nachſten Kategorie wird jedoch dieſen Irrthum abweiſen, und 
glei fo. bei feinem Ausgangspunkte den Pantheismus wi⸗ 


Es zeigt ſich Daher polemiſch, wie in pofltiver Aud- 
führung, wie ungeitig ober oberflächlich, in eigenſter Weri⸗ 
berdeutung, es if, von der „Selbitaufbebung bes Endlichen, 

we man unbedachtſam es genannt hat, d. h. von dem Wech⸗ 

el und Wandel an ihm, ſofort nun zum „Unendlichen, “ 
Aüeluten auffleigen, und Dies zu -bem in ihm ſich ſetzend⸗ 
afhebenden zu machen. Vielmehr ift zu allernächſt Im End⸗ 
biegen ſelbſt der Begriff eines Beharrenden feftzubalten und 
für die weitere Unterſuchung gu bewahren; dies iß Das erſte 
über bie Unmittelbarkeit Des Endlichen“ hinausliegende Reale, 
welches von hier aus bie Grundlage ber weitern Unterſnu _ 
dung werden muß. 

Erſt vom Begriffe des. qualitativ Urbeftimmten ans, 
und deſſen wechſelſeitige Regation mit feinem. ebenfo 
urbehasrenden Andern, bie dann zugleich in bie wechſelſeitige 
mwendbliche Beziehung, in das Eins im Andern, umſchlaͤgt, 
ft, wie firb zeigen wird, zum „Abfoluten aufzuſteigen,“ wel⸗ 
Ges num gleich urſpruünglich nicht ald bie unendlich negative, 
im Setzen aufhebende Macht, ſondern auf poſitive Weife, als 
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ſchoͤpferiſcherhaltendes Princip eingeführt wird, und einer 
Region angehört, zu welcher jene Scheinvernichtung, deren 
Realität eine gründliche Philofophie vielmehr widerlegt, gar 
nicht hinanreicht. Das Diabolifch-Negative, die zerftörende 
„Ironie des Schöpfers gegen fein Geſchoͤpf, welche ein 
ſchwerer Irrthum der neuern Speculation dem göttlichen 
Weſen aufgedrungen bat, zeigt fich vielmehr als der feichtefte 
alter Begriffe, als Product einer fehr übereilten Folgerung, 
und mit dem Verſchwinden biefes Wahnbegriffes dürfte au 
in ben weitern Fortgang der Metaphyſik ein neuer Geiſt 
gebracht fein. Wenn, auch vom höchften Standpunfte ber 
Metaphyſik, behauptet werden muß, daß das (wahrhaft) 
Gefchaffene in feinem. Sinne vergehen, Gottes Wille in 
{hm nie zurüdgenommen werden kann, nicht daher das Be⸗ 
Warrlihe im Werben, fondern die Erfcheinung, eines Ent- 
fiebens und Vergehens das eigentliche metaphyſiſche Problem 
tft: fo wird der Begriff ereatürlicher Subflanz als Funda⸗ 
ment biefer Metaphyſik, auch in allen Theilen der Philoſophie 
eine Umgeftaltung herbeiführen, welche fi allein dem Prim 
cipe der chriftlichen Weltanficht gewachfen zeigt. Nur bier 
fann der Begriff eines fchöpferifchen Gottes und einer Crea⸗ 
tur (eines ewig Beabfichtigten und Gewollten) im Ernſt 
Wahrheit erhalten, welcher, wie fig verfteht, ‚nicht darum 
wahr ift, weil er mit dem Chriſtlichen übereinflimmt, ſon⸗ 
been weil er allein fih für das -Weltproblem ausreichend 
erweift. Diefen Anfang einer chriftlihen Philoſophie Tönmen 
wir aber erft in Leibnitz erfenmen, und auch er iſt feitdem 
ohne eigentlichen Nachfolger und Förderer in feinen meta- 
phyſiſchen Principien geblieben, vielmehr hat ſich ſpäter⸗ 
hin die Metaphyſik in ihren eigentlich herrfchenden Vertretern 
ftärker als je in der Oberflächlichleit des Gegentheils ver- 
haͤrtet. Es if nicht ein einzelner Begriff, der dieſen Bann 
aufhebt; es iR eine von hier aus umgebildete Meiaphyſik. 


I. 


Die Welt als Syſtem ſpecifiſcher Unter— 
ſchiede (Univerſum). 


21. 

Wer das Endliche (Einzelne) iſt nicht, wie wir es 
bicher betrachteten, ein bloß Endliches, Summe innerlich 
unnnterfchiebener Enudlichkeiten, welche lediglich quan⸗ 
titativ beſtimmt, d. h. ebenſo aͤußerlich begraͤnzt gegen 
tinender, wie innerlich ununterſcheidbar wären, ſondern es 
R damit zugleich ein qualitativ Beſtimmtes, innerlich 
niter ſchiedenes, eine Reihe von qualitativen Diesheiten. 
Rar fo, von Quantität zu Qualität, fortfchreitend, wie bie 
Outologie (gegen Hegel) gezeigt hat, if der Uebergang ein 
dialektiſcher. In den quantitativen Kormen jener äußern Be⸗ 
gränzung, ebenſo jenes Wechſels und Werdens, ift nur ein 
Qualitatives gegenwärtig, welches, dieſem eigenen qua- 
litativen Unterſchiede gemäß, fih darin feinen quantitati- 
ven Ausprud gibt. 

Dies in feinen einzelnen Ergebuiffen aus der Ontologie 
bier aufzunehmende Refultat ift von weitgreifendften Folgen 
für unfere gefanmmte Weltanfiht. Es if deßhalb noch näher 
darauf einzugehen. Alles dies ift nur zu denken ald Duan- 
titatives überhaupt, näher dann beftiimmt nach den ein- 
Kinen Rategorieen der Quantität: als Zaͤhlbares, zu Be⸗ 


mefjendes, enblich als fperifiiches Quantum erienfloer ımb . 
intenftver Größe (al raͤumlich⸗ und zeitlich -beftimmtes 
— Zeit bier im weiteften Sinne ald Dauer gedacht). — 
Aber um ed überhaupt ale Quantitatives, fodann in fol- 
cher quantitativen Beftimmtheit denken zu können, zeigt 
fih die Kategorie der Qualität als das eigentlich Beſtim⸗ 
mende darin gegenwärtig. Ouantität überhaupt und be- 
ffimmte Quantität find. Nichts für fih felbft, fondern 
nme der Ausdruck, Die „Form, welche die Inhalts— 
beftimmtheit ſich felbes gibt, Alles Dies (Wirklihe) muß 
ein qualitativ Beftimmtes fein, um quantitative Beitimmtheit 
on fih tragen zu koͤnnen. Dies Berhältniß iſt das durch⸗ 
greifende, welches auch in. den concreten Sategorieen (wie 
ber von Wefen und Form, Ganzem und feinen Thei- 
Jen, Einheit und ihre Totalität, Seele und Leib) - 
feine Anwendung findet. Alle Quantitaͤt feßt überhaupt die 
Qualitaͤt, als das fie felbft Beftimmende, voraus; deßhalb 
iſt aber umgekehrt feine Dualttät denkbar, ohne daß fie 
ihren (den durch fie ſelbſt geſetzten) quantitativen Ausdruck 
bei fech führe. Daraus geht, in naͤchſter Solge, der allge- 
meine Sab hervor: Alles Wirflide, — das Abfo- 
Inte, wie das Endliche — tft nur ale zeitlich— 
(Bauernb-) räumlides zu denken: — das Abſolute, 
als Zeit und Raum unendlich erfüllen, allgegenwärtig in 
allem Dauernden und Raͤumlichen (nad) Ariftoteles: vüpavaz, 
Inbegriff alles Zeitlich -Räumlichen); — das Endliche, als 
begränzt Zeitlih -Räumliches, wo jedoch am Abſoluten, wie 
am Endlichen, das Duantitative nichts Befonderes und Eige- 
nes, fondern nur der unmittelbare Ausdruck und bie Folge 
der qualitativen Realität oder Macht derſelben if. (Die 
Wichtigkeit dieſes Satzes wird ſich bis in bie Lehre von ben 
Eigenſchaften Gottes hinein bewähren, indem bie Begriffe ber 
Ewigkeit, Allgegenwart u. f. w. völlig undenkbare, ja wiber⸗ 





ſprechende Bleiben, fo lange nicht auch in Goit bie quan⸗ 
itativen Belimmungen ber Dauer und der Raͤumlichkeit 


8 fundamentale angenommen werben.) 
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Die Qualität befiimmt das Dies nicht bloß als Aufer- 
lich begräuztes, quantitativ Unterſchiedenes von . allem 
andern Dies, ſondern ale innerkich begränztes, unter» 
ſchiedenes durch inhaltvolle Beſtimmtheit. Der Unterfchied 
unter den Dieſen it hier zuerſt wirklich gedacht; in der Quan⸗ 
tät war er nur mod als außere Begränzung fefigehaltg 
($. 21). Qualitaͤt ift auf den Inhakt gegrünbeter, wirl⸗ 
lcher, Unterſchied, wobei übrigens im Denken gar nicht 
Rickſicht genommen wird auf die Eriftenz oder Nichteziſten; 
(„Realität“ uber „Nichtrealität“) dieſer quälitatioen Unter⸗ 
Wiede, Begriffe, die jelb bei Hegel (vergl. Ontologie 
&, 131.) in einander gefloffen ſind. Qualität iſt die 
Deufbefimmung: Daß das Died (gleichviel ob feienb oder 
nihiteiend) micht bloß quantitative, fondern zugleich qualiki- 
tie Beſtimmtheit, Inhalt an fich tragen mäfle.. Realität 
in die eimem folchen quantitativ» qualitativen Inhalte zugleich 
beigelegte Wirklichfeit, während bag bloß qualirende Den- 
fen darauf gerichtet ift, gewiſſe „Kigenfchaften” beizulegen 
der abzufprechen demfenigen, was auch als ein bloß 
«mögliches oder ſelbſt unmögliches gedacht, darum nicht aufe 
bört, ein Dies zu fein, d. h. beftimmte Qualität zu haben. — . 

Das auasttitahin » qualitative Dies iſt zuerſt ober für 
ſich gefaßt, einfache, unbezogene Beſtimmtheit, einzelne 
Dualität in reiner Berhälmißlofigfeit zu allem andern Dies; 
oder falls es in der That in ein Berhältnig zu den Andern 
gebracht wird, wird dies ald etwas Aenßerliches ober 
Zufälfiges angeſehen, nicht als eine nothwendige, vom 
Befen und Begriffe jeder Beftimmtpeit ſelbſ unabtrennlice. 


Beziehung. (Ein Beifpiel diefes „undialektiſchen,“ ben Ueber⸗ 
gang in die folgende Kategorie ausbrädlich abhaltenden Den⸗ 
kens ift das Herbart'ſche Syſtem, welches die Beziehung 

‚unter den „einfachen Weſen“ nur ale eine ihnen äußerliche, 
als ein bloßes „Zuſammen“ betrachtet.) Jedes einzeln oder 
für ſich gefaßte Beftimmte ift eben damit das nur ſich felbft 
Gleiche, mit ſich Uebereinftimmende und auf fi felbft fi 
Beziehende; als erfter Grundſatz alles denkenden Beſtimmens 
gefaßt (vgl. $. 23.): Sag der Identität oder Poſition; Yon 
allgemeingültiger, oder nur „formeller‘ Bedeutung, weil er 
lediglich den Anfang, bie erfte und ärmfte aller Gebanfen- 
beftimmungen ausdrüdt. 

Sodann aber ift die einfache Beftimmtheit nur dadurch 
als diefe gedacht, daß fie ebenſo duch ihr qualitatives 
Diesfein von jedem Andern fid) abgränzt, wie dies füch ſchon 
im Begriffe des quantitativen Dies ergeben hat ($. 21.). 
Das ſich ſelbſt gleiche Beftimmte it eben damit ungleid 
allem Andern. Diefe nothwendige, vom: Begriffe der Be 
ftimmtheit unabtrennlihe Beziehung auf anderes, ebenfo 
nur beftimmtes Dies macht die Beftimmtheit zur Eigen- 
thümlichkeit“). Sie ift daſſelbe, was Beftimmtheit, nur 
mit dem. ausprüdlich daran hervortretenden Bewußtſein, 
baß jeded Dies, durch bie ihm eigene Beſtimmtheit, ein 
qualitativ begränztes fein müffe — überhaupt gegen An- 
deres: („überhbaupt” — fagen wir, noch nicht gegen 
fein Anderes, was die wohl davon zu fondernden Kate 
gorieen des „Unterfchiedes‘ und des „Gegenfages” erzeugt; 
$. 23.). Eigenthümlichkeit druͤckt daher aus die Beſtimmt⸗ 
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*) Was mit weniger treffender Wahl des Wortes die Ontologie 
($. 75—76.) bisher als „Belchaffenheit” bezeichnete, wie ride 
tiger der innere Wechfel der Beftimmtheit des Died am Anbern 
benannt wird (6. 23. 25.). 
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heit, durch welche das Dies von jedem moͤglichen andern 
Dies abgefchieden, auf fi begränzt iſt. Hiermit ift es 

Drittens innere, qualitative Schranfe, — qualita» 
tive (nicht mehr bloß quantitative) Endlichkeit: — 
einer der Hauptbegriffe bisheriger Unterfuchung. Es ift fo 
„beſtimmt“ und darum — gegen möglich Anderes gehalten 
— ſo „geeignet. Es könnte aber eben deßhalb auch nicht, 
oder flatt deffen ganz ein Anderes fein, denn es wird bier 
lediglich abgefchloffen in feiner Eigenthümlichkeit, Unbezogen- 
beit gefaßt. (Es ift daſſelbe, was unter den Kategorien der 
Birftichfeit das „Zufällige“ heißt.) — So ift bie naͤchſte 
Beſtimmung an ihm | 

a) Berneinung gegen Anderes zu fein. Qualitativ 
Endlichfein Heißt Nichtfein deflen, was, das Andere ift, 
ebenfo Sein deſſen, was das Andere nun nicht zu fein - 
vermag. (Spinofa'd Sag: omnis determinatio est negatio 
hat nur Sinn und — relative — Wahrheit aus dem Ge- 
ſichtspunkte dieſer Kategorie: daß jedoch in jedem qualitativ 
(real) Endlichen indirect zugleich die affirmatio für alles 
Uehrige liegt, wird eben ber weitere Fortgang zeigen.) 

b) Aber ebenſo ift das Endliche VBerneinung gegen 
ſich ſelbſt; denn es ift nur als in ſich unfelbfifländiges und 
ungenngfames dies Endliche. Es fteht, als qualitativ Be⸗ 
gränztes, Anderm entgegen und ift nur in diefer, ſich von 
ihm abgränzenden Beziehung zu dem Andern, das, was es 
fl. Aber eben um diefer unmittelbaren Bezogenheit willen 
hebt es fein Inſichbeſtehen (den Schein, als wenn es felbfl- 
ſtaͤndig wäre) immer wieder auf, Der Begriff des End⸗ 
lichen befteht demnach eben darin, fich felbft zu verneinen, 
— fih zu ſetzen, als begränztes, als Dies-und - fein- 
Anderes, eben dadurch jedoch über diefe Gränze unmittelbar 
binauszumeifen, und fih als das ſchlechthin Abhängige 
von dem zu verrathen, was als das Begrängende und 

dichte, Grunbz., Ite Abth. 6 
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Befliunmende für baſſelbe und alles andere Endliche zedaght 
werden muß. Das Endliche in der Geſtalt, wie wir es 
bisher erkannt haben, iſt gar kein letzter und für ſich ſtand⸗ 
haltender Begriff; ſondern eine ihm fremde Macht (ein 
Nicht» endliches) wirft in ihm hindurch. An ihm hat Das 
Nichts ebenfo Theil, wie dag Sein, bie Negation , wie bie 
Poſition; es bat für ſich gar keine Wahrheit, fondern ift 
nur ber Effect eines Höheren, in ihm Hindurchſcheinenden. 
(Was dies. Höhere, Nichtendliche fei, iſt eben-zu unter- 
ſuchen; es iſt zunächft noch ein unbefannter Begriff, das, 

in welches das Endliche — fo weit wir es erfannt haben — 
ſich aufhebt, oder was dag wahrhaft Seiende in ihm iſt. 
Dies Nichtendliche jedoch fofort ſchon für das Abfolute ober 
Gott zu halten — in gewöhnlich pantheiftifcher, auch Hegel⸗ 
ſcher Weife, wäre eine ber größten Uebereilungen. Wir 
widerlegen diefe Meinung freilich dadurch noch nicht pofitiy, 
indem wir zum guten Theil die Srrthümer fchon beleuchtet 
haben,. die jener hergebrachten „Selbſtaufhebung des End⸗ 
lichen. ind Abfolute” zu Grunde liegen: — wir zeigen vor- 
ber nur von hier aus dad Liebereilte und Unberechtigte einer 
ſolchen Folgerung. (Bgl. $. 19. Anmerfung und $. 20.) 
Ebenfo wäre ed möglich, dag fih jener unbeftimmte Begriff 
eines Höhern, Nichtendlichen bei der weitern Unterfuchung 
jelbft in die doppelte Unterſcheidung auflöfte ,‚ ein: Ewigeg, 
Urbebarrliches im Endlichen, ein Spftem enblicher Subſtan⸗ 
tialitäten ſetzen zu müſſen, aus deren Zuſammenfaſſung und 
Einheit erſt zum wahren Begriffe des Nichtendlichen ‚ Abjo- 
Iuten aufgeftiegen werben koͤnnte. 


— 23. | 
Zunaͤchſt ift als eigentliches Reſultat am Begriffe des 
Endlichen die Berneinung zurüdgeblieben. Es verhält 
fih verneinend ebenfo gegen das Andere — jedes ift 


Klein ungleich allem Andern — wie gegen Sich ſelbſt 
— 1 dat feinen Beſtand in ſich felbft. 

Zenes erſte Berhaͤltniß der Verneinung gegen Anderes 
# quer als Unterfhied zu faſſen. Jedes Veſtimmie 
i ͤberhaupt damit unterfhieben von allem Andern; 
8 weiter Grundſatz alles denkenden Beſtimmens gefaßt 
m. F. 22): Say des Unterſchiedes ober der Identitat 
des Rihtzuunterfiheibenden bei Leibnig. Diefer Begriff des 
Unterſchiedes iſt jedoch an ſich felbft ein abftracter: jedes 
Edliche iſt überhaupt bloß verſchieden von ablem Andern, 
miles eben nur wicht Das Andere iſt. Dieſer Begriff bes 
Usterfchiedes iſt ebenſo fehr Feiner, ein verblaßter, ‚bebeu- 
iingölefer. Er muß ſich daher zugleich verengen und zuſam⸗ 
nengichen 

zweitens zum Begriff des ſpecifiſchen Linterfehle- 
des oder des Gegenſatzes. Das Endliche iſt nur dadurch 
guſtativ beſtimmt, daß es nicht überhaupt bloß allem Andern 
ungleih, von ibm unterfihieden, fondern daß es einem 
Iinnten -Andern entgegengefest if: jedes hat nicht 
BG ein Anderes, fondern fein "Anderes: fih gegenüber, 
mit welchem es im wechfelbefiimmenden. Gegenfate der Er- 
taͤrzung (oder Ausgleichung) ſteht. Jedes ſpeciſiſch Unter⸗ 
ſhiedene iſt Theil eines Ganzen, in welchem es ſelber nicht 
mr ein Anderes gegen die übrigen, ſondern in dem es ihr 
Mpängenbes "Anderes wird. (Dal. Ontol. S. 155.) Im 
dem Unterfchiedenen ift zugleich daher eine wechſelſeitige 
dezichung (Harmonie) gegenwärtig. Das Endliche, Rega- 
ie, und darum Unterfchiedene geht in ein Spftem quali⸗ 
lativ fpeeififcher Unterſchiede ein, in welchem jedes, als von 
ſelchem Inhalte, feine weſentliche und unverlierbare Stelle . 
beharptet. Die Beftimmtheit des Endlichen, welche ihren 
Ipreififchen Unterſchied ausmacht, iſt felbft daher: feine 
ſüchtige, wandelbare, ſondern im Wechſel beharrende: ſie fl 
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fpeceififhe Urqualität, beharrlihe Urbeftimmtheit, 
"fo gewiß fie in dem Gefammtfyfteme der fpecififchen Unter- 
ſchiede einen wefentlichen Theil ausmacht. (Die wahrhafte, 
hinter dem Wechfel aller Beſchaffenheit Tiegende Urquali- 
tät kann nicht verloren geben, oder — was daffelbe wäre 
— eine andere werben, ohne eine Lüde in das Weltganzge 
zu bringen, welches nur dur das Ineinanderbeſtehen und 
fiete Bezogenfein jener fpecififchen Unterſchiede gebildet 
wird.) - 
Drittens iſt das Enbliche jedoch nicht nur gegen An⸗ 
deres, fondern gegen fich felbft in Berneinung begriffen, ein 
fih felber Anderes, d. b. eg wird zum Andern gegen fih, 
es ift veränderlich. (Hier reiht fih der Begriff bes 
Wandels am Endlichen, den wir aus der Gegebenheit auf- 
nahmen, in die Kategorieen der Qualität ein: Wandel nnd 
Wechſel, Zeitverlauf ift fein bloß aus quantitativer Ber 
flimmung zu erflärender Vorgang; nur indem das Quali- 
tative ein Anderes wird, hat ſich überhaupt ein Wandel 
ereignet, ift eine Zeit (mit ihm) vergangen. Leere Zeit, d. h. 
blog quantitativer Wandel ift aber für ſich ein ebenfo wider⸗ 
fprechender Begriff, wie es überhaupt der Begriff Der Duan- 
tität, ohne ein in ihın ſich quantitirendes Quale, fein würde.) 
Aber indem das Endliche fi) wandelt, muß es eben 
deßhalb (nach dem Begriffe einer in ihm waltenden beharr⸗ 
lichen Urbeftimmtheit) anderntheils als nicht werdend, 
fondern unverändert im Wandel gedacht werden, Beide Mo- 
mente des Beharrlihen und des Wandelnden fm 
ſchlechthin unabtrennlich von einander: die Urbeftimmtheit 
bauert als bie Eine in der DBeränderung, — fonft wäre 
feine Veränderung, ſonſt zerfiele das Werden in unver- 
einigte, vereinzelte Momente, und wäre nicht Werben. Aber 
ebenfo ift eigentlicher Wechſel nur an dem (in anderer Br- 
ziehung) Beharrlichen möglich, indem er ohne einenbe, 


gemeinfehaftliche Grundlage ebenfo wenig zu denken wäre, wie 
ein (real oder thatkräftig) Beharrendes, ohne fi am 
Durchdauern eined Wechſels als folches zu bewähren. 

Diefen Wedel nın am Beharrlichen der fpecififchen 
Beſtimmtheit nennen wir ihre Beſchaffenheit. Die Ur- 
beſtiumtheit an jedem Endlichen ift das Beharrliche in 
fiinem Wechſel; aber es tritt eben fo unmittelbar in bem 
Wechſel ein, fpiegelt in allen Momenten veffelben feine Ur- 
keitimmtheit ab; dies gibt eine endlofe Reihe von Be- 
fhaffenheiten deſſelben, die dag Beänderliche an ihm 
find, während es daran jedoch eben bie Durchbauerude Macht 
feiner Urbeftimmtheit bewährt. 

Bie daraus, metaphyſiſch betrachtet, der Begriff 
eines Anfangens oder Entfteheng, gleich wie ber eines 
Endens oder Vergehens, fi wiberlegen, ift in der 
Ontologie ($. 94—96.) näher entwidelt, auf die wir ver- 
weiſen. Als Reſultat ergibt fih: dag der allgemeinen 
Wahrheit nach Nichts wahrhaft entfteht oder vergeht, fondern 





alles Urbeftimmte nur feine Befhaffenheiten . 


wedjelt. Die Summe des Seienben, Urbe- 
fimmten, bleibt ewig diefelbe in dieſer gleid- 
falls ewigen Veränderung Cs ift der Fluß des 
Herafleitos, das ewige Werben Hegeld, nur mit der Er- 
gänzung, die jenen Begriff allein erft denkbar macht, dag 
vielem Werden zugleich ein Urbeharrliches zu Grunde 
liegen müſſe, daß ferner jedoch das Beharrliche nicht bloß 
Eines, die Einheit des Abfoluten — fein könne (wo⸗ 
durch wir in die Begriffeverwirrung geriethen, die fchon 
$. 19. Anmerkung aufgedeckt worden ift), fondern daß, fo 


e 


viel in den Beſchaffenheiten Dauerndes ſich zeigt, fo viel auf _ 


beharrende Urbeftimmtheit in ihnen zurüdichließgen laſſe: und 
„wir find hierüber mit Herbart in völliger Mebereinfkimmung, 
ber ein ewiges, fubftanzlofes Werben, oder ein Werben nur 


— 
ber Einen Subſtanz, für den ärgſten Wahrbegriff der gegen⸗ 
wärtigen Philoſophie erklärte: 

Anmerfung Es bleibe bie Art unferer Beweisfüh⸗ 
zung und ihre jeweilige Gränze nicht unbemerlt. Vom Uni⸗ 
verfalfattum eines qualitativ unterſchiedenen, in biefen 
qualitativen Beſtimmungen zugleich wechfelnden (aber nicht 
nach Zufall, fondern nach fletigem Gefege wechſelnden) Exb- 
lichen erhoben Wir uns zum Begriff qualitativ beharrender 
Urdeftiomutheiten, bie eben darum in jenem Factum ihres 
‚ Werdens nicht ſich felbſt, fondern nur ihre „Beicaffenheiten‘‘ 
wechſeln, d. h. nur in foldhe qualitative Beränberungen 
eingeben, bie der eigenen Urbeſtimmtheit gemäß ſind und 
dieſe darfiellen. Aber nur fo weit reicht für jet unfer Be⸗ 
weis; wir haben weder ee flärt, wie diefe Beſchaffenheiten 
ferdft im Urheſtimmten eniflehen können (mas ber folgenben 
Kategorie Sorbehalten bleibt), noch viel weniger haben wir 
etwa „apriori“ aus dem Begriffe der Urbefliimmtheit ein Wer⸗ 
ben berfelben zu Befchaffennheiten de du cirt (mie Hegel fein 
„reines Werden” aus dem Sein und Nichts als ihre Ein- 
heit deducirt gu Haben meinte, während es doch lediglich ein 
mingelhaft und unvollſtändig zum Begriff erhobenes Univer⸗ 
falfaetum wer, und zudem, für fich felbft gefaßt, ein Wi⸗ 
berfprich wäre, d. 5. nicht etwa ein fogenannter „Da- 
feiender,“ welcher dennoch auf univerfale Exiſtenz An- 
ſpruch zu machen hätte, fordern ‚ein völliger Nichtgedanke, 
en im Sen Unmögliches, im Denten Widerſprechendes.) 
Wir haben lediglich, was Aufgabe der Metaphyſik in Die- 
fem Zelle MM, die Weltgegebenheit 'begreifend aufgefagt, 
und von ihr aus auf das fie erflärende Princip zurückge⸗ 
ſchloſſen, fo weit: fe felbft namlich bis jegt und klar gewor⸗ 
den iſt. Ueber dies methodiſche Verhalten wird ſich auch 
ſpater noch (9. 25.) eine unjahcnere Bemerkung Yinzufü- 
gen laſſen. 


Auch über den Inhalt des $. ſcheint eine Erlaͤuterung 
nöthig, um nicht vergeflen zu machen, daß es voretſt nur 
eine ſehr abſtracte Wahrheit iſt, in welcher et ben Weltbe⸗ 
griff und ſein Princip uns zeigt. 

Nichts entſteht'oder vergeht in Wahrheit; 
alles Seiende wechſelt nur (gfeihfalls nach beftimmter, 
„areplicher” Aufeinanderfolge) feine Beſchaffenheiten. 
Bei diefem Sage bleibt es zwar und muß es bleiben in un- 
ſerm Spfteme, und auch fpäterhin werden wir ihm nie eigent- 
lich widerfprechen; dennoch wird er nach Maaßgabe weiter 
dazu tretender Beftimmungen ’fo vertieft und erweitert werben, 
daß dadurch dem in ihm Tiegenden Begriffe der bloßen Einer- 
feiheit des Wechfels widerſprochen wird. In ſolcher Ab- 
Kraction nämlich kann jener Say nur in der Nothwendigkeit 
der Ratur und in dem gefeglichen Wechfel ihrer Erfcheinungen 
ein Gegenbild finden: auf ihn führt auch eigentlich der Be- 
griff einer Naturordnung zurüd, und die ganze, auf Ma- 
theuatik gegründete, wie empirifche Naturforſchung weift ihn . 
nur noch in beflimmten Gebieten diefes allgemeinen Natur- 
gefeges. Ueberall zeigt fie, wie im univerfalen Naturzufam- 
menhauge immer nur diefelben Urbeflimmtheiten und Seräfte, 
gelenft durch einfache Grundgeſetze, ihre gleichfalls ſtreng wie- 
derkehrenden Geſtaltungen wechfeln. Die Naturwiſſenſchaft 
it der entſchiedenſte Commentar zu unſerm Satze und fein 
enpiriſcher Beleg. 

Anders verhaͤlt es ſich mit den Urbeſtimmtheiten, — 
dem geiſtigen Leben zu Grunde liegen. Zwar iſt auch hier 
fein eigentliches Neu⸗Werden — Werden aus Nichts — 
denkbar; was ein für allemal ein bloß Behauptetes oder Ge⸗ 
meintes, ein Nichtgedanke bleibt: dennoch iſt es das Spe⸗ 
ciſche des Geiſtes, aus der eigenen Verborgenheit ſich in das 
Bewußtſ ein herauszuleben, daher was er in ſich if und 


wos er von Außen aufzunehmen und fih zu aſſimiliren 





— — 
vermag, zum Seinigen, Beſeſſenen, Gewußten zu maͤchen 


und demgemäß in ſich aufzubewahren. Ihm werben 


nicht mehr feine Befchaffenheiten, gleich einem bloßen Ereig- 
niß; er fest fie aus ſich ſelbſt, weil fie gewußte find, und 
er ift, einmal zur eigentlichen Geiftigfeit erwacht, jenem bloßen 
Wechſel der Beichaffenheiten enthoben; denn ihm ſchließen, 


bei feinem bewußten Fortfchreiten, immer neue Glieder an 


die alten fih an. Sein Wefen ift Entfaltung, Progreß, er 
allein bat daher Geſchichte, ohne daß damit dem allge- 
mein metaphufifchen Begriffe von der Unmöglichkeit eigent- 
lichen Entſtehens und Vergehens wiberfprochen würde. So 
viel vorläufig, um den wahren Umfang jenes allgemeinen 
Satzes zu zeigen und ber weitern en beffelben Raum 
zu laſſen. 


24. 


Das „Enbliche” nad feinem wahren Wefen if, bem 
Bisherigen zufolge‘, die buch DVerneinung gegen Anderes 
und gegen ſich felbft hindurchgegangene, dadurch vermit- 
teite, aber ebenfo darin als folche beharrende Urbeſtimmtheit 
(Urpofition). Es ift nur fih behauptend am Gegenfage mit 
allen Andern, für welche es jebod dern Ergänzendes 
if. Die gegenfeitige Negation alles Endlichen unter einander 
iſt daher ebenfo wechfelfeitigeg Sihvorausfegen und 
Süreinanderfein: fie erhalten oder bedingen fih gerabe 
durch dies Andersfein gegeneinander und durch bie Darin 
liegende Ergänzung. Jedes ift an fich felbft ein nothwen⸗ 
diges Glied und Supplement zur Eriftenz aller andern; wie 
es umgekehrt, für ſich felbft, aller andern bedarf. Jedes 
Endliche (und darum Urbeftimmte) iſt — im Sein und im 
Denken — dies nur dadurch, dag es in abfolutem Zuſammen⸗ 
hange diefer Wechfelbeziehung mit allem andern Endlichen 
ſteht. Nicht nur alle Vereinzelung ift fchlechthin aufgehoben ; 


auch iſt es nicht bloße Verknüpfung, äußerliches Bezogenfein 
eines abfiracten Nebeneinander (wie in den atomiftifchen Lehren 
und felbft bei Herbart), fondern jebes ift auch qualitativ 
sur für das Andere, feinem Einfluffe preisgegeben und um- 
gciehrt einen ſolchen übend, kurz in Wechfelwirfung mit 
ihn. — Endlich if dies Verhältniß Fein unbeftimmtes, in 
änfere Srängenlofigfeit verlaufendes (wie man gewohnt ift, 
mflor genug bie Welt als eine unendliche zu denken in bie- 
jem ſchlechten, Außerlihen Sinne); fondern die MWechfelbezie- 
bang, durch die allein jedes Einzelne wie alle zu exiſtiren 
vermögen, ſetzt abfolute Gefhloffenheit und Vollen— 
dung. Die unbeftimmte „Summe der Endlichfeiten”, von ber 
wir auögingen, und die, fo lange fie nach ihren bloß quan- 
htetwen Beftimmungen betrachtet wurde, noch feinen Wider- 
ſpruch bot, hebt bier fi auf: fie iſt befchlofjenes, ewig voll- 
endetes Syſtem für einander feiender, vollftändig ſich er- 
gängender Urpoſitionen, deren Unendfichfeit nur in bem 
ſſeen Mechfel ihrer Beichaffenheiten an einander entftehen 
fan, d.h. im Wechfel der wirflichen Beziehungen, welche 
bie Urpofitionen mit einaber eingeben. 


25. 


Hierdurch fchiene in der That nun erflärt, was wir 
oben ($. 23.) noch vermißten, wie nämlich überhaupt das 
Urbeftimmte in wechfelnde Befchaffenheiten eingehen könne, 
wie fie an ihm entfliehen? Das Urbeftimmte ift felber gar 
fein Legtes und Wahres; es ift nur in Bezug gefegt zu allen 
Anderen, deren jedes wiederum ein durchaus beftimmtes iſt, 
mithin einen ebenso beflimmten (einen andern und immer 
andern) Bezug zu jenem hat und in ihm hervorruft, wag mir 
eben als Wechfel der Beichaffenheiten, als Beränderung an 
ihm gewahren müſſen. Daber ift an der Urbeſtimmtheit Die 
Beränderlichfeit ebenfo wahr, wie das als Eins Beharren 


——— 


darin; denn jede Urbeſtimmtheit iſt dies nur im (allmälig) 
verwirklichten Bezuge zu den andern; ebenſo kann ſich 
in Wahrheit nur veraͤndern, was darin zugleich beharrt, 
und ſo die Momente der Veraͤnderung in ſi ch zu vereinigen 
vermag. 

Hierdurch iſt der Begriff des „Werdens“, der „Veraͤn— 

derung” vollftändig erflärt, foweit er überhaupt eine Aufgabe 
ber Dntologie iſt. Er zerfält in nachſtehende drei Begriffs⸗ 
momente: 
Zuerſt iſt in jedem Endlichen, Werdenden, die Urpo⸗ 
ſition einer unwandelbaren, qualitativen Beſtimmtheit gegen⸗ 
waͤrtig; es iſt durchaus entſchiedene, ſich gleichbleibende Dies⸗ 
heit: hiervon, als von dem characteriſtiſch fundamentalen, iſt 
auszugehen. 

Aber eben deßhalb iſt ſie zweitens nicht als vereinzelt 
und beziehungslos zu denken, ſondern jede iſt dieſe beſtimmte 
nur im Syſteme mit den unendlich andern, ebenſo an ſich 
beſtimmten und bleibenden Urpoſitionen. Auch das Einzelſte 
trägt biefe unendliche Beziehung zu allem Andern in fid: 
Alles ift-in ihm mitgegenwärtig, weil darauf bezogen, „ſcheint 
in ihm wieder.“ (Es iſt die Monas Leibnitzens als „Spiegel 
bes Univerſums“, die actuelle Unendlichkeit Schellings, 
welche ſelbſt, dem Kleinſten und ſcheinbar Geringſten einge⸗ 
boren ſei: — ein, wie er bort ausgefprochen wurbe, eigent- 
lich nicht fonderlich verftändlicher, weil unentwidelt gebliebe- 
ner, und eben daburd), wenn man will, „myſtiſcher“ 
Gedanke. Er müßte nämlich, einer gründlichen metaphfifchen 
Analyfe unterworfen, nad Rüdwärts auf. den Begriff fchlecht- 
hin urfprünglicher Pofitionen, der bei Schelling mit voller 
Entſchiedenheit nie hervorgetreten iſt, nad Vorwärts auf ben 
Begriff unenblicher Wechſelbeziehung Aller zu Allen geführt 
haben, kurz auf allgemeinere Unterſuchungen metaphyſiſcher 
Art, wodurch dieſe Borberfäge feiner Philofophie aufs 


Vefirunteſte von Hegel ab und zu Herbart hingelenk 
worden fein würden.) — 
Drittens endlich ift dies Verhältnig der einzelnen Ur⸗ 
befiimumtpgit zu allem Andern nicht nur überhaupt oder in 
abſtracter Weiſe zu faſſen, fondern es muß, feiner innern 
Moͤglichkeit nach, zu jedem der unendlich Andern felbft ein 
beſtimmtes Berhältnig fein, fonft würde es in wahrem 
und eigentlihem Sinne bei feinem ftattfinden. In der an 
ih einfachen und untheilbaren Urbeſtimmtheit, für ſich 
wisst, iſt daher der Möglichkeit nach der Keim unendlicher 
Beziehungen und Berhäftniffe zu allen andern enthalten, mit 
deren Verwirklichung die Beſchaffenheiten der Urbe—⸗ 
kimmtheit wechſeln, ihr wirkliches Erſcheinen ein ſtets an⸗ 
deres werben muß. Dies iſt die Seite des Werdens, ber 
Leranderlichkeit an dem im ſich Unveraͤnderlichen, welche von 
ihnen unabtrennlich bleibt, weil jedes, als urbeſtimmtes, zu⸗ 
gleich unendlich bezogen iſt, dieſe Bezogenheiten an ihr aber 
ad fich unendlich verwirklichen müſſen. Sp verſchiebt und 
wardelt fich unabläffig dies Berhältnig der Urpoſitionen zu 
eisander : indem bie Eine Beziehung ſich verwirklicht, loͤſt ſich 
bie andexe, aber wirb ebenfo dadurch eine Reihe von fünfti- 
gen vorbereitet, fo daß, zufolge deſſelben Principe ber 
Urbeftimmtheit, nach welchem jedes zu jedem Andern in einem 
eenfo beitimmten Verhaͤltniſſe ſteht, nicht ein wüfter und 
tumultuariſch zufälliger Wechfel, auch feine von Außenher 
ufgedrungene mechaniſche Nothwendigkeits verkettung, fondern 
ein aus dem Innern der Urpoſition ſelber ſtammendes Syſte m 
unter einander ſich bedingender und ſich hervor— 
rufender Wandlungen geſetzt iſt. Daran nämlich, 
an der Verwirklichung aller dieſer Beziehungen in jeder Ur⸗ 
poſition, kann, trotz ihrer urſprünglichen und nie getrübten 
Grundbeſtimmtheit, erſt ihre ganze mögliche Anlage, die un— 
endliche Wirkungsweiſe derfelben, (es. ift, was man fonft bie 
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Bermögen oder bie Iatenten Kräfte eines Dinges genannt 
hat,) zur Verwirklichung fommen. Nur im Conflict, in wirk⸗ 
famer Berührung von Qualität mit Qualität, Tann geweckt, 
zur Berwirffihung gebracht werden, alfo aus fich felbft, 
nicht in irgend pafliver Weiſe, was Jedes an ober in ſich ifl. 
Anmerkung. Hieran läßt fih das Wefen unferer 
metaphyſiſchen Methode von Neuem zeigen. Auch bier if 
e8 nicht der Fortfchritt rein an ſich felbft notwendiger, fon- 
dern für Erklärung des Univerfalgegebenen nothwendiger Be⸗ 
griffe: wir fönnen die Nothwendigfeit eines. Werdens wohl 
begreifen im Zufammenhange der bisherigen Prämiffen, ebenfo 
wie aud der Begriff der Urpofitionen aus dem Gegebenen 
ald nothwendig erwiefen wurde: aber wir können es nicht al 
ſchlechthin Nothwendiges, nicht nicht fein Könnendes „apriori 
bebueiren”, furz wie ein folches, deffen Nichtfein und Nicht- 
gedachtwerben einen abfoluten Widerfpruc in fich fchlöffe. 
Es ift von entfcheidender Wichtigfeit, dies für unfere ganze 
Weltanficht, befonders in der hier zu vollziehenden Feftftel- 
lung ihrer metaphpfifchen Principien, nicht außer Acht zu 
laſſen. Es ergiebt fih nämlich — fo fireng der Zufammen- 
bang der vermittelten, bedingungsweiſen Nothwendig- 
feit zu denken iſt, durch welchen ein Begriff mit dem andern 
verfettet wird, — daß in Feiner Art, nicht bis auf die erften 
Grundbegriffe des Gegebenen herab, wozu vor Allem ber 
‘des: Werdens zu rechnen, es eine abfolute Begriffsnoth⸗ 
wendigfeit, ein An fich nichtandersfeinfünnendes ift, wodurch 
die Dinge beftimmt werden. ESelbſt nicht an den erften, all» 
gemeinften Begriffen ift es einem völlig objectiv ſich verhal- 
tenden Denfen möglich, ihre unbebingte Nothwendigfeit oder 
ein Nichtandersfeinfönnen berfelben aufzuweifen; fchon in dem 
abſtracteſten Gebiete find wir gendthigt zu geftehen, daß Das 
Gegebene, feiner allgemeinften Grundlage nad, ohne logi⸗ 
fchen Widerſpruch auch anders fein und gedacht werben 
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Bante; daß alfo won dem, wie es wirklich beftimmt ifl, der 
Iegte, in der That „zureichende”, — das darin enthaltene 
Problem wahrhaft Iöfende — Grund nur liegen könne in 
einem fchlechthin zwischen Möglichkeiten wählenben, freibeftim- 
menden Principe, in der Wahlentfheidung eines hier- 
mit wiffenden und wollenden abfoluten Subjects. Daß auf 
dieſes Reſultat die fcharfe und unbefangene Betrachtung ber 


erſten metaphyſiſchen Begriffe ſchon hinbrängt; daß mithin. 


auch das Gebiet der metaphyfiihen Begriffsnothwendigkeit 
anf den Begriff der freien Denk⸗ und Willensthat als auf 
ihren Grund zurüdführe, diefe Einficht fcheint eine ebenfo 
enticheidende, als von der faft allgemein herrichenden philoſo⸗ 
phiſchen Denkweiſe abliegende Conſequenz bei fih zu führen. 
— Wie ohne Wiverfpruh auch Nichte fein könnte, flatt Et⸗ 
was, fo auch ohne Widerfpruch ein Etwas, ohne Werbendes 
zu fein. Indem es jedoch gegeben dies ift, wird das 
„Werden“ zum metapbyfifchen Probleme, und es ift auszu⸗ 
muben, was nun nothwendigerweiſe im bisherigen 
Zeſammenhange Werden bedeute, was da am „Etwas“ (Wirk 


lichen) wandeln, und was fchlechthin unmwandelbar verharren 


mäfe. Diefer Beweis und der daraus refultirende Begriff 
it nun allerdings ein nothwendiger in firengiter Wortbebeu- 
tung, und letzterer eine ſchlechthin allgemein-gültige Kategorie 
oder Grundform alles Wirklichen, aber Fein abfokut Noth- 
wenbiges, deſſen Nichtfein an fich felbft, ober abgelöft von 
jenem Zufammenbange, einen (formalen, Iogifhen) Wider- 
ſpruch im ſich fchlöffe Kurz was wir Natur- (Erea- 
tur) Nothwendigfeit nennen, und mit Recht fo nen- 
nen müſſen, — die pofttive, durchaus beftimmte und feft 
zufammengefugte Entfchievenheit der Seinsbedingungen, 
innerhalb deren alles Wirkliche ſich bewegt und verwandelt, 
in Denen ebenfo alles Denken mit Nothwendigfeit und All- 
gemeingfiltigfeit folgert und verfnäpft, die wir daher mit 
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gleichem Medhte als bie nothwendigen Grundformen alleb 
Seins wie alles Denkens bezeichnen: — das iſt dennoch 
nichts ſchlechthin Nothwendiges oder Abſolutes; um 
das Denken, indem es die bebingungsweiſe, durch den Zu- 
ſammenhang geſetzte Nothwendigkeit in ihm aufweiſt, 
weiſt eben damit jene Abſolutheit, das Nichtandersſein⸗ 
fönnen derſelben zurüd. Es muß fie, wie fie find, vielmehr : 
anerkennen als zugemeffen einem Weltplane, einem hoͤhern, 
in fie Hinabgreifenden Damit; und fo kam es, gränd- 
lich verfahrenn, d. h. nicht "bei dem zweiten Gliede ber 
Nothwenbigfeit ſtehen bleibend, fondern auch für dieſe, 
da fie nicht als abſolute fih erweiſt, auf ben ledten, 
wirklich erflärenden Grund dringend, dieſen nur in einem 
denkend⸗ ordnenden Willen finden. Diefe, durch den Zu- 
ſammenhang Aller mit Allen vermittelte, daher nur and 
Denken und Wahl zur Entfhiedenheit gebrachte Noth⸗ 
wendigfeit, wie fie die Grundfeſten der Dinge ' beftimmt, 
läßt ſich daher ‘auch bis herab auf die allgemeinen phyfifchen 
Berhältniffe nachweiſen. Wenn etiva die Mechamif bereh- 
net, und fo als nothwendig aufweift, daß ber Drud ver 
Erdatmosphäre immer gerade nur fo groß fein fönne, mm 
‘den lebender Organismen ihren körperlichen Zuſammenhalt 
zu geben, weder fie zu zerbrüden, noch fie durch ihre m- 
nere Lebensexpanfion auseinanderfahren zu Taffen: fo werben 
wir dies, was wir eben auch eine Naturfategorie (ein Natur- 
gefeg) der fpeciellfien Art mennen müßten, nur in ber poſi⸗ 
tiven Einordnung und Fügung mit allen andern Raturver- 
haͤltniſſen begründet finden, da das Atmofphärengewicht ſtatt 
deſſen an ſich ebenfo gut aud) anders fein Fünnte, 

Sp vermögen wir von der Einen Seite gar feine ab- 
folute Nothwendigkeit in ven Dingen anzuerfennen: noth- 
wendig ift nur das Verknuͤpfte, Vermittelte, welches deßhalb 
- eines. urfprünglich entſcheidenden Actes, einer ſchöpferiſchen, 
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damit die ımentfchiebenen Moͤglichkeiten des Andersfein aus- 
ſchließenden Freiheit bedarf. Aber ebenfo wäre bie Frage 
entgegengefegten Sinnes ganz Teer und in Bezug auf Gott 
völlig ſinnlos: ob er, flatt biefer, unendlich andere Welten 
habe fchaffen können? Hiermit wäre ebenfo einerfeits bie 
Gränze des Gegebenen ‚für bie Metaphyſik, als andrer⸗ 
fit? das Refultat des Denkens, daß eben in dieſem Gege- 
benen der Grund Liegt, ed nicht für das Product ber Noth⸗ 
wenbigfeit halten zu können, ind Leere und Wilffürkche hin 
überichritten. Diefe Frage bat bisher nur den Werth ge- 
habt, über den Gebanfen ver Nothwendigfeit, als eines Letzten 
und Abfoluten, binausgegangen zu fein, ohne dag freilich 
damit das der Nothwendigkeit blog Entgegengeſetzte, 
der Zufall und die (grundlofe) Willfür, widerlegt und abge 
wiefen worden wären. Leibnitz war, trog jenes Ausdrucks 
von der gleichen Möglichkeit unendlich anderer Welten, unter 
allen Philoſophen auch von Seiten der Metaphyſik jener Er- 
lenntniß am Nächften, ja er hat fie faft in Uebertreibungen 


audgefprochen; und fo mußte fie dem Einen eine für leicht . 2 


hinumehmende Paraborie, dem Andern ein finnvolles Prophe- 
temmort erfcheinen, auch deßhalb, weil er in feiner apho- 
riſiſch gehaltenen Philofophie die Allgemeinbegriffe, gerade 
das wiberftanbsfähigfte Element gegen biefe ganze Anficht, 
metaphyftfch nie bearbeitet hat. Das Gleiche gilt von Schel- 
ling, deſſen ganze Lehre vom Anfang ber auf diefe An- 
ſchauung hindrängte, und diefe eigentlich als die letzte löſende 
ee feiner Weltanficht im Hintergrunde zeigte (in feiner 
Abhandlung über ven Begriff Der Freiheit und in bein Schrei- 
ben an Eſchenmayer, wo er das Characteriftifche feines 
Gottesbegriffs in den Ausdruck zuſammendraͤngt: Gott iſt, 
was er will!). Dennoch hat er bis jetzt fein Princip nicht 
allgemein wiſſenſchaftlich, von metaphyſiſcher Seite her, be⸗ 
wahrheitet, und es gilt gerade, aus dem u Schachte 
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ber Nothwenbigfeitäbegriffe die großen Gedanken ber Freiheit 
und der Wahl herauszuförbern, in dem Nothwendigen, bas 
mit blinder Gewalt alles endliche Daſein zu unterdrücken 
ſcheint, nur das Bedingte, Vermittelte, das nicht Abſolute 
nachzuweiſen. 

Durch jenen Mangel nur konnte es geſchehen, daß in 
Hegel gerade wieder bie Umkehr, die Abwendung ſich ereig- 
nete; er bat, nad) der altgebräuchlichen Unterfcheidung, in 
diefem Betrachte nur den Buchftaben, nicht den Geift ber 
Schelling'ſchen Philoſophie fortgefegt und vollendet, indem er 
bem Gedanken eines höchften perfönlichen Geiſtes, eines ab- 
foluten Entſcheiders überhaupt, zwar zugemenbet blich, 
ihn abermals jedoch in das Abftractum der unendlichen 
Subjertivität herabfinfen lieg. Hätte ed dabei fein Be 
wenden gehabt, es wäre damit der Philofophie die Mög- 
Iichfeit des Fortfcehritted und der Keim der höchften Einſicht 
für immer entzogen worden, weil diefe nicht mehr, wie vor- 
her, bloß unerkannt und unangetaftet blieb, fondern zwar 
zugeftanden und aufgenommen, aber ind Gegentheil ihrer 
ſelbſt verkehrt in dem legten Syſteme und dargeboten wird: 
denn hier wurbe das Teste Heilmittel der Philoſophie felber 
in den Irrthum umgeveutet, von welchem es befreien follte. 
Darin Iag vom Beginne an der Grund unferer Polemif 
gegen jene Philofophie, mochte es und auch erft ſpaͤter ger 
fingen, das nette Prineip auf dem metaphyſiſchen Gebiete, 
wo der Sieg erft entfcheidenb errungen werden fann, mit 
deutlichem Bewußtſein durchzuführen. 


26. 


An die Stelle des „Endlichen“, wovon wir ausgingen 
($. 14.), iſt jetzt der Begriff qualitativ unterſchiedener Ur- 
beſtimmtheiten (Urpoſitionen) getreten; ebenſo hat ſich der 
„Summe“ ſolcher Endlichkeiten ber Begriff eines geſchloſſenen 
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Syſtemes von Urpsfitionen fubflituirt. Diefe find, in ber 
qualitativen, feſtgeordneten Wechfelbeziehung unter einander, 
das eigentlich Reale und Dauernde, welches das Schaufprel 
eines Werdens, aber darin zugleich einer regelmäßigen Ver⸗ 
inberfichfeit, bereitet. Auf dies Srundverhältnig find daher 
ad die beſtimmtern Unterſchiede zurüdzuführen, welche 
die Weltthatfache ung darbietet, und für die wir, als unmit- 
telbarſtes Beifpiel, nur an den durchgreifenden Gegenfaß von 
Ratur und Geiſt, Bewußtlofem und Bewußtſein erinnern, 
vefien Betrachtung von der Erfenntniglehre zur Metaphyſik 
und überführte. Und fo ift es hier abermals (vgl. Anmerk. 
zu F. 24.) die Weltgegebenheit, welde und auf jene 
tieferen Unterfchieve im Begriffe der Urpofitionen zurückſchließen 
laäͤßt; keineswegs ergiebt es ſich aus irgend einer vermeintlih - 
aprioriichen Nothiwendigfeit in diefem Begriffe. — Demzu- 
folge find die Urpofitionen nicht nur überhaupt als fpecifiich 
verichiebene zu denken, fonbern innerhalb jenes allgemet- 
aen Unterfchiedes aller gegen. alle finden nähere Beziehungen 
und ausichliegend zu einander gehörende Speriftcationen Statt, 
ein Zerhaͤltniß, welches wir fpäter (im folg. Abfchnitt) als ein 
im Univerfum ſich realifirendes Syſtem von Zweden, als Stu- 
fenreihe von immer vollendetern Weltwefen werben kennen 
lernen, deren nicberes ſtets das Mittel (die Verwirklichungs⸗ 
Bedingung) feines höbern ift, und die daher insgefammt im 
einem ſchlechthin hoͤchſften Zwecke oder Weltweſen ſich ab⸗ 
ſchließen. 

Bei Unterſuchung dieſer nähern Specificationen iſt nun 
vor allen Dingen zu unterſcheiden, was ihnen insgeſammt 
gemeingültig iſt, was feinem, dem höchſten, wie dem 
niedrigſten Weltweſen fehlen kann, eben weil es Urpoſition 
iſt, von demjenigen, was dieſelben in jene Stufenfolgen und 
Gruppen ſcheidet. Die erſten, die-allgemeinen Beſtimmungen 


ergeben ſich aus den Grundkategorieen der er und 
Fichte, Grundz., Zte Abth. 








Qualtät, wonach jede Urpofition fih quantitative Wirk 
‚ Kpfeit giebt, aber als Ausdrud der ihr eigenthümlichen 
Dualität ($. 21 ff.). Jedes Wirkfiche daher (das „geifligfte”, 
wie das „materiellfie”) giebt fih feine Raumerfüllung 
(Berleiblihung), feine Zeitbauer, beſtimmt fih aus fid 
ferbft zu den Veränderungen am Andern. 

Aber innerhalb dieſes Gemeinſamen von Verleiblichung, 
Zeitlihwerben und Beichaffenheitöveränderung, gliedern ſich 
die Urpoſitionen wiederum in bie Unterfchiebe höherer und 
nieberer Ordnungen. Dies tft jetzt zu betrachten. 

Ste können zunächft nur den Ausprud einfacher Qua⸗ 
tät am ſich tragen und ihr Beharren kann nur in ebenfo 
- einfacher Selbfibehauptung derſelben beſtehen. Aber chen ba- 
mit erhält fih jede nur in ihrem Spiteme ſpeciſiſcher Unter⸗ 
ſchiede ($. 23.), und bat ihren ergänzenden Gegenſatz ſich 
. gegmäber, in Verbindung mit welchem fie erft ihre volle 

Verwirklichung (Berleiblihung und gefonderte Dauer) ge- 
winnt: und fo befleht ihre Beichaffenheitsveränderung in um- 
abläffigen Verbindungen und Löfungen mit ihren verwandten 
Weſen im Umkreiſe ihres Spflemes, worin gerade die innere 
Unverwuſtlichleit jener einzelnen und ihre mitbebingende Noth⸗ 
wendigfeit für die Erißenz aller übrigen ($..23.) fih be 
währt: — es find die einfachen Elementartheile, weiche den 
phyſilaliſchan und chemifchen Procefien der unorganiſchen 
Natur zu Grunde liegen, geknüpft an ben Grunbbegriff bed 
fd ergänzenden Gegenfapes (das Geſetz der „Po⸗ 
Yasikät”). | 

Aber innerhalb diefes allgemeinen Verhältniffes und auf 
ber Grundlage deſſelben kann eine einzelne Urpoſition eine 
Manmigfaltigleit von andern in ihren Kreis von Berände- 
rungen bineinziehen und ihnen die eigenen Befchaffenheiten 
aufdruchen, d. h. fie zu bloßen Mitteln der eigenen Berleib- 
lichung machen: dann nehmen diefe, als dns Niedere, Werk 


zeugliche, vorübergehend, fo lange fie in jenem Verhaͤtuiſſe 
fm, die Beichaffendeiten des Höhern an (das nor 
ganiſche wird vom Organiſchen bewältiget). Aber dies Ver⸗ 
biltniE des Niedern und Höhern, des Linterfochenden und 
Unteriechten, iſt ein ebenſo urfprängliches und unvertauſch⸗ 
hares unter den Weitweſen, wie es ihre Urheflimmtheit iR, 
denn es iſt zugleich mit diefer gefeßt und von berfelben 
mabtrennlich. Hieraus der Begriff ver Monade im Unter⸗ 
ſhiede von dem der einfachen Urpofition, das Subſtantiell⸗ 
ver organiſchen Natur, indem jene monadiſche Urbe⸗ 
Rinuntheit, Das Bertinigende einer Mannigfaltigkeit von Bes 
Hehungen in fi, damit zugleich nicht nur als einfach behar⸗ 
tend, fondern in Selbftverdoppelung beharsend gedacht 
werden muß — die eigene Mannigfaltigfeit ihrer Beziehungen 
hindend an bie eigene Einheit, welche eben darum organiſche 
gerannt wird, So entſteht nämlich, was wir reale Einheit 
(Seele) eines Organismus zu nennen haben, welche baher 
keinesweges (nich ber Hypotheſe aller atomiſtiſchen Philo⸗ 
ſophie) als bloßes Product der fie zuſammenſetzenden Thale 
gedacht werben kann, fe wenig wie fie (nach der Hypothrſe 
eines ebenſo ungenügenden Spiriimaliemus) nur abfiracke 
Einheit iA außer ums gegenüber ihren Theilen, ſondern fe 
den darin gerade ihre räumliche Sperification beſteht (vie 
Im überhaupt, wie fich gezeigt bat, von allem Wicklichen un⸗ 
ren if), in allen Theilen ihres Organiemnd (Leiber) 
dereinend gegemvärkig zu fein. Daher Himen weber bie 
einfachen Urpofitionen fe zu Monaden ſich ſteigern, dem feine 
Art von Verbindung vermag in ihnen hervorzubtingen, wa - 
fe urfprünglich nicht find; — noch vermag das an fi Die 
nabifche zur einfachen Urpofition herabzuſinken: wohl aber 
fen die letztere in bloßer Potenz verharren, fo lange nicht 
vie Bedingungen ihrer Verleiblicheng tür gehoten find, woraus 
bie Begriffe der organifchen Zeugung 'und des Wachcthum 
| #7 





hervorgehen. (Eine vollendete Biologie hätte zu zeigen, wie 
in jeder Seelenmonade auf eigenthümliche Weiſe urſprünglich 
(magiſch) alle Beziehungen zu dem ihr Verwandten im Uni- 
verfum gegenwärtig find, die fih als Trieb äußern und in 
der Empfindung ihre Beftimmtheit und Befriedigung er- 
haften, Zwiſchen beiden bewegt das. Thierleben ſich auf und 
ab; — auch das thierifch fenfuelle im Menfchen.) 

Ebenso entihieben um eine Stufe höher geftellt ift end⸗ 
lich die Geiſtes⸗Monade, indem fie zu jenen Zuſtänden 
Das fperififh Neue des Selbſtbewußtſeins (bed Vermoͤ⸗ 
gend unenblicher Reflexion in fich felbft und des Selbfibe- 
wußtſeins der Ideen) mit hinzubringt, daher fie zu ihrer 
Wirffichfeit, die nur im Bewußtgeworbenfein befteht, ber 
boppelten, ineinandergreifenden Berleiblihung durch das or⸗ 
ganifche und durch das Empfindungsieben bedarf. Die Lehre 
vom Geifte (gemeinhin Piychologie genannt) hätte an ihrem 
Theile zu zeigen, wie bie Grunbthatfache des Ich Feines“ 
wegs aus bloßer Anhäufung oder Verdihtung einfacher 
Borftellungen fi erflären laſſe (was Herbart verfudht hat, 
der in diefem Falle Hervorbringung und Entwidlung ver 
wechfelt, indem das an ſich Einfache eines vorftellenden We- 
fens, mögen die einzelnen Borftellungen in ihm noch fo 
fehr fich drängen und zufammenhäufen, dadurch nie dahin 
gebracht werden Tann, in fich felbft fidh Zu verboppeln, das 
Phänomen eines. ruhenden Sch zu erzeugen), wie daher dem 
menfchlichen Geifte ein urfprüngliches Vermögen bewußter- 
Reflerion, darum auch unendlicher Nefleribilität, ein eigen- 
thümlich- monadifches Princip zu Grunde Tiegen muß. Auch 
bier ift es daher der Charakter der Weltthatfache, wel- 
her und nöthigt, den Unterfchieb -in den Urpofitionen noch 
weiter zu fleigern und im Begriffe der Monade felbft 
wieder zwiſchen Seelen- und Geiſtes⸗Monaden zu unter- 
ſcheiden. 
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Anmerkung. Durch das Bisherige if num ber Ge⸗ 
genſatz unferer Metaphyfit gegen bie beiden jegt herrſchen⸗ 
ven, übrigens felber ſich entgegengefegten Grundanfichten He- 
geld ud Herbarts, zugleih aber die Bermittiung und 
Vereinigung beider, welde wir vorher in Ausficht flellten, 
ver Beurtheilung näher gerüdt. Beides läßt fi) auf wenige 
Size der Abweichung, wie der Uebereinftimmung zurüdfüh- 
m. — Jener gegenüber, für welche das Endfiche durchaus 
sur das an ſich Unwahre, Scheinende if, welche bie wahre 
Subſtanzialitaͤt allein im Abfoluten erkennt, weiſt unfere Die 
tayhyſik auch im Endlichen das Subftanzielle nach; und noch 
tiamal erneuert ſich, auch gegen dieſes Syſtem, ber Aus- 
much Leibnitzens, daß, wenn es feine Monaden gäbe, 
Spinoſa, der Pantheismus, Recht bebielte. Würde nicht 
Men ontologiich zur unmwiberfprechlichen Evidenz gebracht, 
daß im Endlihen nur ein fubftanziell Dauerndes feinen 
VWechſel erzeugen koͤnne, fo wäre Hegels Syſtem bas ein⸗ 
vg conſequente, fo hätte überhaupt ber Pantheismus 'ge- 
womenes Spiel, gegen deſſen Macht eben von bier aus 
a Herbarts Syſtem ein vollgültig gerüfteter Gegner auf⸗ 
geirehen iſt. 

Aber dies Princip eines Subſtanziellen im Enblichen; 
ebene für füch gefaßt, wie vorher das pantheiſtiſche, droht 
in falfche Berfelbfiftändigung und gottentfremdete Vereinzelung 
dieſes Endlichen auszuſchlagen, — Beides metaphyſiſch nicht 
minder unhalibar, wie jene Auffaſſungsweiſe, — wenn das 
Denfen bei ihm, weldes nur. ein weiter zu beftimmenber 
Begriff fein kann, ſtehen zu bleiben ſich genügen läßt. Dies 
in bei Herbart gefchehen, aber keineswegs unbebachter ober _ 
mwillführlicher Weife, fondern mit Wahl und vollften Be⸗ 
wußtfein, durch eine Art von argumentum ab ignorantia, 
indem daran erinnert wirb, dag man, überhaupt fehon ber 
nähften Gründe des Gegebenen fo vielfach unkundig, über 


ben hädhflen Grund deſſekben ſich noch in kiefeuer Ungewiß⸗ 
hait befinden müße. 

Die fonftige „Größe der menfchlichen Unwiſſenheit,“ auf 
Die Herbart fi hierbei beruft, und über beven Mach men 
freilich, je nach ber Entſcheidung über jene allgemeine thee⸗ 
velifche Frage ſelbſt, fehr verſchieden denen wirb, follte ihn 
jedoch nicht abhalten, in derſelben Weile ber Yyolgerung fork 
zufihreiten, welche ihn zuerſt über Das unmittelbar Gegebene 
hinaus auf die Exiſtenz „einfacher Wofen in ihm fchließen 
ließ: der naͤchſte Schritt für Diefsibe, deſſen Impuls nick 
minder im Gegebenen Liegt, ift eben. der vorhin ausgeführte: 
bie Nachweifung, daf jene Diesheiten, in feinem Sinne ein 
Letztes, nur in abfoluter Wechſelbeziehung zu einander zu 
deuten feien, mithin ihren Grund nicht in ſich ſelbſt, fondern 
ihren höchſten nur in der Einheit eines Urbefaſſendes 
und Urbtziebenden aller biefer Unterſchiede haben Fünnen, 
gleichviel vo rerſt, wie dieſe übrigens zu benfen frei. Und 
ſchlechthin nur fo, — minß man dem Philofophen anführen, 
‚ver fein Element des Gegebenen wegwerfend, aber ebenſo 
wenig ſchwaͤrmand oder willtäßrlich darüber hinausſchweifen 
will, — laͤßt fich Die nicht minder gegebene Grundthatſache 
bed Zuſammenſtimmens jener „einfachen Weſen“ zur Einheit 
bei Weltganzgen erklären, d. b. diefen Begriff vom Wiber- 
ſpPpruche, der jonft barin mitgegeben wäre, retten. 

Die Televlogie jedoch foll ein Surrogat diefer ker aus 
gebliebenen Argumentationeweife darbieten: Herbart bat näm« 
lich jenes Element im Gegebenen keineswegs überfehenz "er 
bringt ed nur an anderer Stelle nad. Es fei wicht bloß 
ein Beieinander ber einfachen Weſen, fondern zugleich 
die Form einer höhern ihnen aufgenrüdten Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit gegeben; hierdurch werde man endlich zur 
Auerienninig einer Vorſehung getrieben, die zwar geglaubt, 
aber deren Glaube nicht Gegenſtand einer theoretiſchen Be⸗ 
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mbeitung werben time. — Diele Selbſtbeſchraͤnkung ober 
answeichenne Wendung fcheint ſich indeß nad ben eigenen 
Yeincipien der Herbart’fchen Philoſophie kaum rechtfertigen 
m laſſen. Es kann zuvoͤrderſt keine bloß Außerliche Form 
kin, welche, der Qualität ber einfachen Weſen aufgebrück, 
yiefe in Ordnung und zweckmaͤßige Berbinbung zu Bringen 
vermöchte: der Qualität felbft in ihnen muß es urſprünglich 
einperleibt fein, unter fi zufammenzufimmen, Orbnung 
(eoneemtus) zu fein, und ihren Zwed allgegenwärtig in 
fih zu haben, nicht exit ihn als etwas von ihrer Exiſtenz 
md ihrem Dafein Befondertes zu erhalten. Hiernach Tann 
es aud) bei jener unbekimmten „Anerkenntniß einer Borfehung“ 
ſhlechterdings nicht fein Bewenden haben; bie „Anerfenninig‘‘ 
iR weder eine fo beliebige, noch der aus jener Betrachtung 
eatſpringende Begriff der „Berfehung” ein fo unbeflimmter, 
daß er nicht einer „theoretiſchen Bearbeitung” feſten Halt 
wd ausreichende Data darböte., Das Denken, einmal fo 
mit gebracht, Tann gezwungen werben, ſich auf ben Begriff 
kan Ordnung und Zwede fegenden Borfehung „theoretifch” 
eitzulaſfſen, und die Unterſuchung gerade bier, an diefe Stelle 
bes philsſophiſchen Zuſammenhangs, einzureihen. Und über- 
kunt, ſollte „Anerkenntniß,“ „theoretiicher Glaube” etwas 
Anderes bezeichnen fünnen, als ein Fürwahrannehmen aus 
einſtweilen noch halbbewußt, unentwidelt gebliebenen Praͤ⸗ 
willen, wo aber vorausgeſetzt wirb, daß das allgemeine Ge⸗ 
biet diefer Gründe dem Erkennen zugänglich fet, wo dieſem 
mithin die Aufforderung gegeben ift, ſich in den Beſitz ber- 
felben zu ſetzen, das Geglaubte in ein Erfanntes zu ver- 
wandeln ? 

Ueherbies erinnert dieſe theoretifche Enthaltſamkeit Her» 
barts viel zu eindringlich an die ähnliche Kantiſche Schluß- 
weile, mit welcher dieſer ber theoretifchen Allgemeingül- 
tigleit des phyſikotheologiſchen Beweiſes entgegentritt, als daß 
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es überfläfftg erfcheinen koͤnnte, dieſe Parallele zur Berkkän- 
Digung auch über ben gegenwärtigen Yall weiter zu verfol- 
gen. Während nämlih Kant, gerade alfo, wie es von 
Herbart gefchieht, die innerlich überzeugende Kraft, welche 
in „den Wundern der Natur“ und in „der Majeflät des 
Weltbaues” Liegt, um aus „ieber grüblerifchen Unentfchlof- 
fenheit, -wie aus einem Traume“ herausgeriffen zu werben, 
vollfommen anerkennt, und dem bie zur „unwiderſtehlichen 
Ueberzeugung” fteigenden „Glauben an einen höchſten Ur- 
heber derſelben“ auf das. Wärmfte das Wort rebet (Kritif 
ber reinen Bernunft ©. 651. 52.): fo kann er doch 
nicht umhin, die Anfprüche zu mißbilligen, welche jener Glaube 
auf allgemeine theoretiiche Beweiskraft haben zu wollen fich 
anmaßt. Der phyſikotheologiſche Beweis enthalte der Strenge 
der Argumentation nach nur ben Begriff eines höchſten We⸗ 
ſens, das als „Weltbaumeifter” einen von ihm möglicher 
Weiſe unabhängigen Stoff (— ganz parallel jenen einfachen 
Weſen Herbarts —) georbnet hätte, aber durch bie Taug- 
lichkeit des Stoffes, den er bearbeitet, vielleicht ſehr einge- 
fhränft geblieben wäre, nicht aber als Weltſchöpfer ihn 
felbft hervorgebracht zu haben braudhe*). Hier wird nun 
von Kant, mehr um, wie er fagt, die Anmaßungen eines 
grüblerifchen Schulverftandes auf ihr rechtes Ming von Be- 
ſcheidenheit zurückzubringen, als um einen ernfihaft genannten 
Gegengrund mit vollem ſpeculativen Gewichte in die andere 
Wagſchale der Erwägung zu Tegen, der „Stoff,“ die „Ma- 
terie“ unterfchieden von der vielleicht erſt nachher ihr ver- 


+) Kants Kr. der reinen Vernunft ©. 655. Wir empfehlen vie 
ganze, mit unübertreffliher Schärfe und Umſicht ausgeführte 
„Kritik des phyſikotheologiſchen Beweifes” zur 
achtſamſten Erwägung. Es fiheint ung darin anticipirt und 
erfhöpft, was neuerdings von Herbarts Seite her über das 
Berhältniß der Televlogie zur Spetulation gefagt worven iſt. 
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lehenen beflimmten Geßalt und Ordnung. Über bei „Dia 
lerie,“ „Stoff“ ſolcherlei Art ein völlig Nichtiges, das bloße 
Eryugnig eined von der damit identiſchen Beflimmibeit ab⸗ 
ſchenden Verſtandes fei, bat Kant felber in feinen meta⸗ 
vhyfifgen Anfangsgründen der Naturwiffen- 
ſthaft gezeigt, und fo mußte er, nach feiner philoſophiſchen 
Miht in ihrem ganzen Zufammenbange, fehr fern fein, 
as die ſem Grunde dem phpfifotheologifchen Argumente bie 
therretiſche Beweiskraft abzufprechen. Auch zeigt Dies genng- 
ſan die „Dialektif der teleologifchen Urtheilskraft“ (in feiner 
Kritif der Urtheilskraft S. 311--346.). Hier wirb 
gezeigt, daß wir es nur für eine befondere Einrid- 
tung unferes (menfdhlihen) Berftandes zu halten 
berechtigt find, wenn wir, im Gegenfage mit einer Erzeu- 
gang der Dinge aus blog mechanifch wirkenden Geſetzen, 
in gewiſſen Naturprobucten einen orbnenden, zweclſetzenden 
Serhand annehmen müſſen. Demnach iſt es nicht die Unter⸗ 
heidung von „Weltſtoff/ und „Form“ — wie in aͤhnlicher 
Weiſe wenigſtens bei Herbart —; ſondern bie allgemeine 
beſre von ber bloß fubfertiven Geltung ber Verſtandesbe⸗ 
iamungen, — bier des Begriffes Zwed und Ordnung, 
— iſt es, welde für Kant jenen „unwiderſtehlich“ ſich auf- 
dringenden Glauben an einen intelligenten Urheber der Schöpfung 
nicht zu einem erweißenben Begriffe, zum Gegenſtande theore- 
tier Unterſuchung kann werben laſſen: bei Kant ift dieſe 
Enthaltjamfeit durchaus in feinen erfenntnißtheoretifchen Prin- 
einen gegründet, und burch innere Confequenz ihm aufge- 
uöthigt. 

Anders bei Herbart: ihm kann weber ber Begriff des 
Zwedes, der Ordnung von bloß fubjectiver Bedeutung fen; 
dem „Denfformen,” und bloß „fubjeetive” Denkformen 
erlennt er gar nicht an, überhaupt verwirft er völlig Kants 
hitihe Erfeuntnißtheorie. Noch Tann er im Ernſte am (son 
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Kant ſelbſt nur fingirten) Gegenfape eines Stoffes und 
eines erſt dazutretenden, nach Zwecken ihn beſtimmenden 
Ordners haften bleiben. Mit Recht fallt ihm das Sein 
und die Qualität in Eins zufammen: bie eriflirenden ein- 
fachen Wefen find damit auch zugleih bie beſtimmten, 
Die ſolchergeſtalt demnach entweder durchaus beziehungs- 
los mb vereinzelt zu einander flehen mäffen — dann 
Nnnte feboch felbft nicht ber Schein einer Orbnung und 
eines Zweckes aus ihnen hervorleuchten, —. oder die gleich 
urſprünglich nur als dieſe urbezogenen und einander zugeord⸗ 
neten exiſtiren können, — oder vielmehr, nach „unwider- 
ſtehlicher“ Conſeqnenz, fo es müffen, weil die univerfale 
Weltthatfache diefe durchgreifende Ineinanderordnung zeigt. 
Hiermit entzieht fih der Herbartfihen Philofophie in 
ihrer bisherigen Eonfequenz jeder auch nur fcheinbare Grund, 
bei den einfachen Weſen, als. dem nicht weiter Begründbaren, 
fieben zu bleiben: fie kann vielmehr nach den eigenen Prä- 
miſſen gendthigt werden, über fle hinauszufchreiten zu dem 
Begriffe der urfprünglihen Bezogenbeit aller mit allen. 
SH einmal für fie erwiefen, daß fein Einfaches fein Tann, 


spe zugleich ein fpecififch Beftimmtes zu fein, fo legt 


darin ſchon der zweite Gedanke, daß es ein Bezogeneg, 
Eingeorbnetes fein müffe in einen ebenfo urfprünglich be- 
flinmten Zufammenbang. Es ift nur an feiner Stelle, alſo 
nur zufolge der Drbnung, was es als Beftimmtes if. 
Aber damit iſt zugleich der dritte Gedanke nothwen⸗ 
big geworben, ber bie Herbart’fche Lehre vollends zwingen 
würde, über die bisherige Selbfibefchränfung hinauszugehen. 
Bermag- das Beflimmte dies nur zu fein innerhalb jener 
nie aufzuhebenden, fletd an ibm fich bewährenden, es in 
feinem Diesfein feſthaltenden Ordnung (ordo ordinatus): 
fo ift eben damit, weil feines derſelben durch fich felbft ſich 
alten Abvigen einfiimmig zu machen, oder in folcher Einſtim⸗ 
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migleit zu erhalten wermächte, die Nothwendigkeit gefegt, ein 
lebendig Ordnendes (ordo ordinans), die Ginheit eines 
fe hervorbringenden und erhaltenden, aber zugleich in unab- 
läfiger Sneinanderbeziehung exhaltenden Urgrundes barin 
gegenwaͤrtig und wirkfem au benfen. Hiermit iſt nicht nur 
für Herbert die vermeintliche Selbſtſtaͤndigkeit der einfachen 
Weſen unwiederbringlich "aufgehoben, fonkern wir ſtanden 
op mit ihm bei ber (ipeculatin theologiſchen) Frage: wie 
ma allein jene Kinheit des Urgrundes gebacht werben 
Kane, inbem fie im Hervorbringen zugleich ie in einander 
bejiehende des Hervorgebrachten iR? *) 

Es betrifft nidt bloß das formelle Intereſſe, hiermit 
w Selbflaufbebung bed Herb artſchen Syſtems gerade von 
der Seite ber, worin feine Stärfe und Wahrheit liegt, nach⸗ 
geniefen zu haben, ſondern ungleich wichtiger iſt ea, hierin 
meicih ein Element der Fortbildung für die gegenmänkige 
iloſophie überhaupt zu erfennen, indem. fih zeigt, daß 
oh der Weg jenes behutfamen, unbeſtechlich nüchternen 
daters allmaͤhlich jenem Mittelpunfte ber Philoſophie zu- 
kit, um welden, als ten gemeiniamen, ſich wohl noch 
de Denker ſammeln werben, wie er, zur weltgeſchichtlich 
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*) Die hier begomnene kritiſche Erdrierung iſt fortgeſeßt in zwei 
Abhandlungen (von Drobiſch: „Monadologie und ſpeeulative 
Theologie“ und von dem Verfaſſer: „Perbarts monadologi⸗ 
fhes Syſtem und der Idealismus, in ihren Principien vergli- 
Sen”, abgedrudt im XIV. Bande der Zeitſchrift für Phi— 
loſophie 1845. S. 77-135), auf deren Inhalt wir auch in 
Bezug auf den gegenwärtigen Zufammenhang um fo mehr 
verweifen müffen, als in der zweiten Abhandlung das Ber- 
Hältniß des Begriffes ver Allbezogenheit ver Urpofitionen 
auf einander zum Begriffe des Ihnen immenenten Zwedes, 
wenn auch nicht anders als in der gegenwärtigen Darſtellung, 
doch faßliher und ausführlicher entwidelt worden il. Man 
vergl. die Abhandlung des Berf. a. a. DO. ©. 123 ff. und hier 
6. 36. Anmerkung. 
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umfchaffenden Religion geworden, ſchon alle andern Bildunge- 
elemente an fich gezogen hat. 


27. 

Parallel mit den eben dargelegten kritiſchen Vorblicken, 

haben wir noch den letzten entſcheidenden Schritt zu thun, 
um im eigenen Zuſammenhange den Beweis von der Ein- 
heit bes Abfoluten (6. 12, I. II.), des in feiner Exiſtenz 
überhaupt ſchon erwiefenen, zu vollenden. Jene aͤußerlich 
unendliche Bezogenheit jeder Urpofition auf jede ($. 23—25) 
nämlich, ift felber nur und kann nur gedacht werben, wuter 
Vorausſetzung eines innern aitiven Bezieheys derſelben auf 
einander. Sie müffen gefegt und befaßt zugleich fein durch 
eine im Segen fie vereinende Mad. 
Und bies if endlich der wahre, bier flanphaltende Ge⸗ 
banfe: ein ſchöpferiſches, darin aber zugleich in einander ord⸗ 
nendes Princip jener Unendlichkeit (25. 26.); felbft alfo in 
Einheit unendlich, wie in ber Unendlichkeit, vie es ber- 
vorbringt, Eins; und dieſe Einheit, welche nicht Einzeln» 
heit, auch nicht relativ Einendes, fondern abfolut der Un⸗ 
enblichfeit Einheit iſt, muß als erfte pofttive, eine bejahenbe 
Eigenſchaft in ſich enthaltende Definition des Abfoluten an- 
gefehen werden. Sie zuafinden, war bie Beftinnnung alles 
Bisherigen, ebenfo wie ed Ziel des Folgenden ift, Diefen 
abermals nur feimartig unentwidelten, darum unverftändlichen 
(myftiihen) Gedanken zur vollften Begreiflichfeit zu bringen. 
Es muß klar gemadt werden, welch ein Vermögen es fei, 
wodurd das Abfolute jenes Gewaltigfte vollbringen, das Pro- 
blem jenes unendlichen Bezogenfeind der Weltwefen auf cin- 
ander, welches das Univerſum in jedem Augenblide that- 
ſaͤchlich gelöft ung darftellt, auch dem ewigen Grunde nad) löſen 
kann, die Weltunendlichfeit, in Eins gezogen, allgegenwärtig 
zu durchdringen und zu überwachen. 


er er 
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Eft an diefer Stelle des Begriffegufammenhanges duͤr⸗ 
fen wir baber fagen, „bas Endliche bebe fih auf“ im 
Abfeluten, als in feinem Grunde und feiner Wahrheit; denn 
das Endliche felbft ift gerettet, es ift als pofitives Moment 
in jmem nachgewiefen: und nicht fein Werben, das von ihm 
befanptete Geſetzt und Aufgehobenwerden im Abfoluten, fein 
ewiges Nichtſein, macht es zum „Endlichen“, — dies hat 
ſich und vielmehr als eine oberflaͤchliche, pſeudophiloſophifche 
Vorſtellung ergeben, and auch in allem Folgenden muß es 
bei der Einficht verbleiben, daß, was da ein eigentlich Ge⸗ 
febtes if vom Abfoluten (das wahrhaft Enbliche), nicht 
wieder aufgehoben werben kann, fondern unvergänglich iſt, 
wie jenes. Es iſt hier Ernſt gemacht mit dem Begriffe bes 
Schaffens, d. h. es if in Wahrheit ein Schaffen nur 
dann, wenn es zugleich ein Erhalten, ein ewiges Bewah- 
ven iſt im Schooße des Schaffenden. — Bielmehr macht 
dies das endlich Subftantiele dennoch zum Endlichen, darum 
bleibt auch Das Abfolute das allein Wirkfame und Wirkliche in ihm, 
weil ed, als qualitatio begränztes, nur im miterhaltenen und 
bezegenen Ganzen des Univerfums zu fein vermag. (Und 
anders entfteht auch für ung ſelbſt nicht, und behauptet ſich 
der. Begriff der Enblichfeit. Wenn -jeber Einzelne von und 
die Unenvlichleit der Schöpfung miterhalten zu helfen erach⸗ 
tm darf, weil er, wie Jedes, wefentlihed Glied des Welt- 
ganzen iſt, — barum aber an fich felbft zugleich ein fchlecht- 
hin Wefenhaftes und Unzerftörliches, Zeitfegendes und Durch⸗ 
dauernbes fein muß, wie jenes‘ Weltganze und das erhal- 
tende Abfolute in ihm: — fo bat er doch das Bewußtſein, 
wie frei und aus fich felbft fich beftimmend er auch ſich weiß, 
ime Mitwirkung nicht durch Freiheit oder Abficht vollbringen 
zu Innen, fondern weil die fchaffend-erhaltende Macht ihn 
in folche Beziehung und Gliederung bineinftellt. Alfo frei 
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und fich felber dienend, iſt et dadurch eben dem Ganzen 
unterwerfen, nichts Beſonderes oder gefonbert Wollendes; 
und dieſes ftetd fein Wollen und Handeln begleitende Gefkhl 
drängt ihm gerade das Bewußtſein feiner Enblichfeit auf, 
much ohne alle Beimiſchung allgemein metapbpfifcher Frugen. 
Er weiß fih frei, aber darin gerabe bedingt oder dienend; 
ein Verhaͤltniß, das freitich bier noch in feiner abſtracten 
Härte hervortritt, und ein weiter bineinwärts liegendes 
Problem ankuͤndigt, indem bier Freiheit und Unfreiheit bes 
Handelnden zugleich behauptet zu werden ſcheinen.) 
Anmerkung An biefer Stelle laͤßt das Reſultat 
unſerer Metaphyſik, wieweit es bisher enttwidelt worden, im 
Begenfage und in Wiberlegung der beiden fett geltenden 
metaphyſiſchen Hauptlehren, am Kürzeften ſich alſo ausſpre— 
hen. Fur die pantheiſtiſche Weltanſicht, welche in Hegele 
Syſtem gegenwaͤttig den conſequenteſten Abſchluß gefunden, iſt 
das Abſolute das allein Dauernde im Wechſel des End⸗ 
lichen, es iſt das einzig Subſtantielle in dieſem Endlichen, 
iaden es unendlich ſich verwandelnd in alle Unterſchiede deſ⸗ 
felden die Momente dieſes Werdens als ſcheinbar ſelbſtſtaͤn⸗ 
vige Einzelexiſtenzen, als endliche Dinge“ In ſich erſcheinen 
Saft. Das Endlüche „hebt ſich auf“, heißt hier: es if nur 
dieſe an füh ſubſtanzloſe Erfeheinung eines Andern, bes Ab 
foluten,, in feiner unendlichen Selbſtverwirkliching. Der au 
ſchließende Subkangbegriff Spinoſa's — mag dieſe Subſtanz 
an ihrem Theile auch als unendliche Subfertivität weiterbe⸗ 
ſtimmt werben — bleibt denmach bie unüberſchreitbare Graͤnze 
dieſer geſammten philoſophiſchen Grundanſicht. Dazu kommt 
als ſerneres Hauptkriterium derſelben, vaß von Bier aus ein 
eigentlicher Schöpfungsbegriff nicht zu gewinnen if. Wem 
in Wahrheit feine Exiſtenz, Fein Bürfichfelbftfein zugeflanden 
zu werben vermag, wie bier dern Endlichen, das kann au 
nicht gebadıt werden, ala geſchaffen durch De That (den 
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Biken) des Weſens, in dem Die Fulle alles Dafeins wohnt. 
Wie koͤnnte es, ſchaffend, nur ben Schein von Exiſtenz, das 
täuihende Bild derſelben hervorbringen? (Vgl. $. 30.) 
© iſt es conſequenter und aufrichtiger, jeden Begriff der 
Shöpfung hier entſchieden auszuſchließen. 

Dieſe Beſtimmung des Abſoluten ald der einzigen 
Subſtanz und eines unendlichen Werdens derfelben iſt nun in all 
ihren Veftanbtheilen volltändig von uns widerlegt. Zunaͤchft 
ber Begriff des reinen Werdens: werden, ſichveraͤndern lanm 
me das in feiner qualitativen Beſtimmtheit zugleich 
Beharrende. Damit widerlegt fih fobann auch der Begriff 
oa der Eiggigkeit der Subflanz im Abſoluten. Daffelbe 
kam in dem behaupteten unendlichen Weltwerben nicht über 
sehen von einer Qualität in die andere; denn febes Neuen⸗ 
Refen einer Qualität oder ein Uebergehen derfelben in ihr 
Gegentheil wäre Widerfpruch: fondern fo gewiß alles Wer⸗ 
den nur darin beſteht, daß die Befchaffenheiten wechfeln au 
vn qualitativ Urbeflimmten, fo gewiß find dieſe Quali⸗ 
iin das Urfprüngliche und Urbeharsliche in allem Wechfel, 
das SGabſtanzielle im Endlichen: nur in dieſen geht das 
Berden, der Wechfel der Befchaffenheiten vor, entfpringend 
as dem Bebürfniffe der Ergänzung jebes durch alle, von 
Wehen der ewige, beduͤrfnißloſe Gott unberährt bleibt, Das 
Endlihe, Werdende „hebt fih.auf”, Heißt nun: es hebt ſich 
uf in fein in ihm gegenwärtiges Urbeharrliches, qualitativ 
Subflantielles. Wenn der Pantheismus überhaupt nım zwei 
lieber kennt, das Abſolute und das werdende (erfeheinende) 
Endlihe: ſo Hat die grimblichere Erwägung bier die Noth- 
wendigkeit eines britten Zwiſchengliedes gezeigt: des nicht 
werdenden, ſubſtanziellen Endlihen. Der Pantheismus ift 
von bier aus, gleichfam von unten, von der unmittelbaren 
Veltthatſache her, feines Unvermögens ihrer Erklärung über- 
wieſen, in feinem Fundamente widerlegt. 
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Indem wir aber hierdurch das zweite Hauptmoment 
der gegenwärtigen Metaphyfif aufgenommen haben und dem 
Princip Herbartd zur Seite getreten find, blieb auch nach diefer 
Seite eine wejentlihe Berichtigung übrig. Ihm können bie 
endlichen Subftanzen, die einfachen Weſen, infofern ein Letztes 
bleiben, indem er ihre Beziehung auf einander nur für eine 
Außerlicde an ihnen, Teineswegs für eine mit ihrer ſpeci⸗ 
fiſchen Qualitaͤt zugleich geſetzte hält; daher er auch in ihmen 
feinen Antrieb findet, fich von hier aus weiter zum Begriffe 
einer abjoluten, wechjelbeziebenden Einheit verfelben zu 
erheben. Died bat nun im Vorhergehenden feine Widerlegung 
erfahren, indem ſich die Nothwenbigfeit ergab, Knen Begriff 
der unbeflimmt mannigfaltigen Urqualitäten zunaͤchſt als ge 
ſchloſſenes Sypftem wechſelſeitig ſich ergänzenber und auf 
einander fich beziehender Urbeftimmtheiten zu benfen, welche 
ferner daher nur in einer abfoluten, jenes Urbeflimmte ins⸗ 
geſammt in ſich faffenden und fegenden Einheit gedacht 
werden kann. Somit ift endlich die ſetzende und befaffende 
Einheit bes Abfoluten von die ſer Seite der Betrachtung 


ber als der letzte und abfchließende Begriff aufgewiefen. 


29, 

Hieraus ergibt fih der Schluß des erſten Theiles ber 
Ontologie: „der Lehre vom Sein,” und ber Ueber 
gang in den zweiten: „der Lehre vom Wefen.” Des 
Abfolute, als die Einheit gefchloffener Urpofitionen, if 
damit das Wefen; eben fo fehr nämlih — als Einheit 
— über, wie — ale fie verwirflichend - erhaltenbes — in 
ihnen. Es theilt ſich in ſich felber in die Doppelbeit einer 
hoͤhern, allbefaffenden Einheit — das (gemeinfame) Wefen 
der Befaßten — und einer nievern, befaßten Unendlichkeit, 
— gefchloffen nach ihrer Urbeftimmtheit, unendlich nach deren 
wechfelnden Beziehungen — worin feines ihrer Glieder oder 
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Ar ſich ſelbſt dem Weſen, der Einheit, gewachſen, überhaupt. 
ihm gegenüber nur ein Unweſentliches iſt. 

Hiermit kuͤndigt ſich, vorerſt in abſtracteſter Weiſe, der 
auch fonſt ſchon ausgeſprochene Fundamentalſatz unſerer ſpe⸗ 
calativen Theologie an: daß die Welt nur als eine Gott 
ſhhlehthin immanente gedacht werben kann, wie je- 
dech eine ſolche (zugleich wechfelfeitige) Immanenz nidt 
möglich if, ohne Gott als den ewig transfrendi- 
enden, überweltlihen zu denken. — Daher treten, 
wa mmädhft das Kormelle zu charakterifiren, mit dem „Wer 
er Berbältnißbegriffe im eigentlichen, db. b. in dem, 
Sime auf, daß das darin gedachte Wirkliche in fich ſelbſt 
ſch teilt, und fich als das von fich Unterſchiedene fegt, — 
fe nicht nur im VBerhältniffe eines Neben-einander zu 
Awerm flieht. Es hat ſich vielmehr in allen Geftalten und 
Andrudsweiſen eines foldhen „Nebeneinander“ ergeben, daß 
des gar nicht eigentlich Werhältniß fein würde ohne ein ans 
ve .in ihm, daß ein Nebeneinander nur zu benfen iſt in- 
nerhalb einer wechſelbeziehenden Einheit für dieſelbe, daß 
do mr in dieſer überhaupt von Verhaͤltniß xar &Eoxiy bie 
Rode fein kann. 


30. i | 
Hiermit aber, weil dies Enhliche nach unferer Grund⸗ 
anfiht ein Subftantielfes ift, wird ebenſo energiſch der ewige 

Unterſchied zwiſchen dem Abfoluten und dem Endlichen, 

peifchen Gott und Welt behauptet: das ewige Leben Gottes 
Rniht das ewig-endliche der Welt, und ebenfo, was 
bier, in ber Entwickelung der Urpoſitionen aus ihnen und 
durch einander, vorgeht, iſt keineswegs die Selbſtentwicklung 
des göttlichen Daſeins. Sein „Weſen“ bleibt überwelt⸗ 
lich. — Dennoch iſt nicht minder nothwendig zu behaupten, 
daß Alles, was nur innerweltlich zu exiſtiren vermag, es 

Tiger, Grundg., 3. Abth. 8 
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ollein kraft des Weſens Gottes kann. Dies tft alſo eben fo 

ſehr bie einzig wahrbafte, innerweltliche Macht. Dieter 
Widerfpruc if nur fo zu löfen, daß in Bott eine Des 
fiimmung nachgewiefen werde, — nicht jedoch bloß hypothe⸗ 

tifcher Weiſe, fondern ale Realbegriff — zufolge deren 
er ſich wahrhaft entäußert, ein Anderes fest, weldyed, 
wefensungleich mit Gott und ihn nur nachlebend, Den 
noch er ſelbſt feinem Inhalte nah, gar eigentlich feine 
Selbftentäußerung wäre. Und wir hätten nicht abzulaflen, 
bie jeder dieſer beiden entgegengefehten Begriffsbeſtimmungen 
volle Genüge geſchehen wäre. Was daran noch abſtract, 
und eben barum noch unverfländlich, wahrer Begreiflichfeit 
ermangelud, fih fund gibt an der einen, wie an der an- 
dern Beſtimmung, dies entforicht Doch gerade dem Ausdrucke 
ber Reife, ben das Weltproblem überhaupt erft im gegenwaͤrti⸗ 
gen Begriffs zuſammenhange, und, da biefem fo ziemlich das 
_ Allgemeine Riveau der Zeitphilofophie entfpricht, in ber bis⸗ 
herigen Sperulation erhalten hat. Es ift weſentlich, Beides 
fogleih in feiner untergeorbneten Geltung zu erfamen und 
zu bezeichnen. — Aber eben jo nothwendig if es einzuſehen, 
— diefe Nothwendigkeit ift aber im Vorhergehenden nach⸗ 
gewieſen worden — daß Feine jener beiden Beſtimmungen, 
— deren Conflict das Kreuz ber gegenmärtigen Philofophie 
ausmacht, daher man bisher an ver Schärfe der einen oder 
ber andern Etwas abzubrechen beflifien war, — fallen ge 
laſſen werben darf, daß jeder ganz und —— Genũge 
geleiſtet werben muß. 


— — — — — 


I. 


Die Welt als Stufenreihe von Mitteln 
und Zweden. 


Ä 34, | 

Die entologiſche Lehre vom „Weſen“ hat bie Nachwei⸗ 
fung pm Ziele, daß das abſelute Weſen, der Urgrund, bie 
Einheit des Unendlichen, nın als ber abſolute Geiſt zu 
denken fei. Dex solifkindigen Ausführung gegenüber, weh 
Ge und Dieter Theil (Ontologie, $. 126 u. ff.) gefunden 
Yet, lann es erlaubt fein, hier ſogleich auf den Kern jenes 
Beni einzugehen. 

Die Urpoſitionen und Monaden, van ber (Einheit bes 
Meisten Weſens gefept, befaßt und unendlich bezogen, — 
Ws mar der Begriff, mit welchem ber vorige Abfchnitt ſchloß, 
— bieiben, nur alſo betrachtet, ſelbſt ein abflracter, unwirk- 
liher Bebaute. Beharrend in ihrer Urqualität, aber wech⸗ 
kind in ihren Verbindungen und Löfungen mit ihren Mit⸗ 
Inngenen, haben fie ſich dadurch vielmeht auch ihrerſeits 
ds Einheit. eines felbfigegebenen Mannigfaltigen von in⸗ 
nn Defimmungen erwielen; und aus biefer eignen urbe- 
Kamten Einheit ſich in ein Vielfaches son Befchaffenheiten, 
Eigenſchaften, Kräften, Wirkungen ergießend — (die dialek⸗ 
liſche Ableitung dieſer Begriffe und ihr Daraus ſich ergeben⸗ 
der Unterſchied, findet ſich vollſtaͤndig in der Omologie), 
— find fie ſchlechthin ſelbſt ſtändig gegen einander, in 

8* 
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feinem Sinne paſſiv oder zu bewältigen von Außen her; 
mithin in dem was fie find, (in der Färbung aller ihrer Wir- 
fungen und Neußerungsweifen) nur aus fich felbft ſich be⸗ 
flimmend, und allein der eignen Natur gemäß: welche Urbe. 
fiimmtheit mithin ebenfo fehr die Grundlage ihrer innern 
(realen) Nothwendigkeit, als ihrer Freiheit ift. Dem 


dies iſt ber allgemeine, metaphyfiiche Begriff der (wahren) 


Nothwendigfeit, wie der Freiheit, in ihrer zunächft gemein 
famen Wurzel (Ontolngie $ 200. S. 350. ff.) _ 
Indem nun ſolchergeſtalt Jedes, was ed wird, nur 
aus ſich felbft oder feiner Urbeftimmtheit, und gemäß dieſer, 
zu werden vermag, Jedes mithin ein iM fich felbft geſchloſ⸗ 
ſenes Ganzes nur ihm entfprechender Eigenfehaften und Wir- 
fungen iſt, — ein zur relativen Totalität ſich abfchliegendes 
Theil-Univerfum; — erneuert fid) die einmal ſchon dem dor: 
tigen Stanbpunfte gemäß erledigte Frage in gefteigerter Weile: 
wie diefe unendlichen Theiluniverfa dennoch zu Einem Um 
verfum zufammenfchmelzen, wie fie ſich von einer Eirheit 
durchdrungen zeigen können? Dies Wunder alles Daſeins, 
in welchem das vielgeflaltige Weltproblem zum einfachen 
Ausdrude zufammengefaßt ift, welches jedoch in ber hier 
vertretenen Lehre in feiner vollen Stärke und feiner burd 
feine pantheiftifche oder determiniftifche Accommodation ver- 
fümmerten Energie fich ausfpricht und bis zur Antinomie ſich 
fleigert: daß jegliches Dafein ein unvertilgbar Eigenthümliches 
und Autonomes, und dennoch, wie es fich auch geftafte, in 
Zufanmenftimmung mit allen übrigen, ein der allbefaffenden 
Einheit Unterworfenes bleibe; dies Problem, gerade fo, wie 
es ſich darbietet, muß gelöft und zwar durch Metaphyſik ge 


Bft werben; benn es ift Weltthatſache von ebenfo untverfeller 


Bedeutung, wie es ſich in jedem einzelnen Dafein auf fperi- 
fifch eigene Weiſe erneuert. 
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32. 

Benn.bemgemäg bies Probfem in dem Reichthume von 
Beriehungen betrachtet wird, welchen bie verſchiedene Abſtu⸗ 
fung der Weltweſen nach ihrer geringeren ober größeren 
velllommenheit und ihrer davon abhangenden Selbfifländig- 
it nothwendig in fich ſchließt: fo drängt fih, warnend und 
zu Behutfamfeit in dieſer Unterfuchung auffordernd, die Be- 
wertung auf, daß eine fo einfach fummarifche, in einem .ein- 
zen Begriffe umfaßte Löfung beffelben kaum ſich denfen 
leſe, ja dag darum eben die bisherigen Löſungsverſuche ab» 
fort und unbefriedigend ausgefallen fein möchten, weil fie, 
wos Eine Seite des Problems allerdings löſt, zur univer- 
ſalen und höchften Köfung machen wollten. Bielmehr Teuchtet - 
em, daf der Grund ber Einheit des finnlichen Univerfums 
den Weſen nach zwar berfelbe ift mit dem, welcher bie 
mei fh beſtimmenden endlichen Geifter bändigt und zum Ein- 
fange bringt; dennoch find es andere Kräfte ober Eigen- 
ſceſten dort und bier in dem Einen Urgrunde, mithin ver 
Meere, ſelbſt fich fteigernde Befimmungen in dem Begriffe 
been; und das allgemeine Grundproblem der Metaphypſik, 

die See des abfoluten Urgrundes zu erfennen, bas fo eben 
ben (6. 31.) in ausgebildeterer Form fi) erneuerte, wird 
neh höhere Steigerungen durchlaufen müffen, bie jeder Stufe 
reatürliher Vollkommenheit ihr Herr gefunden if. Denn 
# ſomen nur immer höhere, perfönlichere Eigenfchaften in 
Gott fein, durch die er nicht bloß bie mechanifchen Weltfräfte 
md die Regungen des Lebendigen, fondern die innerlich mäch⸗ 
fgem, zur vollen Freiheit und Selbſtheit gefteigerten Geifted- 
iidividualitaͤten zu einigen vermag. Es ift derſelbe Gott, 
md doch ein anderer; denn es find andere Seiten feiner 
Alnacht, wodurch er als der ewig Siegreiche, den abfo- 
Inten Weltzweck burchführend, über den gefammten Welts 
gemalten fliehen bleibt. 


n 
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Hierbei iſt jedoch nicht unbeachtet zu laſſen, daß eigent- 
lich erft in unferer Weltanſicht, in der Individualitaͤtslehre, 
dies Problem in feiner Schwere ſich geltend macht, daß es 
überhaupt in ihr erft wörtlicher Ernft werden, kann mit der 
Frage nach der Vermittlung und Verſoͤhnung der durchgtrei⸗ 
fenden SelftRändigfeit der Weltiwefen, mit der Einheit der 
Welt und der nicht minder durchgreifenden Macht Gottes; — 
in feinem blos pantheiftifchen Syfteme, und fo auch nicht im 
Hegel'ſchen. Für dieſes eriftirt das Problem weſentlich gar 
nicht, weil der Gegenfag des Abfoluten und des Endlichen 
nur ein fcheinender, eigentlich vielmehr gar Feiner iſt, fo ge 
wig ihm das Endliche ſubſtanzlos ſich aufhebt im Abſoluten. 
Wahrhaft eriftirt ihm Gott nur in der Weltwirklichkeit, das 
Endliche ift nur die aus dem Abfoluten hervortretende Schi 
verwirflichuug deſſelben, und fo bebarf es Feiner wahrhaft 
barmonifirenden, Die Eigenheit überiyindenden Macht in Get, 
weil die Welt nur die Wirklichkeit und Entwicklung Gottes 
ift. Ebenfowenig ift bier die Freiheit und Selbſtbeſtimmung 


. des enbliden Ich, fo fehr es auch gegen Anderes wahrhaſtig 


frei und Ausfihbeftimmung if, eine ihm felber, dem En 


lichen, zufommende und von Gott es unterfchefdende Eigen 
fhaft. Das einzig und wahrhaft Freie iſt Gott: er iſt dad 
das unendlich fi in den endlichen Ichen Befahende, in dem 
aller Unterfchied des Ich, Du und Er verfchwindet, deren 
(relativ gegen einander berechtigte) Freiheit nicht im Gegen 


.fage gedacht werden kann mit der in ihnen fich zum freien 


Ih realifirenden göttlichen Subftanz felber. So, wie gefagt, 
Hegel, auch nad den forgfältigen Erpofitionen Gablers 
(in feinem Briefe vor 3. Frauenftädts Buch: Die Frei- 
beit des Menfchen, 1838. ©. XV. XV. XXW. ff. 
XXXI. XXX.) , Hier wird das endlihe Ich als die Form, 
als das Unmefentlihe, an allen endlichen Perföntichkeiten 
Identiſche bezeichnet, mithin als dasjenige, was im menſch⸗ 


119 


lihen Bewußtfein, wenn es zu feiner Wahrheit gelangen 
fol, (wenigſtens als vermeintliche Schranke) hinwegfallen 
mp. Es ſtammt nur (als diefe erfcheinende Schranfe) aus 
der äußern Ratur , d. 5. ift an die natürliche Leiblichkeit ge- 
knüpft, mit deren Aufhebung es felber ſonach auch hinweg⸗ 
allen, und in bie allgemeine Geiftigfeit fih auflöfen muß. 
Die weiteren. Conſequenzen find befannt; und wie verhäng- 
nißvoll dieſe metaphyſiſche Grundlage für die Pſychologie 
werden muͤſſe, bedarf wohl kaum beſonderer Ausführung: 
wie wir denn überhaupt ben von Hegel fo ſtark beffagten 
verfall der Pſychologie durch feine Principien in der Haupt- 
ſache nicht reflaurirt finden fünnen*). Für Gabler je 
dech ſcheint Die volle Conſequenz feiner eigenen Saͤtze nicht 
za erifiren, ſonſt könnte er in demſelben Zufammenhange 
ut auch theiftifchen Begriffen das Wort reden, und an an⸗ 
bern Stellen einer von ihm behaupteten perfönfichen Fort 
daner des menfchlichen Geiſtes, ale wenn er im ‚enblichen 
Hein eigen Suhbflantielles, Monadifches annehmen fönnte, 
ud eine folche Fortdauer auf andere Weife begreifiich zu 
wahen wäre, als nur in dem allgemeinen Zerteriftiren der 
„Afeluten Vernunft”, während ſchon Spinofa eingefhärft 
het, die an ihrer Verflechtung mit dem Körper gebundene 
destio der Seele wohl von ihrer aeternitas zu unterfcheiden 
Kir), (Man vergl. jedoch Gabler a. a. O. ©. XXXIL) 
Gegen dieſes Schwanfende, Unentfehiedene, in ſich felber 
„Gebrochene“ müffen die Angriffe einer gewiſſen Nichtung 
ver Hegel'ſchen Schule, und die fortgefegte, im leuten Werte 





*) Im diefe Behauptung näher ‚zu begründen, beziehen wir uns. 
auf unfere Abhandlung: „über den bisherigen Zuftand der Ans 
thropofogie und Pfychologie” (in der Zeitfchrift für Philoſophie 
und fpec. Theologie, Bd. XU. ©. 93 ff.) 

*°) Spisosse Ethica L. V. Prop. 34. Schol, 


“nulpmipumn- 1: —— 


(„die Menſchwerdung Gottes“ u.f. w. 1889.) noch 
gefteigerte Polemik von Srauenftädt allerdings ale bereih- 
tigte erfcheinen *). Ä | 


33. $ 


Jede ſpecifiſche Urpofition, wiewohl durchaus felbftftän- 
dig und geſchloſſenen Weſens gegen die andern, iſt zugleich 
doch allem Uebrigen ergänzend vor- oder zu gebildet: jede 
enthält und befriedigt, woran es ber- andern gebricht. So 
weift diefe wechfelfeitige . Ergänzung bei abgefchloffener Be⸗ 
flünmtheit auf die Nothwendigkeit einer in ihnen wirffamen, 
die Ergänzung an-ordnenden Madt. Das Abfolute ift 
nicht nur Einheit, Infichbefaffung ter Weltfubftanzen, wie 
‚wir immerhin richtig, nur noch nicht entichieden genug auf 
ven Lebenspunkt des Problems und des Verftändniffes drin- 
gend, fagten, — fondern nad) der zunächſt gewonnenen Wen⸗ 
dung, es ift das Eine, allfpecificivende Weltordnen (vgl. 
$. 24), „Weltgefeg”: — Gefeg, weil ein fletiged, bie 
innere Einheit in die Unendlichkeit ausbreitendes Segen für 
einander beſtimmter, ſich gegenfeitig möglih machender Un- 
terſchiede, lebendiges Ergänzen des Einen durch das An- 
dere, eine ſtets wirffame, Alles überwachende, für einander 
berechnende „Weltregierung”; — bei welden Begriffen 
fi) ſchon in ammähernder Eteigerung die Nothwentigfeit 
meldet, zur Annahme geiftiger Kräfte im Abfoluten feine 
Zuflucht zu nehmen, um folhe Wirkſamkeit deflelben nur 
benfbar zu finden. 

Hiermit tritt jedoch ein völfig neuer Begriff jener Wechfel- . 
besiehungen unter den Urpofitionen hervor. Wenn wir nämlich 
bie gegenfeitige Einwirkung berfelben im Borhergehenden dahin 


*) Bor aflen Dingen ift hierbei auf die durchgreifende Kritif von 
Weiße (Zeitſchr. Bo III. 9. 2, ©. 337 ff.) zu verweifen. 
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beſimmen mußten, daß biefe zwar umabläffig ſtattfinde, aber 
nur in ber Bedeutung, daß feine berfelben ſich barin bloß 
vaſſiv, oder bloß activ verhält, fondern daß die Wirkung Je⸗ 
des auf das Andere in diefem nur die feiner eigenen Natur 
eniiprechende Gegenwirkung hervorruft: fo tritt an dieſem 
Berfäktuiffe nunmehr die ganz neue Seite hervor, daß eben 
darum Jedes für das Andere, in feinem Sein, wie in fei- 
wer Wirkſamkeit, innerlich beftimmt, ihm zugeordnet 
ud unentbehrlich fei zur eigenen Eriftenz; es ift überhaupt 
der Begriff der Endurfahe. (Man- vergleiche darüber 
die weitere, bier fehr ing Kurze. gezogene Ausführung in der 
Ontologie, befonderd in Betreff der Nachweifung, wie ſich 
ale untergeorbneten Caufalitätsverhältniffe von Urfacdhe und. 
Virkung, Kraft und Product in den Begriff der End» 
arſache auflöfen, und diefe als das ihnen allen. Immanente 
ſih zeigt: Ontologie, $. 255. 256. S. 495.) 


34. 


Daraus ergibt ſich folgender Sag, in welchem der frü⸗ 
kt Begriff der - wechfelfeitigen Ergänzung der Weltwefen 
(6.24 ff.) feine nähere Beftimmung erhaͤlt: Jedes fpecifiich 
Einzelne it nah Sein und Wirkung ebenfo an fich felbft 
des Beitimmte, als zugleih dod darum für das Andere, 
damit das Andere eriftiren könne; Zwed für fih, aber 
datin zugleich Mittel für Anderes. In der wechfelfeitigen 
Gaufalität der Weltwefen für einander, wie wir fie feſtyeſetzt 
baden, ift daher nicht nur diefe Wirkfamfeit Aller gegen 
Alle feftzuhalten, die von ihnen felbft ausgeht, ſondern 
8 iſt zugleich darin gegenwärtig und wird durch fie mit- 
erreicht eine höhere (fünftige) gemeinfame Zwedbezie- 
dung, die nach Sein oder Wirkung in Keinem der Einzelnen 
für ſich ſelbſt liegen, die Keines derſelben ſich felbft gegeben 
haben kann. Ein Anderes, Höheres (das Abſolute eben, welches 


nun damit nicht bloß allbefaſſende Einheit ift) handelt, viel⸗ 
mehr in fie hinein, und erreicht mittels ihres feinen Zwech, 
yon dem fie ſelbſt Nichte wiflen, und der, wiewohl in ihnen 
und Durch fie fich realifirend, doch ſchlechthin jenſeits aller 
Einzelnheit verfelben liegt. Das ihnen Jenfeitige, (unbe- 
wußt und unwillkürlich) durch fie ft zu Erreichende, 
tie Ziel, ift zugleich daher noch dasſenige, was fchon vor⸗ 
auswirkt in ihnen, ohne felber noch zu fein. Hierin Liegt 
das Neue, Eigenthüämliche, Leicht, wie man fieht zum Aus⸗ 
drucke Des Widerſpruchs zu Steigernde, vieles Verhaͤltniſſes. 


35. 
Das Erreichte, Realifirte nämlich, wiewohl Probwi 
des ihm Vorausgehenden, ift dennod dasjenige,“ um deß⸗ 
willen biefes allein vorhanden if; das Urfprüngliche, ber 
Zwed, für welchen ienes blog Mittel, dem es zube- 
reitet ift, und darin feine Beſtimmung (Ende, Telog) zu 
erreichen bat. — Das Nochnishtfeiende demnach wirkt in dem 
Seienden vor, eben deßhalb, weil es noch nicht ift, umd 
damit ed dadurch werde. So ift Zwed — vie Ur⸗ 
ſache, aber als Folge 'gefekt, wirffam (ohne Wirklich⸗ 
. keit) in den Urfachen, welde ihn doch erft hervorbringen 
folen, und die deßhalb Mittel find: Mittel dagegen if 
die Folge, aber ald Urſache geſetzt, das Hervorbringende 
desjenigen, um. deßwillen, oder als Mittel dafür (alſo Folge 
deſſelben) es eigentlich num iſt. Dies iſt der Gegenfag in 
feiner Schärfe ausgeſprochen, der fih in ver Weltrealität 
‚ebenfo unendlich gefeit, als auch unendlich ausgeglichen findet: 
der Weltzufammenhang ift nur biefes überall ſich bewaͤhrende 
Zufammenfein von Zweden in Mitteln, und umgefehrt. 
Aber wir Fönnen hier unmöglich weder bei dem Factum, noch 
bei feinem Begriffe, als dem Testen, fiehen bleiben; fondern es iſt 
eben die Frage, wie denkbar ober erflärlich werbe, daß das noch 


18 
nit Seiende (der Zwech) dennoch ſchon wirke, müthin in 


nderm Sinne ſchon ſei? Zugleich alſo fei mad nicht ſei, und 


jwar gerade darum nicht fei, als Wirkliches, weil es im 
jenem andern Sinne als zu realiſtrender Zweck (ideell) dennech 
erlitt: fo wie umgekehrt das wirklich iſt, welchem um ſein 
feld willen, weil es nur Mittel und nicht Zweck iſt, keine 
Eriftenz beigelegt werben kann. Diefer Widerſpruch muß 
auch metaphyſiſch gelöft werden, weit er factifch in fedem 
Momente der Weltwirkiichkeit ſich gelöft zeigt: — (er iſt 
nicht ewwa nach dem ſtets wieberfehrenden Mißverftänbniffe 
Bielr ein „dafeiender Widerſpruch“, fondern da ifl ex 
nur, als der wirklich gelöfte, Widerſpruch wird das Ver⸗ 


haltniß nur in unferm Denfen, als noch Problem, als ein 


ver Erflärung Bedürftiges, welches, wenn bie rechte Er⸗ 
Härung gefunden, bamit unmittelbar aufhört, Widerſpruch 
za fen.) Der Moment der Erklärung’ liegt aber darin, zu 
Kin, was jene doppelte Form ber Eriftenz überhaupt 
muten könne, der zufolge das Mittel zwar if, aber wur 
als in füch enthaltend (verhüllend), ein Anderes, den Zwed, . 
weiber noch nicht if, oder wie biefer in ihm (voraus⸗ 
wirfend ) fein Fönne, ohne doch zu fein. 


| 36. 

Dadurch iſt zuerfi nun die gewöhnliche Auffafſungsweiſe 
son Zweck und Mittel, welche in der zufälligen Zweck⸗ 
beziehung der Dinge anf einander befteht, oder wo willkürlich 
und fubjertio das eine zum Mittel des andern verbraudt\ _ 
wird, gänzlich überfchritten. Gegen diefe Auffaffung würden 
bie Nachweifungen Kants (im Schlußabfchnitte feiner Kritik 
ber Urtheilskraft) völlig Necht behalten, worin ihm übrigens 
den Spinofa vorausgegangen ft, daß in.ben Begriffen 
von Zweck und Mittel nur eine fubiertive, von unferm Be⸗ 
wußtfein zu den Dingen mithinzugebrachte, ihre Objectivitaͤt 


aber nichts angehende Betrachtungsweiſe berfelben enthalten 
fi. — Der wahrhafte (objective) Zweck eines Dinges 
kann im Gegentheil nicht außer ihm und feiner urfprünglichen 
Bekimmtheit liegen; — er ift vielmehr dieſe felber, zu- 
gleich nur bezogen auf die andern Beftimmtheiten, bie als _ 

Borbedingungen ihm nöthig find zu deſſen eigner Berwirt- -· 
lichung. Ebenſo ift der wahre Begriff des Mittels, welches 
fich objectiv in einem Dinge realiſirt, nicht abzutrennen von 
der Urbeſtimmheit diefes Dinges: es ift gleichfalls nur dieſe 
Defkimmtheit, bezogen auf ihren allgemeinen Zufammenbang 
mit allen andern, zufolge deffen fie fchlechthin das Urbedin⸗ 
gende für gewiſſe andere Eriftenzen, und die ſe das Höhere 
für fie, ihr Zwed find. (In Bezug auf Beides vergl. $. 26.) 
Somit find Zweck und Mittel, in dieſem objertiven Sinne, 
urfprünglic in einander, ihrer Urbeftimmtheit nach ſchlecht⸗ 
bin auf einander bezogen, mögen fie in ihrer factifchen Exi⸗ 
ſtenz — worin fie eben der äußerlichen Caufalitätsverfnüpfuug - 
anheimfallen — noch fo weit von einander getrennt fein. 
Der (objestive Welt-) Zweck erreicht fi daher ftetd und 
verwirklicht ſich vollftändig, meil er feine Mittel im Welt- 
gange ftets ſich vorbereitet findet, weil er in ihnen fchon ale 
das zu Realifirende (Künftige) ide ell gegenwärtig ift. (Was 
dies heiße und welche weitern Beitimmungen darin enthalten - 
feien, wird die folgende Unterfuchung zeigen.) Umgekehrt: 
das Mittel genügt in jedem Momente feines Dafeing . dem 
Zwede, weil es gar nichts Anderes ft, ale die Vorbereitung 
(die ideelle Gegenwart) diefes Zweckes, weil in der Ur 
beflimmtheit der wahrhaft objectiven Welt- Mittel, fein an- 
deres Princip Tiegt, denn dies, ihrem Zwecke unterworfen 
zu fein. Und fo ift erfichtlich, wie der in ſteter Nacheinander⸗ 
folge, von Urſache zu Wirkung, fortrüdende Abflug van 
Caufalitäten andrerfeits, aber zugleich, einen in der 
Reihe feiner Mittel ſtets vollendeterer fich realiſirenden (Welt⸗) 
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uas 
wed darſtellen koͤnne, welcher dem Univerſuum eben darum 
das Gepraͤge allgemeiner, ihm allgegenwärtiger Zwech 
maͤßigkeit auſdrückt. Es iſt die immanente Teleologie He⸗ 
gels, welche bei ihm weſentlich jedoch letzter und höchſter 
Begriff bleibt (vgl. 5. 44.), bei ung, wie wir ſogleich ſehen 
werden, Moment eimer neuen Steigerung, ein felbft weiter 
zu Erftärendes wird. 

Aumerlung Hier ift zugleich ein Punkt gefunden, 
son welchem aus wir nach einer anderen Seite hin mit bem 
Herbarticden Syſteme und auseinanderfeßen müflen, wor⸗ 
über wir an die ſchon oben ($. 26, Note S. 107.) ange 
führten Verhandlungen zwiſchen Drobifch und ung verweifen. 
Dabei ergibt ſich nicht nur für unfern eigenen gegenwärtigen 
Zeſammenhang eine weitere Erläuterung ber bier eintretenden 
Rategorieenflufe im Unterſchiede von der vorhergehenden, fon 
vern beftimmter noch fcheint daraus auch für die Herbartfche 
Detaphyfif die Nothwendigkeit nachgewiefen zu fein, ben 
Yariff des Zweckes als einen univerfalen unter ihre Prin⸗ 
ciien aufzunehmen, fo gewiß fie ihrer Aufgabe genügen will, 
Bienfchaft von „der Begreiflichleit der Erfahrung” zu fein, 
welches dem: Weſen nach ganz diefelbe Aufgabe ift, die auch 
wir verfolgen. Wir ftellen deßhalb aus jenen Verhandlungen 
die Punkte neben einander, in denen Drobifch mit ung ſich 
im Eimgerftändniß — und in denen wir von einander 
aterichen. 

Drobifch feugaet die Untverfalität des — 
nicht nur (Zeitſchrift für Phil. Bd. XIV. ©. 79. 80.), fon- 
den auch bie Urſprünglichkeit des Bezogenſeins der „einfachen 
Bein” (Urpoſitionen) auf einander (S. 85.); — nod we 
niger kann er daher — nad diefen Prämiffen ganz folge- 
richtig, — von bier aus den Schluß auf eine Einheit ber- 
felben und auf einen Urgrund gutheißen. Er’ geht zunächft 
aus von bem Begriffe eines „Zufammen” ber einfachen We⸗ 
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„anthropomorphiftiihen Theismus“, der, ohne mit feinen 
Begriffen zur eracten ontologifhen Durcharbeitung zu tau- 
gen, dennoch dutch fortfchreitende Kenniniß von den Gefegen 
ber Welt fich immer mehr befeftigen und von unangemefjenen 
antbropopathifchen Borftellungen reinigen kann (S. 97—108). 

Sp weit Drobiih. Ganz abgefehen nun von der offen- 
baren Analogie, zwiſchen jenem Verfahren und dem unfrigen, 
"welche ſich ungefucht bier barbietet, ebenfo zwifchen dem Re- 
fultate, zu welchem es gelangt, und demjenigen, zu weichem 
wir die fpeculative Theologie zu führen gedenken: jo müflen 
wir doch vor allem Weitern an eine Orunbbifferenz erinnern. 
Es ift nämlich von Herbart und Drobifch eine VBorfrage ganz 
überfehen worden, welche den erfien Grund zu unfern Ein- 
wenbungen gegen ihre metaphyſiſche Theorie gegeben bat. 
Die „einfachen Wefen” find ſchon urfprünglich in einem mehr 
oder minder vollfommenen Zufammen, fagt man, wodurch 
die wechfelfeitigen Störungen und Selbfterhaltungen derſelben 
hervorgebracht werben. Ausdrücklich Täugnet man aber, daß 
dies „Zufammen” in Kolge einer urjprünglihen Ord⸗ 
nung (eines orbnenden Einheitöprincipes) oder eines Durch 
die einzelnen einfachen Weſen binburchgreifenden Geſetzes 
ftattfinde; vielmehr ſoll die Ordnung und die Gefegmäßigfeit, 
welche wir in der erfcheinenden Welt finden, erft das Pro» 
duct fein der allmählich fih ausgleihenden und in Harmo⸗ 
nie ſich fegenden Störungen unter den einfachen Wefen. Wir 
gehen bier auf den letztern Begriff nicht näher ein, indem 
wir über feine wenigſtens theilweiſe Zuläffigkeit ſchon In ber 
angeführten Abhandlung (S. 123. 24) uns erflärt haben. 
Wir fragen nur: wie die qualitativ einfachen Weſen über- 
" Haupt nur „fich flören”, d. h. für einander fein, ſich Blöße 
geben fönnen, wenn in der an fid) unabhängigen Dualität 
eines jeden derſelben nicht zugleich gefegt ift, daß fie fi 
fhlechthin af einander beziehen, in einander paſſen müſſen? 
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Dean das qualitativ Unverträgliche, Ungleichartige neben 
einander kann nit einmal fi gegenfeitig „Rören“, viel we, 
iger etwa zur organiihen Einheit eines Leibe zuſammen⸗ 
treten, weil es überhaupt nicht für einander vorhanden if, 
wie fogar taufend empirifche Bälle zeigen können. Weit ent 
ferat Darum, daß gründliche Einſicht die wirkliche Ordnung 
der Erſcheinungswelt für ein allmählich entflandenes Protuct 


iened „Zufammen” halten könnte, muß fie vielmehr darauf - 


dringen, tie Möglichkeit des „Zufammen“ ſelbſt erft erklärt 
za feben, und muß jede Theorie für halb oder für mangel⸗ 
haft haften, weiche auf diefe Erflärung ſich nicht einläßt. 
Hıt man jedoch von der Nothwendigkeit derjelpen. ſich über- 
zeugt, fo kann fie nur darin gefunden werden, dag man bei 
dem Begriffe einfacher Wefen, als dem legten, überhaupt 
nicht ſtehen bleibt, daß man fie felhft als inbegriffen nach» 
weiſt in einer durdgreifend fie jegenden und wechſelbeziehen⸗ 
ven Einheit. Diefe unabweisliche Vervollſtaͤndigung ober 
Cweiterung der Herbart’ihen Theorie haben wir num im 

iur Namen vollzogen und die biöberigen Kategorieen dar⸗ 
en, wobei ed ganz gleichgültig ift, wie weit man 
den Sinn des Begriffes: „Zweck“ auedehnen oder befchrän- 
fen wolle. Fuür unfere eigene Lehre reihen fich jene Begriffe 
daher folgendergefixtt unter einander. Der fundamentale 
Begriff, in dem alle Urpofitionen („einfachen Weſen“) unter 
einand) verbunden find, iſt der des allgemeinen Füreinan⸗ 
derfeind, ter durch alle hindurd;greifenten Ordnung, Ein» 
heit, oder wie man will: es iſt überhaupt nämlich dies 
ein noch Halb unklarer Gedanke, den eben darum die fol⸗ 
gende Unterfuchnung noch- tiefer erfchöpfen muß. Eiſt hierdurd 
iR überhaupt nur der Begriff des Univerfums und der Ein 
heit des Univerfumsd möglich. Aber zugleich if eine Rribe 
vellfommener und unvolltommener Welweſen abgeleitet, wel⸗ 
Ge, imerhalb jenes allgemeinen, ‚zugleich noch in dem be» 

Fire, Grany., Zie 8 -9 
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ſondern Zufammenhange ſtehen, daß das niebere dem voll 
fommneren ald Verwirklichungsmittel zugebildet ift, ihm wie 
objectioe Mittel dem Zwecke dient. So iſt (vgl. den $.) 
dee Begriff des Mittels und des Zwedes zwar nicht gleid- 
zuſtellen oder zu verwechfeln mit dem Begriffe jener allge 
meinen Einheit des Univerfums; dennoch ift es wicht weniger 
ein ‚allumfaflendes Verhaͤltniß, welches Weltſtufen im Uni. 
verfum fett und biefe, mit dem abermals Durchgreifenden Be 
griffe der Einheit des Weltzweds, einander unterorbnet, 


37. 

Hiermit, it nun zuvörderſt die Wahrheit des unmit 
tefbaren Baufalitätsverhältniffes von Urfache und Wirkung 
($.33.) nicht aufgehoben; aber alle die hier obwaltenden 
Beziehungen und Berbindungen der Weltwirklichkeit ſind ſelbſt 
nur zu Mitteln, zur Darſtellungsweiſe eines Höhern in 
ihnen herabgeſetzt. In dem unendlichen Zuſammenhange der 
Weltdinge und ihrem werdenden Ablaufe vollzieht ſich, als 
das darin Gegenwärtige, und als dennoch Vorbereitetes 
und erſt zu Erreichendes, — alſo ihnen ſelbſt, den ihn and 
wirkenden, ımbewußt und abfichtlog — ein einziger gemein 
ſamer Weltzweck, und in der nievern Ordnung geht, parallel 
damit und doch ihr einverleibt, eine jener Caufalitätsverbin- 
dung ſchlechthin jenfeitige Weltorbnung ihren Gang; fo je 
dech, daß fein Einzelnes bioß als Mittel dem Amern un. 
terworfen, ibm .geopfert werde, fondern daß es zugleid 
dem allgemeinen Zufammenhange angehöre, d. h. Zwed in 
ſich und Mittel für das Ganze fei. 
| Dadurch if der vorige Gedanke ter Saufalitätsbeziehung 

eimerfeitd, und der Begriff von Zmed und Mittel andrer- 
feite völlig vermittelt; und der Fundamentalbegriff, welder 
uns von Anfang her begleitet bat, von der unendlichen Wech⸗ 
ſelbeziehung und Einheit ber Urpofitionen, hat fih dadurch 
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um einen weſentlichen Schritt der Begreiflichkeit genaͤhert, 
wenigſtens beginut er, ſich mit dem Realen der Weltthatſache 
in Auszleichung zu fegen. Alles — fo hat fih nun ergeben 
— erißirt und wirft auf ſchlechthiu (d. h. bewußtlos) 
„wwechmäßige” Weife; nirgends Zufall, Chaotiſches; auch Die 
geringſte der Urpoſitionen if nicht lesgelaſſen won dem Bande 
biefer orgamifirenden Ordnung: das Iniverfum iſt Totale 
rganisius (xoouoc) relativer ins Unendliche gegliederter 
Eingelsrgantfationen, in denen der Zweck, eben jener Ros⸗ 
mos ſelbſt, unendlich fich vollzieht und ſich erhält: übrigens 
sine der jest gelaͤufigſten Vorſtellungen ber Sperulation, 


weiche, fo wichtig fie if, doch in keiner Weiſe bie fepte, 


abſchließende fein kann, weil fie jelbft das Weltprobiem nicht 
ellärt, — mur in einen tiefern Ausdruck fapt, als die wer- 
Sergehenden es waren; — ihzerfeitd vielmehr fekbft der Er⸗ 
llarung bedürftig il. Es findet fih darin der Cian des 
Hegeiſchen Satzes wieder: daß alles Wirkliche vermäuftig ſei, 
—b. h. abſolut zweckmaͤßig, und, ſolchergeſtalt Selbftzwert 
ſeiend, ſich dennoch immer in ben höchſten, abfoluten Selbſt⸗ 

xeck, im Sein der abſoluten Vernunft auflöſt. Aber 

dicſer, am ſich ſelbſt Übrigens wahre Say Ban nicht, wie 

im Hegelſchen Syſteme, ale Reſultat, er kann mur als wei⸗ 
ver zu loͤſendes Problem erſcheinen. Es muß begriffen, (ver⸗ 
fündfih) gemacht werben, wie dad Univerfum ſich als dies 
abſolut Vernünftige zu erhalten vermoͤge; und es wüd aber⸗ 
mals flar, was ſich uns früher eben fo ungefscht ergab, 
daß diefe Philoſophie nicht erfiärt, fontern bei dem zu er⸗ 
Härenden höcften Weltbegriffe eben eben bleibt, als Be⸗ 
griff, nämlich ale fcharfgefaßtes Problem ihn ausſpricht and 
in dieſem „bafeienden” d. h. übrig gelafienen Widerſpruche 
fine Löſung gegeben glaubt. Es ift eime Philoſophie, welche 
varch ih ſelbſt eine über fie hinausführende gerade noͤthig 
macht. 
9* 
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Zweitens jedoch, fall nach dem fo eben gefundenen 
Begriffe jeder einzelne Zweck wie einzelnes Mittel gleicher 
Weiſe aufgeht im abfoluten Weltzufammenhange oder in 
der Einheit, welche im Univerjum verwirklicht ift; — falle 
daher, wie es bis jetzt fcheint, der einzige wahre Selbſtzweck 
aller Herworbringungen nur das ſich ſelbſt durch ale Mittel 
und Zwede erhaltende Allgemeine, nur das Univerfum wäre, 
welches bier fomit dem Abfoluten gleichgeftellt würde; — 
und wir wiederholen es, daß eigentlich nur bie dahin die 
Philoſophie unferer Zeit in: ihren wiſſenſchaftlichen Bertretern 
gelangt it: — fo if der Widerſpruch nicht wahrhaft gelöf, 
nur binausgefchoben, ber fi und im Begriffe der Endur⸗ 
ſache ergab ($. 34— 36). Wir begreifen nicht eigentlich, 
wie fich der Zweck durch feine Mittel, in denen er ebenſo 
iſt, als nicht iſt, realiſiren könne. Ebenſo iſt der Begriff 
„ der Endurſache in feiner Schärfe gebrochen und fallen ge⸗ 
laflen, wenn ex, wie bie bisherige Auffaffung dies wenigſtens 
als einen möglichen Gedanfen übrig ließ, allgegenwärtig im Uni⸗ 
verfum ſich erfüllt; aljo, indem er überalt fich finden fol, 
als der beftimmte, ausſchließlich höchſte, wahrhaft nir- 
gende eriflir. Damit wäre aber der ganze Begriff unwie⸗ 
berbringlich zerftört: denn ift im Weltganzen nicht cin Ber 
fimmtes (gleichviel, ob wir es thatſächlich entdecken koͤnnen 
oder nicht) wirklich der höchſte Endzweck alles Uebrigen, dies 
Uebrige nicht wirklich dafür nur Mittel: fo bliebe nichts 
mehr wahrhaftes Mittel und wahrhafter Zwed; der ganze 
Unterfchicd fänfe zurüd auf die vorige Stufe der allgemeinen 
Gaufalität Aller gegen Alle, indem jegliched Einzelne gleicher 
Weife und ohne Unterfchiev Mittel und Zweck zugleid, 
Zwei an fi felbft und inbirert dann Mittel für alles Webrige 
wäre. Denn fo eigenthümlich beichaffen ift jener hohe und 
geheimnißvolle Begriff des Enbzwedes, daß, ſobald wir ihn 
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teufen, oder ſowie er in den Welterſcheinungen als obfertive 
Datſache ih ung aufbrängt, wie mit Einem Schlage ber 
Begriff und die Bedeutung dieſes Weltganzen für uns fich 
Reigert und verändert: indem wir irgend untergeorbnete Mit- 
tl zu Zwecken obfectiv anerkennen, fest jedes Höhere, als 
Iweck in der Stufenleiter der Dinge, mit Rothiwendigfeit ein . 
ſchlechthin Höchſtes und Letztes; es iſt nicht nur eine all. 
gemeine Bernunft und Zwedmäßigfeit in ben Dingen, ſon⸗ 
dern zugleich mit ihr, und als das Ziel derfelben, ein wahr- 
haft höchfter, durch fie nur zu vermittelnder Endzweck in 
eine einzelnen Weltwefen, keineswegs blog in der Uni- 
verfalität aller Dinge: ohne diefen und bie von ihm aus 
md auf das Untergeordnete zurückſtrahlende Einheit bes 
Beltganzen wäre dann vielmehr auch in jener Univerfalität 
kine wahrhafte Zweckmaͤßigkeit und Teine Welteinheit anzu⸗ 

en. a: 

Endlich — und hiermit ſprechen wir den letzten, aber 
A ſchon entfcheidenden Mangel jener Begriffefaflung aus 
— ſid wir der eigentlichen Einfiht in die Möglichkeit einer 
flden, Mittel und Zweck in einander beziehenden Einheit 
m Nichts näher gerüdt; find noch ‚nicht hinansgelangt über 
ben Begriff einer blindzweckmaͤßig wirkenden wechſelſeitigen 
Eonfoktät in Allen, aus der als ihr unendlicher Effect die 
ülgemeine Zwedtmäßigfeit alles Dafeins zwar refultiren mag, 
in der aber an fich felbft noch keinesweges der legte Exflä- 
nmaegrund für diefelbe gefunden werden fann, für biefen 
gehalten vielmehr der Widerſpruch wäre. Wir haben mithin 
eben fo wenig dialeftiih den Begriff des Zweckes erichöpft, 
als ihn in feiner Gegebenheit völlig aufgefaßt oder. erflärt. 
Die Ergänzung deſſelben müßte alfo in der doppelten Weife 
gefucht werben, daß einerfeits innerhalb jener allgemeinen, 
in einander fich verfledytenden und eben damit gegenfeitig ſich 
Mutrafifirenden Zwed- und Mittelreipen des Weltzufommen- 








banges, durch welche der allgemeine Zwed, bie Welt 
felbſt, allerbinge flets erreicht wird, und als ſich ſelbſt er⸗ 
haltendes Refultat daraus hervorgeht — auch ein einzelner 
abfoluter Zwei, d. h. ein folcher, gefeit fein muß, wel: 
her nur Zweck, in feinem Sinne mehr Mittel if, Andren 
ſeits drängt ſich aber am legtern Begriffe um fo ftärfer vie 
Nothwendigkeit auf, Dennoch zu fragen: wenn in dem Welt 
zufammenhange überhaupt Zwecke und ſogar ein ſchlechthin 
hödhfter gefegt ſei, wie ſolche geſezt fein kͤmen und was 
das fie Segende fein müſſe. 
39, 
In erfterer Beziehung ergäbe füh alſo innerhalb diefer 
relativ gefchloffenen Zweckſyſteme ſelbſt ein Dreifaches: a) 
eine Reihe oder Steigerung von Zwecken, wo das in 
der Einen Beziehung als Selbſtzweck zu Setzende, in ande⸗ 
ver Hinfibt, nur Mittel waͤre für den höhern Endzweck. 
Aber b) diefe Strigerungen fönnen nicht in tie Aufferlice 
‚(over ſchled te) Unendlichkeit auslanfen, fo daß jerer Zwed 
im Iniverfum immer nur anf einen noch böhern wieſe, und 
ſo zugleich ſich felbft vernichtete, affo eben. fo wenig Zwed 
wäre, wie vorher, wo Alles gleichmaͤßig Iweck und Bittel 
zugleich fein follte: fontern ein abſolnt höchſter Entziwed gibt 
allen untergeordneten Weltzwecken (und Dingen) erft ihren 
Sinn nnd ihre Auslegung, macht fie zu Zwiſchenſtufen für ſich 
f ef und fo zu wahren Zweden, und ſchließt damit wahr- 
haft und vollendet das Weltganze, welches fonft felber zweck⸗ 
los wäre. Auch nah diefer Seite hin wäre alfo zu für 
gen, daß eine unendliche Reihe von Zwecken im Univer⸗ 
fum den Begriff des Zwedes ebenfo zur Täufhung und Lüge 
für daſſelbe machen würde, als die entgegengefegte Voraus⸗ 
ferung, daß alle Mittel und Zwede in ihm mw auf die in 
fih kreiſende Selbſterhaltung deſſelben hinauslaufen. | 


Srüch aber e) kann biefer wahrhaft alle umergeord⸗ 
mien Zwecke abfehließende Urzweck ſelbſt fein ewblicher, in 
einer einzelnen Welterſcheinung oder Thatfache fich erreichen« 
ver und damit ein für allemal abgefchloffener fein. Er würde 
baburch , indem Die innere Zwedverbinbung der Welt, einem 
abgelaufenen Uhrwerke gleich, irgend einmal ihr Ziel erreicht 
pätte, Die gehe Schöpfung zu einer bloß endlichen machen; 
und das dunklere oder deutlichere Bewußtſein diefer Kippe, 
des auch hier drohenden Widerſpruchs, mag die gegenwär⸗ 
tige Speculation abgehalten haben, nad dieſer Seite biz 
mit vera Begriffe des Weltzweckes Ernſt zu machen. — Hier 
# jedoch abermals nur dem weiter leitenden Zuge jenes Ber 
giffes vertrauensvoll zu folgen, eben bephalb, weil ex eim 
realer und univerjelf gegebener iſt. Ergeben fich darin ung deut» 
fh die Glieder jener Antinomie: fo werden wir damit auch 
in die Sphäre gewieſen fen, wo ihr Widerfpruch real ge= 
u if. 
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Der höchſte Weltzwed muß fchlechthin erreicht werben, 
Kalt wären überhaupt nirgends Zwede. Allein. in dieſem 
Gipfel erhäkt der geſammte Weltzufammenhang Beziehung 
ww Sinn; und nur diefe höchſte Weltwirklichkeit aus fich 
hervorgehen zu laſſen, if das Ziel und die Bedeutung aller 
untergeorbneten Weltfräfte. So das Eine Glied der Anti 
nomie, welches den endlichen Abfchluß, Die Weltvollendung 
behauptet, und welches, wenn bei diefer aäͤußerlichen Voll- 
endung ftehen geblieben werben müßte, ung allerdings in ben 
bereitd eroͤrterten Widerſpruch zurüdjtoßen würde. — Aber 
innerhalb dieſer ein für allemal fich erreichenden höchſten 
Beltwirktichfeit kann, ohne jenen Begriff aufzuheben, eine 
neue Zweckreihe, nicht zwar der äußern Steigerung zu neuen, 
no höheren Weltweien, fondern der innern Vollendung 


beginnen; das, was im Lllgemeinen ald Berfectibilität 
bezeichnet wird. Das höchfte Weltwefen wäre als ein fchlecht- 
hin perfectibleg zu denfen. Und Perfertibikität tft ihm, 
als dem höchſten Weltwefen, darum beizulegen, weil es fich 
nicht gegeben fein fann in dieſer Vollendung, gleich emem 
tobt vollfommenen Producte, — fondern weil e8 vor fi 
felbft dazu werden, ſich dazu beſtimmen muſt, was eben 
Perfectibelſein heißt. — Aber auch dieſe Perfectibilitaͤt würde 
in Wahrheit keine ſein, wenn ſie nicht abſolut vollendet 
werden koͤnnte, und es hier abermals auf ein bloßes Stre⸗ 
ben, obgleich ein inneres Streben in ein Unbegränztes, 
abgefeben ‚wäre. Auch bier muß fie fih in einem innern 
Urzweck, in ein summe perfeclissimum vollenden, welches 
nun als das abjolut und zuhöochſt Schließende jener äußerli- 
hen Steigerung durch die Weltwefen fowohl, als diefer in- 
nerlich fih ſteigernden Vollendung im höchften Weltwefen zu 
denfen iſt; und in jenem muß alle Steigerung ihre Bedeu⸗ 
tung verlieren. Die Röfung der Antinomie kann afo nur 
darin beruhen, daß die Steigerung Der Zwede aus eigener 
Nothwendigkeit in ein Gebiet fh aufbebt und abfchließt, 
welches im doppelten Sinne tem bloß Duantitativen, — 
durd ein Mebr oder Minder ter Steigerung zu Unterfchei- 
denden — nicht mehr anheimfallen fann. Ein foldher Ge» 
genſatz wird völlig bedeutungelos für daffelbe, und in der 
TH .t iſt durch dieſe Aufhebung eben der höchſte Weltzweck in 
ihm erreicht. 
Anmerfung. Um den fo eben gefuntenen michtigen 
Begriff Durch einige Zujäge zu erläutern: — es muß in der 
Reine der Welttinge und Zwede ein entlihes Weſen 
geben (es wird gefordert, fo gewiß Steigerung von 
Zrveden im Univerfum ſich zeigt), welches zur (creatürlichen) 
Bollendung fi erbeben kann, in dem der abfolute Schluß 
der Schöpfung, ihre Ruhe und höchſte Einheit erreicht iſt. 


Ohne ein ſolches Weſen wäre das Univerfum überhaupt 
nicht ein ganzes, nicht ein zwederfülltes, nicht ein Vernunft 
im ſich realifirendes. Aber ebenfo hat ſich ergeben, daß dieſe 
Beliendung, um in der That als die (creatürlich) hoͤchſte 
gedacht zu werden, als eigenes Wert, als Product einer 
Selbſtihat gedacht werden muß. Wir können vorausfehen, 
dep diefe Bedingung nur im Gebiete des freien, ſelbſtbewuß⸗ 
m Geiſtes, da aber von felbft, eintreten wird. Zuerſt 
nämlich ift Geift und Bewußtſein der Art nad Beſtimmung 
des höchſten denkbaren Weltweiens: fein allgemeiner Charak⸗ 
ter it daher, für fich zu werden, aus dem, was ed ur- 
Wränglich if; durch Selbſtbeſtimmung ſich zu dem hervorzu- 
hingen, was fein Weſen if. Eben darum iſt fodann 
auch der Geiſt vollendungsfähig, und in der Ruhe 
dieſer Bollendung, — melde ins Bewußtſein eintretend und 
darin als Grundgefühl alle feine Zuflände durchdringend, nur 
Seligfeit genannt werden kann — feines (wahrhaft) 
Wöhen Zweckes eben fo gewiß, als veffen genießend; und 
ww ein Zweck der Welt, der wahrbaft und im tiefiten 
Eine nun ihr Urzweck genannt werden kann. Es iſt dies, 
wos den Geiſt feinem Urfprunge und Begriffe nach zum 
Gottähnlichen erhebt. Auch in Gott iſt fein Streben, 
Lungen und Suchen ind Unendliche, und um diefer Ruhe 
der Bollendung willen wird er der Selige genannt; aber dieſe 
liegt nicht in dem Grade der Votlfommenheit, weil ihm 
mamitativ Unendlichkeit beigelegt werben müßte, fondern in 
dem quafitativ ſpeciſiſchen Zuftande, des nicht mehr Stre⸗ 
bens, fondern der bewußten Vollendung, die im Weſen der 
Seiftigfeit überhaupt gegräindet if. Nur das ſelbſtbe⸗ 
wußte Weſen kann vollendet fin, ohne darım in Endlichfeit 
zu verfinfen, vielmehr in feiner Vollendung eben, und in 
deren Gefühl, feiner Unendlichkeit gewiß zw fein. 


41. 

Hiermi ik nun auch an dem ausgebilbeten Begriffe 
der Endurſache das darüber hinaustreibende zweite Problem 
($. 38. Ende) berausgearbeitet, wie fi überhaupt bie 
Möglichkeit von wirklich fo zu nennenden Zwecken und Mit⸗ 
ten im Weltzufammenbange denken, erfläsen laſſe? 

Es bfeiben auch hier, wie vorher (6. 33. 34.), zwei 
entgegengefette Saͤtze ſtehen: Der abſolute Urywed iſt erfl 
bervorzubringen burd die untergeordneten Cauſalreihen 
yon Mitteln und Zwecken: Tediglih auf ihn weiſen fie hin 
und wirken indgefammt, dieſe höchſte Welterfcheinung her⸗ 
sorzubringen; und nur ald Bermitteltes durch fie kommt 
fie zum Dafein; fie ift Ende und Schluß der Schöpfung, in 
feinem Sinne der (factiſchen) Wirklichkeit nach Anfang, Un⸗ 
vorbereiteted, — Aber nach alles Bisherigen if dieſer hoͤchſte 
Endzwer eben darum nicht außer oder hinter feinen Dritteln, 
ben ihn yermittcladen Weltfinfen und Weltwefen, fo daß er 
bloß ihnen nachläme, fondern umgelehrt ift er in ihnen 
allen hindurchwirkend und vorgegenmärtig, weil er nur im 
Zufammenhange mit ihnen fi verwirklichen faun. (Wenn 
nad der bekannten naturwiſſenſchaftlichen Nachweiſung der 
Menſch das Ziel und zugleich das zuletzt hervorgetretene Eure 
aller chemiſchen Proceffe ınıd aller Organijationen der Erte if: 
fo ift umgefchrt ebenfo nachgewieſen worten, daß tie meunſch⸗ 
lihe Organıfation im allereigentlihften Sinne in den niedern 
vorgegenwärtig fid) befinde: Die Thierwelt iſt der auseinander 
getretene, noch nicht zus Einheit gebundene Menfchenorganie- 
mus; die Menfchenfinne find die chemiſchen nnd dynamiſchen 
Kräfte der Erde, ind Subiective J[Ideelle] des Empfindens 
erhoben.) 
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Hiermit tritt, nur höher und gefteigerter, berfelbe La» - 
derſpruch hervor, den wir fchon Vorher fanden und vergeblich 
derch Zwiſchenbegriffe zu befchwichtigen fuchten. Die relativ 
hoͤhern Iwecke, und nicht minder der ſchlechthin höchſte End⸗ 
perd, wirfen hindurch, ſagten wir ($. 35.), oder ſind 
gegenwaͤrtig in ihren Mitteln, und dennoch ‚bedürfen fie deren 
Vermittlung, um verwirflicht zu werden. Wirklich dem- 
mb, und ſchlechthin nicht wirklich find fie gleidyerweife: ein 
Widerſpruch; — und dennoch dürfen wir, laut. Begriff 
md Welttbatfächlichfeit, Feines dieſer wiberſprechenden 
GSieder hiawegwerfen; wir müflen einen ergänzenden Begriff 
ſiaden, oder vielmehr ihn entwideln aus der Beſchaffenheit 
des Widerſpruches ſelbſt. | 

Wirklich find die Zwede in beppelem Sinne: vor⸗ 
answirfend in ihren Mitteln, bei eigener factiſcher Nicht⸗ 
wntiichfeit; verwirflicht fodann durch dieſe. Hiermit iR we 
mm die Stelle zur Löſung des Widerſpruchs gezeigt. 
Dran nicht Der letztere Begriff der Wirklichkeit, fondern nur ver 
erſte, des Borwirflihen oder Vorauswirkenden, ift der dunffe 
und zweibeutige. Was heift VBorwirfen des Zweckes, ohne 
ſeibſt wirklich zu fen? — Wir wilfen dies Aue, aber die 
Netaphyſik Hat fi bisher noch nicht Die Mühe genommen, 
dies Wiffen zum Begriff zu erbeten, noch weniger es im 
feinen ungeheuern Folgen für fie felbft weiter darlegen. 

Der Zmwed wirft voraus, kann nur bedeuten: feine 
immtlichen Mittel wirken (unwillkürlich) nur auf ihn hin, 
nicht (bloß) für fih. Deßhalb aber wirken nicht fie eigentlich 
den hoͤhern Zweck, auc er felber nidıt mirft in ihnen, wie 
wir dies biöher unflarer und eben darum dem Wiberſprach 
verfallender Weiſe vorläufig fagten, — womit aber gleicher 
Manpen der ganze Begriff der immanentenTeleolagie 
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ein bloß vorläufiger wird — fondern ein Drittes, das 
in beiden, mithin, überhaupt in Allem — weil ja alles 
Wirkliche jener Unterfcheidung von Zwed und Mitteln an- 
heimfält — gleich gegenwärtig, ſchlechthin jedes (voraus⸗ 
wirfende) Mittel auf feinen (künftigen) Zweck binrichtet, fo 
dag nım er daraus hervorgehen fann. Das Abfolute — dem 
nur dies fann jenen Beftimmungen. zufolge dies Dritte, Ver⸗ 
mittelnde fein, — iſt mithin nicht nur überhaupt FZmwed» 
fegendes, Imeinanderorbnnendes der Weltdinge ($. 27. 31, 
u. ff.), wie wir bisher, den Gegenftand aus einer noch 
unbeftimmten Ferne betrachtend, zu fagen genügend finden 
konnten, ſondern es ift das den Zweck allwirkſam Erhal⸗ 
tende, ihn Herauswirkende aus feinen Mitteln. Mit 
Einem Worte, es ift was man, freilich felbft noch unbe 
fimmt genug, allgegenwärtige „Borfehung” zu nennen 
gewohnt ift, bie man deutlich von dem Schickſal, als dem 
bewußtlos Schaffenden, wie von der vernunftvoll geordneten 
Einheit des Univerſums unterfcheidet, die vielmehr in biefem 
und beflen allgemeiner Ordnung Di „Abfichten” durchzu⸗ 
führen weiß. 


43. 


Dies zweckſetzende Schaffen und Wirken des Abſoluten 
it nur dadurch möglich, d. h. widerſpruchlos, daß im Schaf. 
fen der Mittel das ſchaffende Abfolute fie vorausbezieht auf 
den noch nicht ſeienden Zweck, daß von ihm felber alſo das 
Zufünftige, Nochnichtfeiende, im Gegenwärtigen, dem “Mittel, 
vorausgefhant werde: daß das Abfolute mitbin im 
Schaffen⸗Erhalten die in der (zeitfiden) Verwirklichung weit 
aus einander fallenden Glieder von Mitteln und Zwecken, 
bermoch in einander gegenwärtig weiß, wit Aufhebung des 
Zeituntecfchiedes durhfhant Eine Weltordnung von 
Zwecken im räumlichen Univerfum kann demnach ohne Wider⸗ 


_M_ . 


prud nur dadurch gedacht werten, wielern ein wiſſend 
ke durchdringendes Abjolute in ihr gegenwärtig iſt: «ebenfo 
wäre fein in zeitlicher Abfolge georbneter, Zweckbeziehung 
zwiſchen dem. Vorher und Nachher verratbender Weltlauf 
möglich, wenn nicht ein abfolutes Wilfen in ſchlechthin zeit⸗ 
loſer Beziehung die dort getrennten Zwecke und Mittel vor 
biſdiich an einanter hielte. 

Dies iR die bier ichlechthin neue wetaphyfiiche Beſtim⸗ 
mung, welche tem Begriffe des Abfoluten hinzugefügt werben 
muß: es iſt nicht nur Einer Urgrund, lebendige Einheit, 
ſpecifieirendes Weltgeſetz, ſondern ſofern der Begriff der 
Furdbeziehung nicht aufgegeben werben fol, ein das Uns 
verfum einend-⸗Durchſchauendes. 


41. 

So gewiß min aber Drbnung, Zwedbeziehung gegeben 
iſt, als die gewiſſeſte und univerſellſte Weltthatſache: mit 
wg gleicher Gewißheit iR auch ein wiſſend⸗durchſchauen⸗ 
dei Abfolnte wirklich. Es kann erlaubt ſcheinen, auf bie 
uwiderſtehliche Nöthigung dieſes Schluſſes Nachdruck zu le 
gen, weil er der Hebel wird, welcher die ganze ſpecula⸗ 
tipe Theologie zu tragen und zu bewegen bat: dieſe if 
zur die Erpofition jenes Begriffes und ter weiter in ihm ent⸗ 
haltenen Folgerungen. Hier ift er in feiner Allgemeinheit, aber 
mit der ganzen Schärfe ausgefprochen worden, die ihm auch 
in feinem einfachften Ausdrude beiwohnt; aber feine Evi⸗ 
denz läßt fich ind Unbeflimmbare fleigern, je mehr die poſi⸗ 
tiven Wiflenfchaften und die fpeculative Weltbetrachtung des 
Einzelnen den tiefgeorbneten Realzufammenhang der Dinge, 
bie ebenfo in jedem Schöpfungsacte fi vollendende und 
gelungene Zweckerfüllung, wie neben oder in ihr eine fi 
ſteigernde Zwerfreibe und fomit auch ein höchſtes Ziel aller 
Beltgefaltung nachzuweiſen vermögen. Der Schluß wücde 
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eigendlich nur aus ber Univerſalthatſache der endlichen 
Beifter wiffen, Die wir eben ſomit als fih aufhebende in 
einem unendlich übergreifenden allgemeinen Geiſte zu denken 
haben, der eben fofort ale „Gott“ bezeichnet wird;. eine Fol⸗ 
gerungewrife (wie fie fi in Hegels Religionspbilof. Bd. I. 
©. 470. fintet), die wir als bloß empiriſch und völlig ober. 
flächlihe zu bezeichnen "nidt umbinfönnen; denn Nichte 
ſchlechthin berechtigt in die ſem Zuſammenhauge zu der Fol⸗ 
gerung, daß der menſchlichendliche Geiſt unmittelbar in Gottes 
Geift „ſich aufbebe”, d. h. daß tie geiftige Kraft, die fich.in 
das Menſchengeſchlecht ergießt (ter Welt- oder Erdgeiſt), 
lediglich Gott felber fei, feine abjolute geiftige Verwirklichung 
und Gegenwart. Dennod iſt das ganze Syſtem Hegels und 
fein Ende nur die weitere Analyje oder Conſequenz jenes hypo⸗ 
thetiſchen Satzes, und ſeinen Nachfolgern iſt es übrig geblie⸗ 
ben, denſelben bis zu der allerdings ‚darin enthaltenen Abſur⸗ 
bität zu fleigern, daß unfer Plangt, der unberechenbar kleinſte 
Theil des gefammten Univerfums, der ausfchließliche Zwed 
alles Uebrigen, die cinzige Stätte des Geiſtes und einziger 
Schauplag von Gottes geiſtiger Verwirklichung fei, weil — 
Bett den Proceß, in dem er fi zum Geiſte hervorbringt, 
nicht quantitativ vervielfachen, wiederholen koͤnne. Sicher 
wäre dies zuzugeben, wenn überhaupt nur erft bewiefen 
. wäre, worauf diefer Grund fi) ftügt, dag nur ter menschliche 
Geift die Verwirklichungsſtätte Gottes fei, um fih zum 
Bewußtfein hervorzubringen. Eo aber verwandelt dieſe Hypo⸗ 
thefe auch äußerlich das Ebenmaß des Univerfums dergeſtalt 
in ein abftopendes Zerrbild durdgreifenden Mißverhaͤltuiſſes, 
dag fie ſchon darum der natürlihe Wahrheitsſinn unwi⸗ 
derruflich zurückweiſt. Wäre fie wahr, wäre dies bie rechte 
Löfung des Welträtbfels, gaͤbe es überhaupt keinen vollen⸗ 
detern Schauplatz des Geiſtes und keine höheren Bethätigun⸗ 
gen goͤttlicher Volllommenheit, als wie die empiriſche Kläg- 
⸗ 


28 
lichleit unſerer Erde aus all ihren Winkeln fie uns barbietet: 
die Idee des Weltzweckes, welche wir nicht aufgeben dürfen, 
welche in der Natur fo allgegenwärtig und fo vollendet ung 
entgegenftrahlt, erfihiene im Reiche des Geiftes von fich fel- 
ber abgefallen und in der höhern und wichtigern Seite des 
Weltdaſeins zum innerften Selbſtwiderſpruche verzerrt. Une 
ſelbft kann ed von unferm Erfenntnißftandpunfte gar nicht 
eifallen, jene Öppothefe auch nur unter den Möglichkeiten 
m erörtern, vielweniger fie entfcheiden zu wollen. Wir er- 
fennen all vergleichen Kragen für völlig müßig, wenn fein 
Anhaltspunkt im Gegebenen für fie vorliegt, der eine fichere 
Analogie darbieten könnte, indem eine Entſcheidung aus ver- 
meinttich aprioriſchen Gründen über dergleichen Dinge Aedig⸗ 
lich ein trügerifches Scheinwiflen erzeugt. 


45. 

Doch darf ung nicht entgehen, daß auch wir, an unferm 
Tele, nur das Bemwußtfein des von den rüdhwärtsliegenden 
Epirmen großentheils ungelöft gelafienen Problemes errun- 
gen, keinesweges felber es fchon gelöft haben. Uns bleibt 
die dialektiſche Nothwendigkeit noch aufzumweifen übrig, warum 
es nicht ausreichend fei zur Löfung bes im Begriffe der Zweck⸗ 
verbindung liegenden Widerſpruchs, den Geift nur als den 
der Welt immanenten zu feten, warum er vielmehr, ge- 
tabe weil er als ihr immanenter erfunden wird, vor alfen 
Dingen ihr transfcendent und uranfänglih, und zwar 
nicht in der Geſtalt abftrarter Bewußtloſigkeit, ſondern als 
abfolutesd Selbftbewußtfein, gedacht werden müfle. — Aber 
umgefehrt darf diefe Transſcendenz Gottes nicht in den Ge⸗ 
genfap, in die Sonderung ber Welt von Gott umfchlagen, 
indem, nach den bisherigen Nachweifungen, ein folcher (dei- 
füfcher) Gegenfag eben fo wenig das Weltproblem zu loͤſen 
vermöchte, als fich dies von der er Immanenz 
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ergibt: fondern es muß ein Begriff in Bott gefunden wer: 
ben, welcher eine Bermittlung der Innerweltlichfeit und Lieber- 
weltlichfeit Gottes nicht nur überhaupt zuläßt, -fondern fie 
fhledhthin fordert, beide Momente, aber als in fich verföhnte, 
euthält. 


46. . 

Die Schärfe des obigen Widerſpruchs ($.41. 42.) be- 
fand darin, daß die an fih in Einheit ſtehenden Mittel und 
Zwede in ihrer realen (räumlich-zeitlihen) Exiftenz an 
einanderfallen, abfolnt getrennt find durch ihr Auseinan- 
bergeworfemwerben in Raum und Zeit, Das fchaffend zwed⸗ 
fegende Abfolute, als jenes geſuchte „Dritte ($. 43.), maß 
daher als ein Raum und Zeit urfprünglihd über winden⸗ 
des, ihre Unterſchiede in Einheit zufammen haltendes Prin- 
eip gedacht werben, ein, wie man ſieht, für ſich ſelbſt noch 
unverſtaͤndlicher, ein Anfaugsbegriff. Das Weltganze dem 
nach, im unendlichen Außereinander feiner Theile (nad 
feinen. Raumunterſchieden), wie im endloſen Ablaufe durd 
eine nie erfchöpfte Geneſis (nach feinen Zeitvimenfionen) iR, 
weil zweclerfullt, dennoch urfprünglih in Eins gefaßt: bad 
unendlich Auseinanderliegende iſt vielmehr in einander (raum 
negirend), das unendlich Zeitentiegene in ewig rubenber, 
unvergänglicher Gegenwart (zeitnegirend) gefegt. Alles if 
ſchon ſchlechthin in gegenfeitiger Zurchdringung, die Raum 
unterfcpiede ſind ebenfo gefeht, als zugleich doch aufgehoben 
in ihrer trennenden Bedeutung: gleicherweife iſt es ewig, 
aber nicht zeitlos, fondern alle Zeit durchdauernd; eben barım, 
weil es zugleich erſt irgend einmal werden foll. Unb um 
gelehrt, um folchergefialt werben zu können, muß das Wer⸗ 
dende ewig fein; abermald Widerſprüche, welche gelöft wer- 
ben müſſen, weil fie jenen Grundwiderſpruch nur in ver 
ſchaͤrfterer Baffung wicbererneuern. 
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Diefe Begenwart aller Raumrealitäten in allen, die⸗ 
ſes Fortpauern oder Borwirlen von jedem Zeitlichen in 
jedem, kann aber nicht in ber Realexiſtenz, fondern nur 
ideeller Weiſe gedacht werden; mithin mur in jenem al. 
vermittelmden „Dritten“ (6; 43.), deflen Weſen hiernach zu 
beftisımen wäre. Jene (Raum und Zeit negirende) Zelt 
einheit ift ideelfe Borcriftenz, eine geichaute, und nur im 
Schauen (Geſichte) vorhandene: die (reale) Weltimendlich- 
keit vermag daher nur dadurch — überhaupt mwederfäß- 
ker, wie einen höch ſten Zweck aus ſich hervorbildender — 
Drganismus zu fen, ba ein Welturbild (ewiges Welt 
geſicht) ihr zu Grunde liegt; und jenes allvermittelnd fchd- 
pferifche Princip kann nur gedacht werden, ale im Schaffen 
zagleich Schauendes, abfolut imaginative Thätiakeit. Oder 
yielmehr, um bier feinen Begriff zu überfpringen, welcher 
einer abfiracteren Baffung biefes Gedankens Raum gäbe, fon- 
dern um biefelbe allmählich abzuſtreifen und in jeder Geflalt 
m möthigen, ſich aufziipeben: =- das Reutrum einer ima- 
ginativen Thätigkeit wäre ſelbſt hier das Schaffende. 
E hätte ſich überhaupt nur ber einfachſte, noch ganz unper⸗ 
ſialiche Begriff einer Intelligenz im Abſoluten gefunden. 

4. 

Hiermit wirb aber bie Frage nur um fo dringender, 
wie jenes Imaginative, als Schaffendes, felbft zu benfen 
fei im unendlichen Welt-Drganiemust — Es liegt im Ye 
srife des Organismus, daß feine Einheit, indem fie fid 
in ihm verwirklicht, ihn dadurch in die Raum- md Zeit⸗ 
unterihiede anseinanberfegt, aber indem fie darin ihn ale 
den Einen bewahrt, biefe Unterſchiede durch ſich überwin- 
det, Die organifche Einheit iſt räumlich allgegenwaͤrtig -in 
«den Theilen”ihres Organismus, durch alle ausgegoflen 
und in ihnen fich (die Einheit) darſtellend, alfo eben da⸗ 
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durch deren Aeußerlichleit gegen einander überwinbenb, fie 
zu einem In einander aufhebend, Sie ift, was die Raum» 
theile zum organiichen Leibe, zum befeelten made. — 
Ebenso ift fie zeitlich allgegenwärtig; in feinem Anfange, 
im Zuſtande organifcher Einwickelung iſt feelifch (der ibeel- 
Ien Potenz nach) des Organismus völlig daſſelbe, was er 
in feiner hoͤchſten Entwidlung iſt; feine durch die Zeit ab. 
laufenden Momente find durch feine Einheit als abfolutes 
Zugleich geſetzt; hierin zwar nur ideell (vorbildlich, in einem 
Geſichte), aber nur dadurch zur Möglichkeit gebracht, in 
rechter zeitlicher Abfolge ſich auseinander zu entwideln: bie 
deelle Einheit ift auch nad Seite der Zeitimterfchiebe das 
einzig Realifirende, 


48. 

Hiemit hat ſich in einer rüdwärtsfiegenben Kategorie, 
im Begriffe der Einheit des Organismus, feiner Beſee⸗ 
lung, ein ideell⸗reales, Zeit und Raum überwindendes 
Prineip ergeben, als Analogon wenigftend zu dem, was wir 
für Löfung des letzten Widerſpruchs fuchen mußten (8. 45. 
46.). Jenes Imaginative, Urbilbliche, würde zunächft hier- 
nah ald „Seele” des Weltorganismus, das in ihm mit 
allgegenwärtiger, aber felbftbewußtlofer Vernunft Wirfende 
und Geftaltende gedacht werden können. Das Schaffen hätte 


die imaginative Thätigfeit felbft in ſich, es wäre alfo nur 


ein Berwirflichen des alſo Angefchauten, oder vielmehr, nd 
ber und beftimmter, das energifche, aus dem ungefonderten 
Sjneinanderwallen des bloß Imaginativen zur Ausdrücklichkeit 
und feften Geftalt (imago) fondernde An- oder Hinſchauen 
des Gefchaffenen: Schaffen daher nur die zur Geftaltung 
und Ausdrücklichkeit des Anfchauens ſich fleigernde” imagina- 
tive Thätigkeit des Schaffenden; eine ohne Zweifel tief be 
zeichnende und treffende Analogie, welche ſich kaum abweiſen 


—— 


laͤßt, wenn man auch nur empiriſch das Walten ber Natur, 
beſonders in der Welt des Organiſchen, auf eine begreifliche 
Weiſe ſich näher bringen will. In den Geſttzen der Kry⸗ 
Melifation, wie in der Pflanzengeſtaltung, ſcheint eine ob⸗ 
jectid werbende plaſtiſche Anfchauungstraft der Natur die 
Miglichleit ſaͤmmtlicher regelmäßiger geometrifcher Figuren, 
oder alle ſymmetriſchen Sombinationen und Formen begränz- 
ter räumlicher Geftaltung und barmonifcher Farbenmifchung 
erſchöpfen zu wollen. ‚An den Thiergeftalten tritt dieſer nach 
einem Grundbilbe formende imaginative Trieb der Natur 
fat noch amabweislicher hervor: fie firebt durch fie insge⸗ 
ſammt einen gemeinfamen Grundorganismus an, ein Urbild, 
welches fie in dem des Menfchen erreicht und dem fie ſtufen⸗ 
weife und wie in gefonderten Borbilbungen und Protoplas⸗ 
men ſich anzunähern ſucht; denn auch. hier wirb Feine Ges 
ſtaltungscombination vorbeigelaſſen, ohne ihr Wirklichkeit zu 
geben, und Fein nenes Glied in das organifche Spſtem ein- 
Klügt, ohne daß es in den rüdwärtsliegenden Organismen, 
War wenn es noch feine beflimmte Angemefienheit oder 
Imuhbarfeit für dieſe gewinnt, voraus angelegt würde, 
we durch einen geheimen finnbilpnerifchen Zwang auf das - 
künftig vollſtaͤndiger Auszuwirkende veutend. Dielen auf das 
Zwemäßige, Harmonifche und Schöne gerichteten imagina- 
tiven Trieb in der Natur bat nun die Speculation früh er- 
fannt und aufs Verſchiedenſte bezeichnet bis auf Die gegen- 
wärtige Zeit hin: am Nächften Tag bie Analogie mit der be- 
wußtlos das Nechte treffenden Wirkfamfeit des Thierinftincts, 
beftimmter noch mit den Kunfttrieben der Thiere, in welde 
ch die Natur mit ihrer Thätigkeit fortgefet und wie in einem 
Kleinbide abgefpiegelt zu haben fchiene. 

. Wer bier fragt es ſich nun eigentlich, ob auch in ber 
„Natur, der dem gegenwärtigen Zufammenhange nad als 
abſolut ſchöpferiſch gedachten Thätigfeit, — wie beim Ein⸗ 


zelweſen, die Yorm des Triebes, des bewußtloſen Ver⸗ 
nunftinſtinrtes, ausreiche, um jene Univerfalthatfache grünt- 
lich zu erklaͤren, ob Trieb überhaupt ein Lettes, Abſolutes 
fein fönnes — ob vielmehr, weil der bewußtlos wirkende, 
einem ihm felbft uubefannten Ziele zugetriebene Inſtinct 
demgemäß nur ein tn das Weltweien Hineingelegter fein 
fann, durch ihn der Begriff der Abfolutheit nicht geraden 
aufgehoben werde ? 


49, 


Was nun die Kategorie betrifft, welcher dieſer Stand⸗ 
punkt entſpricht, fo ergibt füh fofort, daß von ihr aus noch 
keinesweges das hier vorliegenre Problem zu Idfen if. 
Seele (in diefer Faſſung) zeigt ſich fm ihrer Organtfation, 
als der darin gegenwärtige Zwed: das in allen ihrm 
organiſchen Vollziehungen abſolut Zwedgemäße, aber nut 
anf unmittelbare, nicht (bewußt) zwekſetzende Weile. 
She IR zweckvoll, aber nidt des ihr innemohnenden Zwe⸗ 
des mähtig; vernunftgemdß, aber nicht vernünftigz geik- 
artig, aber nicht Geiſt; und nad der bier einfchlagenden 
Kategorie ausgedrädt: fi realifirenber Zweck, aber. nit 
Zweitfegendes. — Diefe innere Vernünftigfeit des Thuns, 
ohne darum zu wiffen, die vollkommen barmonifche und 
unerfchlitterliche Sicherheit zweckmaͤßiger Vollziehungen, ohne 
den freien Befit des Zweckes und ohne Bewußtfein dei 
Zieles in freier Selbſtbeſtimmung, tft Infkinct genannt wor 
den, als fundamentafer Begriff durchaus aller organiſchen 
Thätigfeit, aber man bat es auch als hoͤchſtes Agens Im 
Makrokosmus, wie Mikrokosmus, bezeichnet. Der Zwei 
bewegt („beſeelt“) nicht minder die Weltförper in ihren 
Bahnen, als Momente des Allorganigmus, wie er die Thiere 
zu ihren mit tiefzweckmaͤßiger Sicherheit vollzogenen Hand 
lungen treibt, 


Diefe Tätigkeit, die wir in der bewußtloſen Tanker 
ſchen, wird nun aufs Abſolute und fein Schaffen über⸗ 
tragen. Jenes Welturbild iſt im Abſolnten ebenfo nur in 
basımernder (unperfänlicher) Bernünftigfeit gegemvärtig. — 
Ein traumartiged Bilden ımb Geflalten der Welt aus fol- 
der bewußtioien Weisheit kann aber zuböchft nur firehen, 
ſich feider, den zur Ausprädlichkeit erhobenen Verſtand, zu 
fieden; es vingt ſich ſelbſt, als bewußtem, im Menſchen 
m. Das Abſolnte, die „Weltſeele“, iſt der im Univerſum 
durch eine Reihe von Zwedſteigerungen, zu dem ab». 
foluten Zwecke (zu fi felber) hindurchdringende Pro⸗ 
seh, aus ber bemußtlofen zur bewußten Bernunft zu gelan- 
gen: Beruunft, (Ideelles, Imaginatives) iſt es daher von 
Anfang und dem Principe nah; bewußtloſe in der Na⸗ 
isc, zum Bewußtſein ihrer felbft ſich hervorarbeitende, 
fih findende (empfindende) im Menſchen. 

Anmerkung. Dies der Sinn unb die Confequenz 
wm Schellings Raturphilofohie in ihrer Altern Schalt; — 
fiben iſt ihr Urheber Tängf über dieſe Beſchränkung pin- 
aigegangen, dennoch hat er-in ihr gerade unzaͤhlige Nach⸗ 
ſeizer und Nachſprecher gefunden, welche jenen Irrthum 
very ſtete Wiederholung und populäre Ausſchmückungen end⸗ 
lich zu einer allgemein geläufigen und barum sicht mehr ber 
weifelten Wahrheit erhoben. — Was übrigens die philofo- 
Hiſche Durcharbeitung betrifft, welche bie bezeichnete Kate⸗ 
gerie in den vorhergehenden Spftemen erhalten hat, fo war 
es in der alten Bhilofophie beſonders der Neuplatoniemus, 
weicher die erfcheinende Natur, die Sinnenwelt, aus der an- 
fdauenden Kraft einer ihre inwohnenden Seele ableitete, 
vie in diefen Naturgebilden die an ſich vollfommnen Ideen 
der Berfianbeswelt (den wdagos vormxds) j annäherungeweiſe 
nachahmt. Diefe finnvolle, aber für den Begriff der Schö— 
pferkraft des Abſoluten Ianghin nicht ausreichende Borftellumg 


⸗ 








eines imaginativen, innerlich vernunfterfällten Triebes ber 
fchöpferifchen Naturfraft — wir werden an untergeorbneier 
Stelle ihm die volle Bedeutung zuerfennen, inbem wir zu⸗ 
gleich ihn aus einem höhern Princip erflären, und auch ber 
Neuplatonismus hütete ſich wohl, jene Weltfeele mit Gott 
zu ibentifieiren, — wurde in ber neuern Zeit von Giordano 
Bruno, am Beftimmteften und Ausſchließlichſten von Schel- 
Ting wiebererwedt, indem ber Lestere (fo nicht fein Bor- 
gänger, Bruno) in biefem Begriffe fogar die Grundbeſtim⸗ 
mung bes Abfoluten gefunden zu haben glaubte; und vollends 
zur Einfeitigfeit erſtarrte dies Princip in Dfen’s Natur⸗ 
philofophie, welcher es verſuchte („Lehrbuch der Naturphile- 
fophie” 1843. $. 61 ff.), felbft den fo höchſt vermittelten 
und concreten Begriff des Selbſtbewußtſeins Gottes in 
jenen Act des abfiracten Vorſtellens zurüdzuverfegen, die 
Weltihöpfung Gottes aber lediglich als ein „‚Ausfpredhen” 
biefer feiner Borftellungen erflärte, und ſich überzeugt 
hielt, mit folchen nebelhaften Bildern und unklaren Analo- 
gieen das Weltproblem begriffen, überhaupt irgend Etwas 
erfkärt zu haben. — Der Schelling’fchen analog ift die He 
geliche Beftimmung der Natur, daß fie die „anfchauende 
Idee“, die „an ſich, objectio feiende Idee“ fei und darum 
„Die Idee in’ der Form bes Andersfeing” (Encyklopädie 
der phil. Wiffenfhaften, $. 244. $. 577. u. $. 247. 48.). 
Aber eben barin, wie Tängft von und gezeigt, bleibt das 
Ungenügende und Berwirrende biefer Anficht. und der ganzen 
Heger’ichen Lehre zurüd, daß nad ihr das hierdurch gefor- 
derte höhere Dafein ber Idee, ihr freies Beifichfelbftfein nur 
im Proceffe bes endlichen Geiftes zu Stande kommen fol. 
Weber all dies Schwanfen und biefe Unflarheiten fest fid 
der einfach geniale Ausſpruch des Ariſtoteles hinweg: bie 
Natıre fchafft nach einem unbewußten Triebe, eben deßhalb 
„iſt fie bie daäͤnoniſche, nicht Die göttliche”: aber deß⸗ 


halb ferner gehört die Natur und ihr Princip nicht zu den 
erſten Weienheiten” (Arist. Physic. L. II. c. I. c. 7—9. 
divin. per somn. c. 2.). 
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Aber jenes Allwaltende darin, — das jedem Raumtheile 
und jedem zeitlichen Werdensmomente dieſes Allorganismus 
den ihm ſelber unbekannt bleibenden Zweck, als Inftinct, 
Deisegendes einordnet, und es fo eines „Göͤttlichen“ voll 
macht (Evdealer, Evdouaaleı), deſſen es ſelbſt nicht mächtig 
iR, und deſſen Bedeutung weit über dies Einzelne hinaus in 
emem ihm unfaßlichen Zufammenhange liegt, Tann felber, 
eben als dies Zweckſetzende in Allem, das Syftem der 
fh fleigernben Zwecke und den Urzwed in ihnen allen nicht 
Ko in der Form des Inſtincts, der bemußtlofen Vernunft 
befigen ; fonft befähe auch es ihn nicht, fondern würde von 
im befefien, gleichwie wir es an den endlichen Eriftenzen 
anden, in benen ihr Zwed nur als ein von ihnen einge 
Wanzter, geſetzter erfcheint; ober wir müßten unter biefer 
Serausfegung ein höheres, wahrhaft Allwaltendes fuchen, 
ud die „Natur“, — den Grund alles Wirflichen, fofern 
fe fih als nur bemußtlofe Weisheit zeigt, — eben darum 
für das Nichtabfolnte erklären. Mit dem Begriffe des Ab- 
ſoluten als des Zweckſetzenden, Mlvermittelnden, tft daher 
völlig umverträglich feber Gebanfe einer unbewußt wirffamen, 
den Berftand ihrer felbft nicht befigenden Vernunft; und um- 
gelehrt ver blog immanente, bewußtlos fich verwirklichende 
Zweck ſchließt eben fo entfchieden den Begriff des Ausſich⸗ 
ſelbſtſeins, der Unbebingtheit aus. Das Gefchaffene freilich 
kann einen Zweck erreichen, ber in ihm nur gefebt ift (einen 
in ihn hineingelegten Auftrag erfüllen, welchen es ſelbſt nicht 
fennt): aber ein Widerſpruch wirb es, wenn es bad Ab⸗ 
felnt-Schöpferifche, welches im Schaffen jedes Einzelnen bie 


EEE... 
ganze Unenbligpfsit der Zwede fi) gegenwaͤrtig (bewußt) zu 
erhalten hat, um auch am Einzelnen deſſen Zweck beflimmen 
zu können, das fomit das Einzelne wie das Gange der Zweide 
in einander fhauen, burcfchauen muß, in folder Blind. 
heit bewußtlos vernünftigen Thuns gelaflen wird. 
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Hier hat ſich daher ein. anberer Begriff angefchloffen, 
den wir, um bie Stätigfeit nicht zu unterbrechen, zur deß⸗ 
halb bier Dazwischen treten laffen, weil er auch uns ein fpd- 
teres, wichtiged Moment vorbereitet, zugleich auch, weil die 
hiſtoriſche Continuitaͤt es erfordert, ihm gerabe an gögen- 
wärtiger Stelle zu erwähnen. — Man bat daran erinnert, 
daß aller Berfiand, um in Ausdrücklichkeit bervorzutreten, 
wirklich verftebende Macht zu fein, nur an einem ihm ent 
gegengefegten Nealen, durch verfiehende Ueberwindung und 
Durchdringung beffelben ſich bewähren und daran feiner ge⸗ 
wiß werden koͤnne. So habe auch das Intelligente im Ab⸗ 
fofuten zu feiner Grundlage und Borausfegung ein Richt 
intelligentes — eben jene reale Unendlichkeit, die wir bereits 
nach Ihren allgemeinen Beflimmungen erfannt haben — welche 
jedoch, als zum Wefen des Einen Abfoluten gehörend, nicht das 
Gegentheil der Intelligenz fein kann, das an fid) Ehaotifche und 
Widerverftändige, fonbern ein Mittleres von Beiden: ein Ver⸗ 
nänftiges ohne (ausdrücklichen) Verſtand, aber mit dem Triebe 
und dem Bermögen, das Licht des Verſtandes, der ſchon in 
ihm iſt, auch über fih aufgehen zu laſſen; fo daß im ewi⸗ 
gen. transſcendenten Weſen Gottes felber jener Proceß ſich 
vollzöge, den die Hegef’iche Lehre und der ganze ideale Pan⸗ 
theisemus zwar ins Abfolute, aber in feine Selbfivermittiung 
durch den endlichen Geiſt verlegt. Dies der Grundgedanle 
des fpätern Schellingichen Syſtemes in ber Epoche von ber 
Myhandlung über Die Freiheit bis zu ber über die Gottheiten 


j ws 
wu Samothrake (über die ketzte Geſtalt feines Syſtemes ent- 
haften wir ung des Urtheils, da eine beglaubigte Darſtel⸗ 
Img davon uns noch abgeht): Hauptkategorie darin tft eben 
im Dittlere, von urfprünglich geifliger, mer nicht bes 
mußt geifiiger Natur: deßhalb Wille von Schelling ge- 
sannt, aber biimder Wille eines imaginativen (dem Verſtande 
verwandten) Thuns, welches ſich zuerſt in ſchranlenloſen, 
aber auf einen verborgenen Zweck, auf ein Urbild voraus- 
dentenden Sıhöpfungen verfucht, die aber deßhalb noch Feinen 
Veſtand haben, weil das eigentliche Ziel, das löfende Wort 
noch nicht erreicht iſt, — als Beiſpiele and Belege dazu 
werden die untergegangenen Pflanzen- und Thiergefelechter 
räperer Erdepochen angeführt, — am jenen anndhernden 
Gebilden allmahtig den bewußten Sinn findet für all ihre 
Berfifdungen, und diefen endlich als dauernde Schöpfung 
wit dem Menſchen als Schlußpunkt aus ſich herausgebiert; 
vamit zugleich aber fi zum ausdrücklichen Verſtande ver- 





wetticht und ale bewußte Vorfehung (perfönlicher Bott) über - 


var Schöpfung Wehen bleibt, 

Diefer. Anficht dürfen wir von ber Einen Seite bie Be⸗ 
Ing zuerfenmen, daß fie durch ihren fifichlihen Begriff 
a Gott alles Pantheiſtiſche hinter ſich Laßt, ja allen bloß 
abſtracten Vorſtellungen von bemfelden, welche mit jener 
vantheiſtiſchen Grundauffaſſung zufammenhangen, entfchleden 
entgegentritt. Daher müſſen wir das Unterſcheidende und 
Dichtige derfelben dahin bezeichnen: daß fie mitt Ueberſchreiten 
alles bloß Abſtracten weſentlich concreter und realer Begriffe 
Äh bedient. Sie will die Weltthatfache und zwar das eigent- 
lich Räthfelhafte und Paradore, welches die Erdbildung 
und darbietet, daß der Anfang in ihr das Umvolllommme, - 
wicht auch ſchon Das Wollenbete, der Abſchluß fei, daß über- 
haupt auf ihr Alles von einem Zuftende der Ginwicdlung 
ensgehe, in wirklich begreiflicher Weiſe erllaren, — niche 
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durch einen abfiracten Begriff, dergleichen die Hegel’fche Aus. 
funft enthält, daß die abfolute Idee in ihrer Unmittelbarteit | 
als Natur, der Widerſpruch gegen ſich ſelbſt, die ſchlechthin 
ihr unangemeſſene Daſeinsform ſei, was zwar, indem, wie 
ſich gezeigt bat, von Hegel die durch feine. Methode gefor- 
beste vein begriffsmäßige (apriorifche) Debuction dieſes Satzes 
nicht geleiftet worben ift, von ihm behauptet und in wiederholten 
Berfiherungen eingefchärft werben kann, mas aber weber 
begründet ift, noch auch an fich eine verftändliche, das that- 
fächliche Wefen der Natur begreiflich machende Erklärung 
enthält. Hier dagegen iſt es eine Hppothefe, Die an eine reale 
Analogie anfnüpft, mithin zugleich ein thatfächlich. anzufchauen- 
des, völlig begreifliches Princip darbietet. Es iſt dem ſpe⸗ 
eififhen Wefen, dem Stile nad eine andere Speculation, 
als die gegenwärtig eingeführte, um ihrer lebloſen Abfrac- 
tionen, und ihrer Dunfelheit willen für tief und gründlich 
gehaltene: bier wird das Neale durch Neales erklärt. 

Ebenfo ift es das weſentlich Antipantheiftifche in ihr, 
dag Gott überhaupt nicht mehr, nach gewöhnlicher Auffaf- 
fung ein allgemeines Wefen bleibt, abfiracte Sub 
flanz, oder allgemeine Geiftigfeit, an weldher das Per⸗ 
fönliche, Subfective nur unendlicher Moment eines in Grund 
und Weſen bloß Allgemeinen ift, fondern bag in jenem Be 
griffe des Willens der Kern eined Individuellen gewonnen 
if, der, fih zum Bewußtfein erhebend, aud eine eigentliche 
Perfönlichkeit Gpttes gewinnen läßt, Gott tft hier nicht bloß 
(allgemeiner) Wille, der in allem unendlich Wollenden ſich 
vollzieht, nicht das allgemein Geiflige in allen Geiftern 
— vor diefem Rüdfell in das an.fih Unverftändliche und 
Unwahre,, im NAberglauben woran die heutige Specu⸗ 
lation noch immer wie erflarrt daliegt, bat fi jene 
Lehre glücklich bewahrt, — fondern Gott felbft ift der Wol- 
lende und damit ber Perfönliche: fein Wille und fein Ver⸗ 
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ſtand find die tranoſcendente Macht über alles endliche Sein, 
= Werdeproceh fie befiimmen, ohne felbft in ihn einzu- 

Dies iſt jedoch zugleich die Graͤnze unferer Beiſtimmung 
für diefe Geftalt der Schellingichen Lehre. Die Beichränfung 
oder der Mangel, ven fie theilt faft mit ben meiften jest 
geltenden metaphyſiſchen Standpunkten, — berfelbe, welden 
ke auch in ihrer neueften Geftalt principiell nicht überfchritten 
m haben Scheint, — liegt nach unferm Urtheil vor Allem 
darin, daß fie. die Entwicklungen und Vervollkommnungs⸗ 
proceſſe unferes Hier und Sept, foweit fie unferer Beobach⸗ 
tung unterliegen, für abfolute und allgemeingültige hält, und 
nur unberechtigter, zugleich höchſt befchränkter Weiſe in 
das gefammte Untverfum, ja noch übereilter in die Natur 
des abfoluten Principes felbft hinüberträgt. 

Wenn die Philoſophie, wie billig, befreien follte von 
den Schranten des tellurifchen Standpunftes: fo hat fie in 
m letzten Bertretern „abfoluter” Wiffenfchaft das Beifpiel 
entegengeſetzter, fchlechthin bornirender Auffaffung gegeben: 
bie ganze gegenwärtige, in den mannigfaltigften Rückſichten 
us Refultaten ausgeprägte Meinung, der Weltanfang könne 
nur das Unvollflommne fein, ja in Gott felber fei erft aus 
eigenem Dunkel das Licht hervorgegangen, beruht auf der an 
ſich völlig unbegründeten und durchaus unerweisbaren Vor⸗ 
aucſeʒung, an ber Erde und ihrer Bildungsgefchichte dem 
Maaßſtab für das Univerfum und für das Leben des Abfo- 
luten jelhft gefunden zu haben. 


52, 

Aber noch allgemeiner iſt gegen jene Anſicht zu erinnern, 
daß das ganze Erflärungsprincip derſelben einerfeits fi un- 
sreihend zeigt, um das allgemeine Weltproblem eines 
teleologiſchen Zuſammenhangs volfländig zu loͤſen; andrer- 
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ſeits, daß auch die aus der Naturanſchauung entlehnte Ana⸗ 

logie vom creatürlich Wirklichen; welche hier aufgeboten wird, 
um das abſolute Realprincip damit zu belegen, ſich am Be⸗ 
griffe des Abſoluten ſelber bricht und aufhebt; oder beiderlei 
Beziehungen formell’ audgebrüdt: es if} darin beim Begriffe 
des Abfoluten, ale des im Univerfum unendlich Zweckſetzen⸗ 
den, noch fein Genüge geihan. Daß der — relative wie 
abfolute — Zwei (6. 35 — 40. 5. 42.) in alle ihm vor⸗ 
ausgehenden Drittel wahrhaft hineingeſchaut fei, dag über 
haupt alle realen Raum- und Zeitunterfchiede von dem wirl- 
fam fich realifirenden Zwecke überwunden find: dies erfe 
und urſprünglichſte Weltwunder kann nicht genügend er⸗ 
klaͤrt werden aus jener Idee eines anfaͤnglich blinden, zu 
Intelligenz erſt werdenden Willens in Gott; es würde dam 
vielmehr der oben ($. 50. am Ende) bervortretende Wi. 
derſpruch fi) erneuern —: das Abſolute, als Zwecfetzendes, 
muß vielmehr den Zwei, das Welturbild, in wranfängkd 
wiſſender Klarheit befigen; die Welt muß im fchöpferiicen 
. Geifle ewig vollendet fein; fonft vermöchte fie der Re 
lität nad überhaupt in feinem ihrer Theile fich zu vollm- 
den, wenn auch. nur fuccefliv, und aus unvolllommmen,. bun 
fein Anfängen. (Und es bliebe Dies Weltproblem, warum, 
— wenigtens nach den Analagiesn der Erbbildung, weiche, 
zufolge der eben gemachten Bemerfung, ($. 51.) auf fei 
Weiſe zum Bildungégeſetze des ganzen Univerſums erhoben 
werben dürften, da in biefem an fich felb feine Den! 
nothwendigkfeit liegt — warum ber Anfang ber (ir 
bifchen) Dinge das Lnentwidelte, Unvolltommenfte fei, auf 
jeden Fall von fecundärer Ordnung und Erörterung, und 
vielleicht, daß es alsdann von felbft ſich loͤſt, wenn das erfe 
Weltproblem ſeine gründliche Loſung gefunden hat.) — Jenes 
Dunkel' in Gott daher, welches man um jener unzureichen⸗ 
den Girünbe willen annehmen zu müſſen wähnt, wie fehr 


1898 


won auch einſchaͤrfe, daß es bem Lichte verwandt, fa bie 
Butter des Lichtes fei, muß dennoch der gründficher eindrin⸗ 
genden Unterfuchung weichen; auch hierin liegt noch eine 
Vergoͤtterung bes wefentlich Creaturlichen. Aber fie berubt 
af realer Anfchauung, und fo verdient. fie, als Problem, 
be Erflärung, die allem Wirklichen zukommt. Und dies if 
bie andere Seite, wodurch felbft bie fpätere Schelling'ſche 
Auficht, gleich einem Janusgeſichte, wenigſtens mit Einem 
Blide noch zurüdfieht anf ihre Mutter, die Spinoſiſche 
Grundlage, Wenn wir ben Geſanmicharakter der Philoſophie 
m Spinofa bis zu Hegel hinauf bezeichnen Finnen, als 
das zum Abfoluten Erheben eines Auͤgemeinbegriffs, einer 
Lategorie, die eben damit zugleich miverſale Weltthat⸗ 
ſache iſt: Gott, als das Subflangiele in Allem, ober als 
des Leben in allen Lebendigen, die Seele in allem Seeliſchen, 
mb bei Hegel endlich, als die abfolute Geiſtigkeit in allen 
Geiſtern zu denken; — fo ergibt fi durch Schelling 
vr Serfuch eines Fortſchritts in ein ſpeciſiſch anderes Er⸗ 
Iminiögebiet: nicht irgend ein Allgemeines in unendlich⸗ 
alliher Serfbfiverwirktihung, ſondern das Perſonliche iſt 
Get, freilich jedech die nach der Analogie des Erentärlichen 
Rh entwickelnde, das Dunkel und das Lit in ſich vermit- 
Kinde Perſon. So ift auch diefe Geftalt des Spflems doch 
nicht völlig abgereinigt von den Schladen feines Urfprungs. 
Bir könnten es ein Bergöttern des menfchenähnfichen Typus 
ver Perſonlichkeit nennen, 


53. 

Hiermit ift nun, im allgemeinen dialektiſchen Zuſammen⸗ 
hange, der Begriff des (zweckſetzenden) Abſoluten über jene 
Mwanfenden und ungenugfamen Beftimmungen insgefammt 
haausgeführt. Das Welturbild, in welchem bie unend- 
lichen Mittel und Zwecke ideell (als Syflem) in emander 
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gegenwärtig find, ift nım als ewig vollendetes zu dew 
fen, als durchbachtes und durchgeordnetes Ide al⸗Univer⸗ 
fum (Gedankenkosmos). — Aber nicht nur nad) dieſer tverl- 
len, vorbilblichen Seite hin, fondern ebenfo im Realifiren 
des Ganzen, wie des Einzelnen, muß das Durchichanen, das 
iveelle Beziehen jedes Einzelnen auf jedes, kurz das ſtets 
begleitende All⸗Wiſſen den Schöpfungsproreg dauernd 
durchdringen und das eigentlich Wirkſame in ihm ſein. 
Sp wäre nad dem naͤchſten, ſprunglos ſtetigen Gedanken⸗ 
fortſchritte das Abſolute zu beſtimmen, als unendliches und 
allgegenwaͤrtiges Denken (ideelles Ineinanderbeziehen) der 
Zwecke und Mittel in den Dingen, und dies ſich verwirk⸗ 
lichende (zur Ausbrüdtichfeit und Klarheit ſich in feine 
Gedankenmomente zerlegende, „urstheilende”) Denken, aß 
feine fhöpferifhe Macht: es iſt abfolute, feinen 
Inhalte nad) unendliche, durch fein Denken darin fi zur 
Einheit zufammenfchliegende, ibeal-reale Geiftigfeit — 
vorerft in unperfönlicher Allgemeinheit, was freilich abermals 
fih als Das Moment an diefem Begriffe fund geben wird, 
wodurd es fich in unzureichende Unbeftimmtheit verliert, un- 
verftändlich bleibt, und fo auch das Weltproblem nicht voll⸗ 
ftändig zu Iöfen vermag. 


54. 

Das Welturbild im Abfoluten (6. 48.) hat fih zunaͤchſt 
baher mit dem Begriffe des Abfoluten felber iventificirt. Das 
Schaffen ift nur aus dem Momente ded Denkens zu 
begreifen, und fo ift das Abfolute meltfchöpferifches Denken, 
welches feine Gebanfenwelt zur Ausdrücklichkeit gefchtedener 
Gebilde entfaltend, eben dadurch die realifirende That des 
Schaffens ununterbrochen übt, Wie Denken und Schaffen; 
fo fällt der Gedanke (Idee) und dad Sein der Dinge 
an fid, im Abfoluten, fchlechthin zuſammen; aber Das 
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Sein (die Eriſtenz⸗ gebt aus den Denken, als feinem 
abfoluten prius, hervor: das abfefute Denken fett und durch⸗ 
bringt alles Sein; Nichts iR ihm dunfel, aber auch Nichte 
im entzogen und ber Gedankenmaͤßigkeit entnommen, Nichts 
chaotiſch oder zufällige, Das Abſolute wäre alfo jest zu 
deſmiren als der allgemeine Geiſt, der in der Wirk 
lichleit der Welt feinen unenblihen, (aber gegliederten, zum 
Vernunftſyſteme entfalteten) Gedanken realifirt. Die un- 
mäch ſchaffende und erhaltende Yroductionsfaft der Welt 
if daher in Seinen Momente oder Borzuftande blinder Wille, 
vunfter Trieb des Geſtaltens, fondern an ſich felbft klares, 
ſih in den Dingen urtheilendes, aus dieſem Gegenfate zu- 
gleich jedoch fih in ven Schluß zurütknehmendes, allver- 
mielndes Denken. „Alles Wirkliche ift vernünftig,” 
el ein vom Denken Durchdrungenes ober Moment eines 
Shluffes: „alle Dinge daher find der Schluß.” Der Ideal⸗ 
dealiemus des vorhergehenden Standpunftes bat fh zum 
Renismus des Gedankens geläutert. Das Abſolnte 
Kar fich denfende, und damit (zur Welt) fich realifirende 
Gedanke, welder in biefem ſelbſtſchöpferiſchen Proceſſe des 
zublichen Sichanderswerdens nur, weil denfend, fih 
gegeuwaͤrtig zu bleiben vermag: er weiß nur fich ſelbſt in 
feinen unendlichen Unterſchieden, und ift fo bie unendliche, 
m jeder Vereinzelung bei fich bleibende, — auch im fchein- 
bar haͤrteſten Gegenfage mit der Subflanz feines Weſens 
verſohnte — nur fi im Andern anfchauense, abſolut über- 
greifende Subjectioität (unendliche Negation des Negativen 
n. ſ. w.!: Hegels metaphyſiſcher Standpunkt, und unter 
den aͤlteren Denkern, der des Ariſtoteles, welchem, zu⸗ 
gleich als dem Erſten, die ſchöpferiſche Weltmacht des Den- 
kens zu tiefer, begeiſternder Evidenz gekommen war. Und . 
kin Hauptargument dabei, daß nur das Edelſte und Reinſte 
im Wirffihen, das Denen, der wahre Grund alles Wirk. 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 2 11: 
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lichen fein. koͤnne, war ihm Mefntsat der Beobachtung und 
trägt fo. das Gepraͤge der naiven, ſtets dem Wirklichen zuge 
wandt bleibenden Denf- und Folgerungsweiſe, wie fie über- 
haupt ben großen Philofophen bes Alterthums eigen iſt. Man 
wird ſich feiner einfach überzeugenden Kraft bei feder Erwi- 
gung, je länger, . je weniger entziehen koͤnnen; und fo iſt 
ger nicht die Frage, ob jenes Prinsip wahr ſei, ſondern nur, 
ob es die ganze Wahrheit enthalte. 

Anmerkung. Es verlohnt ber Mühe, auch zur Auf- 
hellung mancher gegenmärtiger Dunfelheiten in ber Spen- 
fation, das’ Verhaͤltniß des Ariſtoteliſchen und Hegelſchen 
Gottesbegriffes unter ſich ſelbſt und zu dem unfern befkimmier 
barzulegen, während wir foeben nur die Gemeinfamfeit jener 
beiden und die particuläre Vewandiſchaft des unfern mit 
beufelben angedeutet haben. Was beide Denfer, zuvörkerf 
ben Arifioteles, als originalen Erfinder jenes Priycips, über 
haupt vermochte, den Begriff des Denkens als Grundbekim- 
wung Gottes und als weltfchöpferifche Macht in ihm zu 
feßen, ift bie von ber Idee des Univerfums unabtrennlict 
Tyhatſache von der innern für einanber berechneten Uebertu⸗ 
ſtimmung der Weltweien, kurz der zwingende Gedanke ihres 
idealen Bezogenſeins, welcher auch von uns im bisherigen 
Zufammenhange jeine dialektiſche Durdarbeitung erfahren hat 
und der ſchon am Anfange eigentlicher (idealiſtiſcher) Meta 
phyſik den Anaragores nöthigte, das Princip der Welt ald 
den voüg auszuſprechen. Ebenfo drängte ſich ſchon den früß 
len Denkern, auch dem Arifioteles, der Gedanke auf, def, 
indem das Gleiche nur’ vom Gleichen erfennbar fe, der 
Grund, warum unfer Denken nes Weſens der Dinge mäd- 
tig werde, nur in feiner Theilnahme an dem objeckven, 
weltichöpferifchen Denken Tiegen könne; und fo flieht fi 
bei Ariftoteles die Lehre von dem im menfchlichen Erfennen 
ih vollgiepenben, (leibenben) Berfiaube durchaus folgerichtig 
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an den Begriff des felbſtihaͤtigen Verſtandes in Gott, ale 
vs wahren Brundes ber Welt, deſſen Weſen daher nur in dem 
mablaſfigen Sichanswirten (Schaffen) d. 5, Denken befteht. 
Was nun die weitere Frage betrifft, ob Ariſtoteles zum 
Begriffe eines göttlichen Urſubjectes in dieſem unabläffig 
mgiihen Denten fich erheben babe: ſo Tiege ſich ſchon 
im Mgemeinen vorausſetzen, Daß er bas Denken ohne ein 
denlendes Subject, ohne es in bie Form des Selbſtbewußtſeins 
ze faſſen, vielmehr undenkbar gefunden haben würde; — 
dergleichen halbe oder Nichtgedanken, Ausgeburten falfiher 
hder unvoll ſtaͤndiger Abſtraction, zu hegen und fie ſogar zum 
Häfen Ptincipe zu ſtempeln, iſt vielmehr erſt unferm Zeit⸗ 
dr vorbehalten geblieben. Außerdem lehrt Ariſtoteles fo 
atfhieben, daß das Leben Gottes nur im Sichſelbſtdenken 
beichen Eöme, daß kein Zweifel übrig bleibt, er habe noch 
mr ausdrũcklicher, weit ausgebilveter, als Platon, ben Ber 
gif des abſoluten Subjects gefaßt, der die Grundlage alles 
Tomas bleiben muß. Wenn wir jedoch auf feine Beweis- 
fihenz dieſes Satzes eingehen: ſo zeigt ſich diefelbe durchaus 
von formeller, künſtlicher Art, ein Beweis aus bloßet 
Oeriffsauakyfe, nicht vom Zwingenden einer realen Welt⸗ 
thetſche bergenommen. Das Denken iſt die einzige Thaͤtig⸗ 
leit, welche dem Leben Gottes angemeſſen iſt, — fo folgert 
Riſtoteles, weil Denken allein feines Stoffes außer ſich 
warf und keinen Zweit außer ſich ſert. Aber Gottes Den⸗ 
kn kann Ferner ‚nur das Höchfte und Befte zum Inhalte ha⸗ 
ben; dies iſt allein er felbft, und fo iſt fein Denfen noth- 
wendig in fich rückklehrende Thätigkeit, Denken des Denkens. 
ba der behaupteten gleichen Vollkommenheit willen entzieht 
rt Gett die hervorbringende, wie die außer fich wirkende 
Tätigkeit und das Wollen; er ſchaͤrft wiederholt, fo gut als 
Spinofa, den Sag ein: dag Gott nicht lieben, nur gelicht 
werden könne. Mit Einem Worte: es if die bloße Analpfe 
. ' 11 * S 





164 

des abftraeten Begriffs der Bolllommenhpit, und fo zwar en 
vollendeter, aber leerer, in der Monotonie jenes Sichſelber⸗ 
denkens fogar der inneren Begreiflichkeit fich entziehender Ge⸗ 
danke; es bleibt die abftractefte Transſcendenz Gottes, weil 
die Anfnüpfungspunfte im Wirfliden fehlen, 
welche diefen Begriff mit pofitiven Beſtimmungen erfüllen 
fönnten. Und bieran ergibt fich der Unterſchied von unferm 
Berfahren, welches ($. 55. ff.) die Nothwendigfeit, bie zur 
Einheit eines Urfubjectes aufzufteigen und es mit den übn- 
gen Grundpräbicaten des perfönlichen Geiſtes auszufatten, 
nur aus der Gegebenheit bes Weltdaſeins herleitet. 

Blicken wir auf Hegel, fo iſt die „abſolute Idee', 
weiter umhüllt mit den Prädicaten der unendlichen, übergrei- 
fenden Subjeetivität, des Denfens und bes Geiftes (Encyll. 
ber phil. Wiffenfchaften, $. 213. 214. 215.), ein hayi- 
hend abftrarter Gebanfe, um in biefer. nebelhaften Vielden⸗ 
tigfeit der doppelten Auslegung fähig zu fein, die ihm auf 
fpäterhin wirflich zu Theil geworden. Dennoch laͤngnen wir 
nit, Daß im Allgemeinen und “im fubjectiven Hintergrund 
feines Denfens ſich Hegel jene abfolute Idee zum Urſubject 
‚erhoben haben möge (die Belege dafür enthält unfere „Che 
rafteriftif der neueren Philofoppie” in ber Kritik jener Lehre): 
wenn es jedoch im Spiteme felbft zur wirklichen Einſicht in 
bad Princip und zu Folgerungen aus demfelben Tommt, ſo 
präcipitirt Hegel fogleich jenen Begriff in die endlichen Sub 
jectioitäten hinein, und fcheint Feine innere Gegenwart dis 
göttlichen Geiftes zu kennen, als die im menfchlichen Dr 
“ wußtfein, und da ift denn eben das ganze Princip: Gott f 
Gef und abfolutes Denken, — nur bald anerkannt, halk 
wieder aufgegeben oder zu, der fattfam bekannten Trivialität 
herabgeſtimmt: — er iſt es nur, indem er ſich in endlichen 
Geiſtern vollzieht. 

Aber mit dieſer letztern Faſſung des Begriffes verſchwin⸗ 
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bet zugleich ber Antrieb, der im Weltbegriffe lag, überhaupt 
um Begriffe des abfoluten Denkens aufzufteigen; denn das 
Denfen, welches nur im menfchlichen Bewußtfein zur Aus- 
drũclichkeit gelangt, if nicht im Stande, für wie abfolut es 
and behauptet werde, den zweckerfüllten Weltzufammenhang 
begreiflich zu machen. Und jetzt bliebe der Grund, überhaupt 
an abſointes Denken anzunehmen, in nichts Anderm zu fu- 
den, ald in dem eben fo feichten Argumente, daß, weil 
ars Endliche im Unendlichen ſich aufhebt, auch unfer fac- 
ih empirifhes Denken ſich im Gott aufheben, mithin ale 
frödient Gottes gefaßt werden müffe, womit wir uns in 
vie inklarſten Anfänge einer ungebildeten Metaphyſik zurüd- 
xept-fehen. | | 

Dies erzeugt nun die Nothwendigkeit einer ftetig fort- 
Mreitenden,, feinen möglichen Zvoifchenbegriff überfpringenden 
wa endlich in dem Testen Refultate abſchließenden Dialektik, 
aà der wir im Folgenden wieder zurücklenken. 


55. 


dem ſomit im Begriffe des Denkens, als der ſpeci⸗ 
fihen Eienfchaft des Geiftes, das Weltproblem gelöft wer⸗ 
ben ſoll, iſt allerdings darin eine wichtige und für die fpe- 
teletioe Theologie nicht mehr aufzugebende Begriffebeftim- 
mung gewonnen; fofern im Denken nämlidh, nicht bes im 
Infhanen($.49.), fih die einzige Weltmacht ergibt, durch 
be jenes Weltraͤthſel, welches fich doch in jedem Theile und 
Momente der Schöpfung wirklich gelöſt und überwunden zeigt, 
dad Sneinanderbeziehen und. verfnüpfende Vorfehen des Einen 
nm Andern, innere Moͤglichkeit und Denkbarkeit erhält: und 
befimmter kann nur im Begriffe eines dem Weltfchaffen im⸗ 
manenten Denkens der Fundamentalwiderſpruch gelöft werben 
(6. 35—37.), daß Etwas fei (der Zwei), ohne doch zu 
fein der Exiſtenz nach, wie umgefehrt, dag Etwas wahrhaft 


nicht fei (das Mittel), welches der Exiſtenz nach doch eben 
das Uumittelbare und Erſte wird; daß es fei, allein wm 
eines Andern, Künftigen, nur dem Gedanftn nach ihn 
Grgenwärtigen willen. Soll aber dies Grundwunder alles 
Dafeins ſelbſt im Principe bes Denkens feine Sfung fanden; 
fo iſt es nicht ein univerfales Denken in abfiracter Weiſt 
worin Died Begreiflichfeit finden Idunte; vweir wären banit 
abermald in die büftere Unverſtaͤndlichkeit zurtidigefuufen, welche 
uns bei den frühern Begriffen nicht ruhen ließ — ſondern 
nur ein denkendes Subject im Weltfchaffen laͤßt begreiflid 
werben, wie in bem Mittel dev Iineingebachte Zweck folcher- 
geſtalt ideell gegenwärtig fein, Beibes von demſelben, Drew 
fen und That in fi vermittelnden Subjecte in einander 
bezogen werben koͤnne. Nur in der Einheit bed Subjectes 
Tiogt jene Raum und Zeit überwinbende Macht, welche ſich that⸗ 
fachlich in. jedem Schöpfungsmomente realifirt. Damit alſo 
bie Welt eine ſolche fei, muß fie nicht wur der Gehaufe, 
fondern das Gedankenwerk eines urbenfenden Subjectes fein; 
- fie muß als ewiges Borbild (Innergöttliches) im Denken 
Gottes wohnen, und nur in ibm bat er den Grund ber Welt 
gelegt. Es if das zwiſchen Gott und die Weltwirklichkeit 
in die Mitte Tretende, in dem uns zum erſten Male mit 
unabweislicher Nothwendigkeit der Begriff einer überwelt⸗ 
lichen Innerlichkeit in Gott aufgeht, der Potenz in 
Gott, welche von Altersher die göttliche Weisheit hieß, die 
ſich ſodann zur Logoslehre ausgebildet hat, wovon ſpaäterhin. 
56. | 

In foemeller Hinfiht zeigt ſich nun fogleih, daß der 
Begriff ded Denfend-Schaffenden und der des Welturbifbes, 
welche fi einen Augenblick ibentificiren zu woller ſchienen 
($. 53. 53.), fih und wieder fondern mußten: wir haben 
vielmehr ſchon vorläufig Das Eine urbenfende Subjert von 
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unendlichen Inhalt feiner Chingedachten, im abfolnten 
Denken zur Ausbrürlichkeit des Gedankens erhobenen) Ob⸗ 
iectieität meihiwenbig zu unterfcheiden, wenn bie ganze Rates 
gerie überhaupt nur Sinn und Bebentung erhalten foll für 
die Böfung bes Weltproblems. — Hiftorifch iſt dies die He- 
lie Lehre in der beſtimmten Modificetion, die fie durch 
feine fpätern und ausgezeichnetern Schüler, namentlih ©d- 
Igel, erhalten hat: foll wenigftend diefer Standpunkt auf 
den ſcharfgefaßten Ausdruck einer Kategorie zurückgebracht 
werden, fo ſcheint es allein die gegenwärtige fein zu können. 
Nun aber bleibt dieſe Weltanſicht, fol fie ihre charaf- 
teriſtiſche Eigenthumlichkeit behaupten, zugleich bei dem Re⸗ 
ſultate ſtehen, daß das Denken allein die weltſchoͤpferiſche 
Raqht in Gott ſei, daß. jene Erklärung ausreiche. Bon der 
Eisen Seite muß Died Gegenſtand einer weitern dialektiſchen 
Unterſuchung fein; denn fchon dadurch, daß wir vom unend⸗ 
lihen Weltgedanfen fogfeich das ihn denkende Subjert 
beſimmter umterfiheiden mußten, tft der Keim zu der weitern 
We gelegt, ob nicht, wenn wir Gott auch nur vorläufig 
Ms Eine (perſoͤnliche) Subjert eines unendlichen Den- 
as zu faffen gendthigt find, durch diefen mit Ernſt durch⸗ 
göhrten Gedanken allein ſchon vermittelt, ein weit concre= 
mer Begriff des Schaffens und andere, geiftig perföntt- 
dere Eigenſchaften ihm beizulegen nöthig werben müſſen? 
Und fo Dürfen wir nur der dialektiſchen Gedankenentwicklung 
nachgehen, um jene Anficht aus fich jelber zu widerlegen up 
ſo von Neuem fie zu fleigern. | 
Denn audy von der andern Seite, vom Tpatfächlichen 
ver Weltwirklichkeit aus, ergibt es ſich als unzureichend, fo- 
gar als erzwingen und gewalffam, die Schöpfung lediglich, 
und mit Ausichliegung jedes andern Prinzips in Gott, wie 
in ihr ſelber, für das. Product eines weltſchöpferiſchen Den- 
Img zu. erfläven; ja dieſe Anſicht, eben weil fie die wahre 
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Höhe des Gotteöbegriffes faft erreicht, kann in ben einzelnen 
Folgen, die aus ihr hervorgehen, die Wahrheit umd Heilig 
feit befielben wie im parodifchen Vorſpiele fat noch tiefer zu 
verlegen feheinen, als die rüdmwärtsliegenden Anſichten, weil 





dieſe dem Perfönlichen in Gott nich* fo nahe kommen, um 
barum auch nicht ihm fo zu nahe treten; dem es iftiftmiche 


Berwandtes zwifchen ihnen. 

In der That vielmehr, je tiefer und zugleich je unbe 
fangener das fpeculative Denken fid, in die Betrashtung des 
Weltwirklichen verfenft; deſto gewifler muß ihm werben, def 
nicht die Rationalität dag allein in ihm Wirkfame it: denn 
mit Nichten ift alles Wirfliche vernünftig, Abdrud des „Ve 


griffes”, oder was nicht dieſem gemäß ift, darum fehon der | 


i 


„Zufälligfeit und unbeflimmbaren Regellofigfeit” überlaſſen: 


— dies find ja befanntlich (vgl. Encyklopädie der phil. Wiſ⸗ 
fenfchaften, $. 248, 250.) die beiden entgegengefegten Ka⸗ 


tegorieen, in welche Hegel das Weltpafein einſchließt; — 


. wobei ‚außerdem noch zu bemerfen bleibt, daß „Zufälligkeit 
für den Philoſophen durchaus feinen Gedanfen ımd fein &- 
Härungsprincip, vielmehr die Abweienheit, den Mangel 
von beiden bezeichnet, dasjenige, bis wohin fein DBegreifen 
noch nicht erflärend vorgedrungen ift: nichtsdeftoweniger aber 
Viegt ihm ob, ein Nealprincip aufzuweilen, aus vweldem 
aud das fcheinbar Zufällige entfteht. Died nan hat Hegel 
gänzlich unterlaffen; und es iſt eine empfindliche Lücke feines 
Syſtemes, daß umerflärt, ja widerfprechen bleibt, wie ein 


Zufaͤlliges, dem „Begriffe“ äußerlich Bfeibendes au nur - 


vorübergehend zur Exiſtenz gelangen könne, da feinem Prin⸗ 
ep nah Nichts ift, denn nur der fich felbfiverwirkfichende 
abfolute Begriff oder die Idee. | 

Wir fagen daher vielmehr umgefehrt:. Nichts iſt bloßes 


Werk des abfoluten Begriffes und feiner „Nothwendigkeit“; 


aber ebenfowenig ift es ein Zufälliged: und es kann fehon 
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aus dem Bisherigen für erwiefen gelten, daß das Irratio⸗ 
nie, nur aus der (unberechenbaren) Selbfithat der Urpoſi⸗ 
ton. Hervorgehende, ebenfo allgegenmwärtig dabei mitwirft, ' 
wie die durchwaltende fchöpferifhe Einheit, und in bie 
Schöpfung das felbfiftändige Spiel eines creatürlihen Aus- 
ſichſelbſtlebens hineinbringt, wodurd es auch von Unten ber 
nicht bei der pantheiftifchen Spentität des Unendlichen und 
Gadlichen bleiten Tann. Die Dürftigfeit jener Weltanſicht 
bei folchen Eonfequenzen if eben der Grund gemorben, 
wedurch ſich ein Theil der nedern Speculation dem He- 
gel’fhen Standpunkte "entriffen hat; und bier iſt, was 
ms betrifft, an das NRefultat der Öntologie zu erinnern, 
werhe, im Gegenſatze mit jenem einfeitigen Nothwendigkeits⸗ 
yrineip, auf feder Kategorieenftufe erwiefen hat, wie jeder 
Moment der Weltwirktichfeit nur Product fei der Zufam- 
nenwirkung der göttlichen Einheit und der creatürlichen Selbft- 
it. Und dadurch unftreitig bat fih Schelling als der 
üfere ober gemüthreichere (denn Beides ift Eins) der bei- 
ven Denfer erwiefen, daß er diefen Begriff und mit ihm 
dea Anfang einer dem Weltprincipe Genüge leiftenden, feine 
Arklichkeit erichöpfenden Philoſophie gerettet hat. Dies tft 
es zugleich, wie wir anerfennen müflen, was Scelling 
m Hypotheſe eines Blinpwirfenden Grundes in der Schd« - 
Hang, eimer relativ von Gott unabhängigen Baſis in der 
"rentur, vermocht hat, der erſt vom Berflande geordnet, 
von der Riebe gefänftigt werben fan; und wenn wir darin 
noch immer nur eine „Hypotheſe“ erblicken, die ſich vor 
ven Reſultaten der weiter gefchrittenen Metaphyſik nicht be= 
haupten Täßt: fo gehört doch diefer univerfale Blick in die 
Beitthatfache, und die Ausführung, welche er in feiner Ab- 
handkuıng über die Freiheit gefunden, zu dem Wichtigften und 
Felgenrtichſten, was die neuere Philofophie hervorgebracht hat. 
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57. 

Mir können daher in Bezug auf das Vorhergehend⸗ 
vielmehr umgekehrt fo fchliegen: Wären bie Weltwirklichlei 
ten bloß objectivirse Gedanken und völlig begrifigemäß, wäre 
nicht in jeder ein Trieb ber Eigenheit und ſich verwirklichendt 
Selbſtthat; würde von jeber Creatur bie ewige (Denk⸗) 
Nothwendigkeit, in welcher es ſammt Allem beſchloſſen liegt, 
nicht zugleich ſtets uͤberſchrinen durch bie unvorherzuſehende 
Realmoͤglichkeit feiner Selbſtthat: fo vermoöchte auch Goti 
bloß als Denkendes, in ·Schoͤpfungs⸗ und Erhaltung. 
acte nur fein Denken verwirklichend, gefaßt zu werben; dies 
Weltprincip genügte dann dieſer Welt. Nunif aber nicht 
nur Selbſt⸗ und Eigenheit univerfale Grundlage aller Eres- 
tur, fondern die göttliche Welterhaltung hat auf Dem Gipfel 
bes Wirklichen auch die bewußte Freikeit ber Geiſter zu über 
winden und aus biefer Ueberwindung den Einen abfolutm 
Weltzweck hervorgehen zu laſſen (vgl. Ontelog. 6. 290. ©. 
, 505. $. 293 ff. S. 508 ff): und fo ik auch in Gott eim 
energijchere Macht vorauszufegen, — nicht bloß der allge 
meine Moment des Lebens und der Freiheit, welcher auch 
dem Denken alferdinge gegemwärtig if, ſondern die wir⸗ 
fende Selbſtbeſtimmung in bas ihm Andere in ihm, 
welche wir nur — im Allgemeinen als Willen, — u 
wirflich gewordenen, als Willensthat zu denlen vermögen; 
umd ganz im Geifte ber Ariftotelifchen Weltauficgt dürften 
wir binzufegen: Das Reine und Abgezugenfte in Gott iſt 
zwar das Denken, aber das Tiefſte und Alles Durchdrin 
gendfle, has prius des Denkens felber, iſt ver Wille, Einer 
folhen Weltwirflichfeit demnach gegenüber, wie fie im Bid 
herigen erwieſen worben iſt, wo ſich in jedem Endlichen 
ein Selbftfländiges der eineuden Macht. Gottes entgegen be 
wegt, fann Gott nicht Tediglich gefaßt werden als bas\welt- 
fhöpferiihe Denten, — denn mehr, als nur ein objer- 
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teirter Gedanke regt ih in den Creaturen; — es muß in 
im als Weiterbeſtimmung ſenes Wegriffes eine reale Wil 
lensmacht augenommen werben, ebenfowoßl als bes Traͤger 
um fabflentielfe Grund desfenigen Willens, der in der Crea⸗ 
tn fih vollzieht una fie zu eigenihämlichen und ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Wefen gegen einander hervortreibt, wie auch als bie 
zogleich ihnen allen teamefeenbente Made des Willens, welche 
die Einheit des Weliganzen erhält und. endlich aus ihm ben Ä 
hochſten abfoluten Endgweck hervorruft: — aus welchen bei 
den Momenten, des immamenten mad des transſcendenten 
Villen, feh und ſpaͤterhin ber Begriff der Weltſchoͤpfung 
und Erhaltung ergeben wird. — Exndlich ſind jedoch beibe 
wale Maächte ia Gott, fein Denken und fein Wille, laut 
dem Zengniß der Welsthatfache, abermals nicht als Gegen⸗ 
füge zu faffen, fondern in innigfter Einheit und vollendeter 
Utberrinſtinmung zu denken (das geiſtige reale Ban beiber 
M aber die Perfon Gottes): zufolge der Univerfalität 
ver Weltthatſache bewaͤhrt fic eben, daß, was das höoͤchſte 
denlen erſinnt, zugleich der Inhalt und Beſchluß ſeines 
Billene werde, und umgekehrt, was fen Wille ſich als 
em Endzwech ſetzt, durch den vollendeten Verſtand vermittelt 
ſei. Hoheres, Vertrauenerweckenderes aber laͤßt ſich über⸗ 
Int nichts ſagen von Gott, als dies, wor die univerſa⸗ 
Ira Grundthatſachen der Welt zeugen: daß der vealificende 
Wille des der Weisheit, die Weicheit wmgefehrt mit ber 
Almacht des Wällens belichen if. Die univerfalen Thatſa⸗ 
: en zeugen bafür, haben wir gefagt; benn die großen Um⸗ 
riſſe des Univerſums bewähren diefe in ſich gefickerte und 
mũberwindliche Weisheit, in welcher die Schwanfmgen und 
 Ierationalitäten dead Einzelnen durch fich ſelbſt ſich wieder 
ausgleichen: und wo bis Harmonie des Allgemeinen ſich alſo 
befefigt zeigt, da muß auch das his ins Beſondere und 
Heinfle hinein nur daſſelbe harmoniſirende und erhaltende 





Prineip „(mas wir überhaupt das Gute nemen) wirkſam 
gedacht werden; da die Harmonie bloß des Ganzen für ſich 
ein unwirfliches Abftractum, ein völlig ungenügender Gedanke 
wäre. So viel läßt fih ſchon vom gegenwärtigen Stand» 
punlblt und vom allgemeinen Begriffe des Univerfumd aus, 
wie weit wir ibn bier gewonnen, behaupten, um rüikſchlie⸗ 
end die Idee des Abfoluten daraus zu beſtimmen; in dem 
nachfolgenden Abfchnitte „won der göttlichen Welterhaltung“ 
if dieſer Begriff beftimmter den Thatfachen des Uebels und 
des Böfen gegenüber durchzuführen. 

Noch weniger innere Bedeutung kommt dem bier viel- 
leicht hervortretenden Einwande zu, daß die Beſtimmungen 
des Denkens und des Willens in Gott, ebenſo der Begriff 
des Urſubjectes, der ſich als der höchſte uns ergab, bloß von 
anthropomorphiſtiſcher Beſchaffenheit ſeien. Ihn gründlich zu’ 
erledigen, iſt der einleitende Abſchnitt des folgenden zweiten 
Theiles beſtimmt, auf welchen wir verweiſen. 

Anmerkung. Hiernach hätten wir die Principien der 
beiden zulegt hervorgetretenen Weltanfichten auf folgende 
Weile gegen einander zu refumiren: Bei Schelling ifl es 
der Wille, aber roh in der Geftalt der Natarlebendigkeit 
aufgefaßt, als blinder Trieb, und darum dem Princip bed 
Berftandes in ihm noch zu unterwerfen: nicht, was dennoch 
im Begriffe des Willens Tiegt, durch die freibewußte Sub- 


- jechivität hindurchgegangen, und als Selbfibefiimmung dee 


nur intelligenten Subjects aufgefaßt. Deßhalb kann aud), 
nicht aus ihm allein, oder wenigſtens aus ihm, ale dem 
erfien Momente des Schöpferifchen, die Welt und der Schoͤ⸗ 
pfungebegriff erflärt werden: fo gewiß überhaupt ein Zwed 
in ihr fih realifirt, ift aud dem urſprünglich Schaffenden 
md feinem Schöpfungsanfange das Denken, als erftes Prin- 
cip zu Grunde zu legen. Es zeigt ſich das Realiſtiſche, aber 

damit auch das Princip des Lebendigen und Individuellen in 
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einſeitiger Uebergewalt. — Umgekehrt hat ſich Hegel dem 
Principe der Allgemeinheit, dem Dentken, zugewendet, und 
damit zugleich das Idealiſtiſche, weldes, jener realen 
Baſis ermangelnd, formell und Teer zu werben droht, in 
kiner Ginfeitigfeit hervorgezogen. Dies aus fich felbft farm 
baher nicht weiter fublintirt, noch höher gefteigert werben. 
Rad diefer Seite hin enthält dephalb das Heg el'ſche Prin- 
cp feinen treibenden Keim des Fortwuchſes; es laͤuft viel-- 
mehr Gefahr, völlig ins formell Scholaftifde ober in die 
Billfür entgegengefegter Deutungen ſich zu verlieren. Und 
war es ein tief begründeter Naturinftinet, welcher bie 
füngern, über das Gebrechen biefes Principe einverftandenen 
Denfer von Neuem zu Schelling zurückleitete. Erſt beide 
Mincipien zufammen: das Denken und der Wille, aber alg 
wiserfale, zugleich göttliche und Weltmächte, m Gott 
vermittelt durch eine freilich noch weiter zu unterfuchenbe 
Einheit, können ausreichen, die Weltwirklichfeit in ihrer vol⸗ 
Im ungefhwächten Kraft und Eigentlichkeit zu erklären. Von 
Yes aus wäre der Berfwh zu machen, und zum erflen Male 
Heffnung, den bloß bypothetifchen oder unvolifländigen Er⸗ 
llarungsverſuchen in der Metaphyfif ein Ende zu machen. 


| 58, 

Durch das Bisherige find wir auf einen Stanbpunft 
gelangt, in dem jeder noch abftract unperfönliche Begriff des 
‚Abfolnten, als fchlechthin dem Widerſpruche verfallen, fih 
aufgeben muß. - Und bier gilt es endlich, fi) der Momente 
des Ueberganges in diefen Begriff deutlich bewußt zu wer- 
ben. — Wir wurden getrieben ($. 56.), im Abfoluten jene - 
Univerfalbeftimmung bes Durchſchauens, Denkens im Schaf- 
fen (um letzteres felbft nur denfbar zu finden), an der Ein- 
heit eines Subjects zu befefligen: jene (vermeintliche) un- 
endlich übergreifende Subjectivität iſt in fich ſelbſt fubftantiell, 
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-monabifeh, faßt ich in ver Ureinheit zufammen Es i 
derſelbe Begrifföfortfcheitt, dee durch unfere gunze Metaphpfit 
vertreten ift und ſich vorbildlich an allen bisherigen Kategorieen 
serhältnifien wiederholte, welcher eben fo fehr das Abfolnte 
Darüber erhebt, lediglich das umendlich ſich verendlichende 


Allgemeine zu fein, als das Endliche, bloß als fläffiger Mo- 


ment bed Allgemeinen, als unendlich in ihm. fih Aufhebendes 
gefaßt zu werden. Auch die abfolute Vernunft, das Denten, 
ber Begriff, iR nur monabifch, individuell, als im Ber 


wußtſein fi faffende abſolute Subflanz wirklich; an 
ſchauend zunaͤchft nur Sich in ſich ſelbſt, ni Sich in 


unendlich Anderm; reine, ewig mit ſich identiſch blei⸗ 


bende Einfachheit des Urſubjects: jede andere Faſſung wäre 


ein unklarer Halbbegriff. — Dies das Vorläufige; nun zu 


den einzelnen Momenten jenes Begriffes und des damit zu⸗ 


fammenhangenben Erweiſes. 


59. 
Zuvoͤrderſt ergibt ſich: Das unendliche Denfen, werin 
IJegliches auf einander bezogen und in einander mitgegenwär- 
tig iſt (worin das Eine und alle Andere in ihm zugleich 
gewußt wird), wie das babutch vermittelte Schaffen, wäre 


felbft nicht ohne höchſten Widerfpruch denkbar, wenn nicht 


zugleich das all-wiffend Abfolute ale Eines fi darin 
gegenwärtig wäre, mithin Sic in urfprünglidem Selbft- 
bewußtjein zugleidt mithindurchnähme durch diefe von ihm 
in einander zu beziehende Unendlichkeit. Wenn es das 
(Welt-) Unendlihe muß einigen fünnen dur Denken 
(Wiffen) deffelben, vermag es dies nur, indem ed nicht nur 
das Ureine ift, (in der Allgemeinheit der Subftanz), fon 
bern indem es vor allen Dingen Sich als pas Ureine weiß 
— (nit denkt) — im einem urfprünglich intwitiven, von 
feinem Sein ſchlechthin unabtrennligen Arte ber 
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Selbſanſchanung. Jene wiffende Al⸗Verknüpfung iſt 
ſelbſt nur durch ein ewig ſelbſtbewußtes Sch zu ver- 
Die Einheit dieſes Allbewußtſeins daher, welde 
als erſter Moment ſich ergab, führt fogleih in die Einheit 
ws Selbfidewußtfeing, als In ihren Grund zurüd, 
Das Abfolute iſt vor Allem, ehe es als Allwiffendes (Allbe⸗ 
zichendes) gedacht werben könnte, Selbſtbewußtes, Urich 
in ewiger Selbſtanſchauung. Hiermit hat fich das Tepte Glied 
dem lange hindurchverfolgten teleologiſchen Beweife eingefügt, 
welches auch allen vorhergehenden Begriffen ent Wahrbeit 
und innere Degreiflichleit zu verleihen vermag. Soll der Be⸗ 
geiff des Weltzuſammenhanges, alſo Aberhaupt der Weltzweck, 
acht ein Widerſpruch, ein ſchlechthin unmöglicher Gedanke 
fin: fo treibt derſelbe von Kategorie zu Kategorie bis zu dieſem 
kesten, abſchließenden Begriffe. Alle vorhergehenden Verhaͤlt⸗ 
miſe, d. h. die ganze Weltthatſache kann nicht‘ beſtehen, 
ne in der Gewißheit eines göttlichen Urich ihren letzten Er⸗ 
Waungs- und Möglichkeitsgrund gefunden zu haben. 


I 60. 

Demnach laͤßt ſich von Reuem fagen: fo gewiß auch 
mr zwei Dinge der Schöpfung: nach ihrer Urbeſtimmtheit 
innerlich einander zugeordnet find, was wiederum wicht 
ohne Bezogenheit aller auf dieſe, und aller unter ſich denk⸗ 
bar iſt: cbenſo ſicher iſt das AMbfolute nicht nur Weltſeele, 
nicht nur urſprünglich bewußtloſer Geſtaltungstrieb oder Wille, 
nicht nur abſolutes Denken, unendlich übergreifende Subjec⸗ 
tivitaͤt u. dgl. (denn alles Dies gewährt feine ausreichende 
Einfiht in das Weltproblem), fondern im fchöpferifch-bezie- 
henden Allbewußtſein das Eine Sich wiffende, perfönlicher 
Bei. Ohne Urfubjert, göttliches Selbfibewußtfein, ift 
auch wit der Heinfte Weltzuſammenhang erklaͤrbar oder ver- 
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ſtaͤndlich: das Univerſum ſelbſt wäre ber größte, mit jedem 
Aste des Schaffens ſich erneuernde und fleigerude Widerſpruch 
ohne jenen Gedanken. Durd ihn iſt jedoch, dem Principe 
nad, das Weltproblem wirklich gelöft, denn es iſt eine 
völlige DBegreiflichfeit gemährendes Erilärungsprineip dafür 
gefunden. Der Gebanfe eines perfünliches Gottes ergibt ſich 
am Schluffe der Kategorieenreibe, als bie legte, einzig wi- 
berfpruchlöfende Idee, damit zugleich als bie einfach über 
zeugendſte Einficht, welde, obwohl durch ſich ſelbſt gewiß 
. und durchaus verfländlich, dennoch einer immer tiefern Ster- 
gerung fähz: ift, je mehr der concreten Weltbetrachtung der 
Reichthum und die Größe ber Weltswede, Die ihuen imma⸗ 
nente göttliche „Weisheit“ (die Einheit feines Denkens und 
Willens $. 57.) fih uns aufthut. - Damit find aber auch 
alle erfünftelten Welterflärungen befeitigt, und der Bann der 
Unverftänblichfeit hinweggenommen, der auf der Philoſophie 
Iaftete, and der weit weniger in ber vermeintlichen Tiefe, 
als in dem Ungenügenden und Abftracten ihrer Weltprin- 
eipien gegründet war. Das höchſte Endergebniß der Mein 
phyſik iſt auch dem einfadhften Verſtaͤndniß anbringkich zu 
machen, weil es einen Gedanken enthält, der da wirklich TR, 
und deſſen Bewährung (Eremplification) ſchlechthin in jeder 
Weltthatfache niedergelegt iſt; — nad dem richtigen Worte, 
dag auch ein Strohhalm einem gründlichen Denfen den Br 
weis für das Dafein Gottes zu geben vermöchte. Und nur 
ber Unterſchied befteht zwifchen jener durch Speculation er- 
zeugten Einſicht und der religiöfen Zuverſicht, daß jene durch 
bie Probe des Zweifels -und der Negation in jeder ihrer 
Formen bindurchgegangen und vor allem falfchen (anthrope- 
pathifchen) Beiwerfe gereinigt ift, während die letztere dies 
‚Alles noch als Unüberwundenes ſich gegenüber hat, Dort iſt 
es die höchſte, allein wiberfpruchlöfende Kategorie, ein Ge 
banfe, welcher ſich als der Teste, fchlechthin unvermeidliche 
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zent, von ſich ausſchließend alle Willkür des Denkens ober 
Meinens; hier ſcheint es menigftens vor der Hand, daß man 
dieſer Ueberzengung auch ausweichen, fich negativ zu ihr ver- 
halten Fönme. 

Deßhalb ift diefer Gedanke aber auch nicht neu, fon 
ven ex Tiegt, nur auf verfchienenen Stufen binlektifcher Ent- 
wiclung zurädgehalten, allen fperulativen Gottesbegriffen zu 
Grade, — er ift das eigentlich in ihnen Gefuchte — welche 
ſeit Beginn der Gefchichte der Philofophie über die Vorſtel⸗ 
lang eined bloßen Grundftoffes hinausgelangt find, und 
wm Begriffe einer erften Urfache fich erhoben haben. Hier 
wer mit dem früheſten Sıhritte, der bie Speculation nö⸗ 
Biete, in der Welturfache ein Imtelligentes, Geiftartiged an⸗ 
werlennen (ein folcher findet ſich aber ebenfo in der Grund 
anhauung ber Pythagoraͤer vom Al, wie im Principe bes 
Aneragoras), Der Ideallsmus in der Philofophie begründet; 
Keler kaun jedoch nur in fenem Gebanfen feinen Abſchluß 
um wahre Befriedigung finden. Hoͤchſt denkwürdig if es 
ie, daß dieſer Abfchluß, Iange bevor er zum philofophi- 
fen werben konnte und auch nur, um fich bier befeftigen 
A fönnen, auf unmittelbare Weiſe, in Form ber Religion, 
im Menfchengefchlechte Eingang finden mußte: die hriftliche 
Religion ift die Vorausvollenderin des tvealiftifhen Principe 
ab für die Philoſophie. Aber nicht minder denfwürbig tft 
daß num dennoch die neuere Speculation, wie in Ver⸗ 
geſenheit ihres Urfprungs und ber allgemeinen geiftigen 
Grtundbedingungen, auf welchen fie ruht, ſich den abſtractern 
Iorkufen ‚wieder zugewenbet bat, um in ihnen vorüber 
gehende umb verfuchsweife Befriedigung zu finden. Dennoch 
wor biefer ſcheinbare Ruͤckſchritt nothwendig und von ber ent« 
ſchiedenſten Wichtigfeit, indem burch ihn ber fpeculative Geift 
ſih völlig emancipirt und auf ſich felbft und bie eigene 
dreiheit geftellt hat. Rur auf — Wege wird er, ſpaͤter 
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ober früher, das freiwillig aufgegedene Princip ber chriſt⸗ 
lichen Weltanficht ebenfo frei wieder gewinnen können. Und 
fo laͤßt fich hiſtoriſch deſto unbefangener ausfprechen, daß 
die bis jegt herrfchenden Syfteme, mas ihr höchſtes Princip 
und ihre Darauf gegründete Weltanſicht betrifft, fich noch feines 
weges dem chrißlichen Gottes⸗ und Weltbegriffe gewachſen ges 
zeigt haben, während dieſer, urſpruͤnglich gegründet auf einer 
Dffenbarung, die fih eben daran als die ädjte und aus ur⸗ 
tiefer Quelle gefloffene bewährt, bidher mir in berfenigen 
Geſtalt der Philoſophie aufbewahrt worden if, die ſich inner 
halb der Kirche an der Ausbildung des Dogmta entwidelt 
hat. Aber der Schag diefer Wahrheit, die ſich auf dieſe 
Weife zu urs berübergerettet bat, entbehrt doch der aflge 
meingültigen Grundlage und der freien objectiven Form, 
weil nicht der ımiverfale Weltbegriff ſelbſt für ihn zum Aus⸗ 
gangspunft genommen if. Und dies halten wir für ben 
jet nofhwendig gewordenen Fortſchritt der Sperulation, ben 
hriftlichen Gottesbegriff, übrigens abgelöft von allen dogma⸗ 
tifchen Beziehungen und Formen, welde er bisher behalten 
hatte, als den einzig gründlichen und genügenden Mittelpunkt 
ber Philofophie aufzumweifen, dadurch vermittelt aber zugleich 
zur unabweislichen Grundlage aller Wiſſenſchaft und freien 
Bildung zu machen. - 


61. 

Sodann aber ($. 59.) hat das Zurüdführen bes un- 
endlichen Allbewußtſeins in Gott auf das göttliche Selbſtbe⸗ 
wußtfein, und das Zufammenfaffen beiber in der Einheit fei- 
nes perfönlichen Geiftes — ebenfo beflimmt Die Unterfcher 
dung ber zwei Momente in ihm felber zur Folge, fo 
wie nicht minder feines Weltbentens vom Weltfchaffen. 
Erſt darin ift Die Selbfiheit Gottes Tebendige, aus ber un⸗ 
endlichen Selbſtunterſcheidung ewig ſich vermittelnbe Per⸗ 
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ſoͤnlichke it, niche nur leere, unwirkliche Spentität bes Sub- 
feet- Obfectiven, was abermals nur ein abſtracter, ber Um 
verſtaͤndlichkeit verfallender Begeiff wäre. Darin liegt es mım 
aber, daß der Begriff der göttlichen Perfönlichkeit von hier 
ans ferneres Problem werden muß, nicht jedoch um, wie 
bisher, einen in ihm Tiegenden Widerſpruch durch eine neue 
Begrifföfteigerung zu loͤſen; denn in ihm, als dem Begriffe 
bes wahren Gottes, iſt enthalten, was bie zurückliegenden 
Weltwiderfprüche und Widerfpräche in den bisherigen Be— 
griffen des Abfoluten wirklich gelöft bat: fonbern um ber 
Fülle der barin enthaltenen Beſtimmungen bewußt zu wer⸗ 
den, und das in ihm gefundene Erklaͤrungsprincip zum Welt⸗ 
verſtaͤndniß wirklich anzuwenden. 
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In der bisherigen, zunächft noch regreffiven, weil ben 
öäften Begriff des Abfoluten noch fuchenden Entwicklung 
hen ſich drei Momente unterfcheiden laſſen, welche als 
die Teitenden Grundbegriffe ung durch alles Folgende der ſpe⸗ 
alativen Theologie hindurdibegleiten werben. 

1) Das Abfolute, weil es im Ganzen des Univerſums 
Einheit, in den befondern Beziehungen deſſelben ein gefchlofienes 
Syſtem von Mitteln und Zwecken probueirt und erhält, tft 
in diefem Schaffen und Erhalten nur als em durchſchauendes 
(allwiſſendes) zu denken. 

Um jedoch diefem Weltganzen ven allgemeinen, wie ben 
befondern Zufammenhang fhöpferifch einfchauen zu Fönnen,: ift 
als zweiter vorauszufegender Moment in jener intelligenten 
Macht Gottes ein ewig Vorbildliches, ideal Vollendetes bie- 
ſes Weltganzen vorauszufegen. Die Weltallwiffenheit Gottes 
innerhalb der unendlichen Raum- und Zeitunterfchiede grün⸗ 
bet daher tiefer im göttlichen Denken eines ewig vollende- 
ten Idealuniverſums (Welturbildes). 

12 
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2) Ehenfo jedoch, um das Anendliche ber Welldinge 
idealer, wie realer Weile, als Eins und als auf ein- 
ander bezogene Mittel und Zwede denken, darum folder- 
geftalt ſchaffen und erfalten, darin Aber zugleich wif- 
fen zu fönnen, muß noch urfprünglicher das Abfolute im 
ewigen Anfchauungsarte feiner felbft vollendet fein: d. h. jenem 
das Univerfum ‚zur Einheit beziehenden (doppelfeitigen) All⸗ 
bemwußtfein im Abfoluten muß eben darum fein Selbf- 
bewußtfein bebingenb vorangehen, und erſt hierin find 
alle vorhergehenden Begriffe, mithin die Weltthatſache ſelber, 
begreiflich geworben. Der hoͤchſte, wahrhaft das Weltproblem 
Yöfende Gedanfe ift die Idee des in feiner idealen, wie realen 
Unendlichkeit fi wiffenden, durchſchauenden Urfuhfeetes, ober 
ber abfoluten Perſönlichkeit. — Hierdurch iſt ums 

Hzuerſt das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeih- 
nen; denn durch jenen Gedanken werben zugleich alle perſon⸗ 
lichen Eigenfchaften bedingt, die das Abfolute zum hoͤchſten 
anbetungswürdigen Wefen machen. Dadurch iſt ferner ber 
Metaphyfif möglich geworden, zum Begriffe einer fpecu- 
lativen Theologie fi zu erheben. | 

3) Iſt jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, ber’ 
Perſoönlichkeit des Abfoluten, gewonnen: fo kann auch 
das Hervorbringen einer endlichen Welt nicht mehr mir ger 
dacht werben als unperfönliche Abwickelung einer in unend⸗ 
liche Mobdificationen ſich zerlegenden abfoluten Subſtanz, ober 

‚ einer blindvernunftvol fi auswirkenden Identitaͤt des Sub 
jertiven und Objectiven, als Weltfeele, oder eines nur un- 
endlich ſich ſubjectivirenden abfoluten Geiftes: — alle dieſe 
Begriffe haben eine Realität, eben weil fie noch abfkracke, 
Nichts erflärende find; — fondern, ift die Welt eine ſolche 
und Gott ein folher, wie beiver Begriff ſich ergeben hat: 
fo kann jene nur aus freier und intelligenter That Gottes 
fammen; ein Willensprincip in ihm iſt anzunehmen, 
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über deffen Verhättnf® zum Denfen und zum innern Wefen . 


Gottes fogleih noch ($. 63.) eine weitere Beftimmung hin- 
imufügen iſt. — 

Ueber bas Bebenfen endiich, ob jene drei geiſtigen Prin⸗ 
cipe in Gott: Selbſtanſchauung, Denken, Wille, die unmit⸗ 
telbar für uns nur am endlichen Geiſte exiſtiren, überhaupt 
auf das Unbedingte übertragen zu werden vermögen; fo wie 
über das damit zufammenhangende Verhaltniß der abfoluten 
Begreiflichfeit der Idee Gottes zu feiner realen Erfennbarfeit, 


aber Unanſchaubarkeit und Unvorftelbarkeit, if ber folgende 


Kfehnikt, ($. 65 ff.) zu orientiren 


63. 

Hiernach ordnen fi) nun die bisher gefundenen Orund- 
principien im Wefen Gottes folgendergeftalt: 

1) Gott ift die Einheit der Unendlichkeit; fein (imma- 
amted) Unendlich⸗ſein iſt zufammengefaßt in der Ein- 
jeit der Subſtanz; und bies iſt die reale Seite feines 
Veſens. Aber diefe hat mit der Wirflichfeit ver eudlichen 
Belt Nichts zu” Schaffen: Gott hat in feinem Sinne in 
diefer feine unmittelbare Exiſtenz. Es ift nämlich erwieſen 
worden, daß es falfch fei zu fagen, das Endliche, entſtehend⸗ 
Vergehende, „hebe fih auf” im Abfoluten ($. 17 —20.), 
daß bier vielmehr ein drittes vermittelndes Princip bazwifchen 
tritt, der Begriff enbliher Subflanzen, qualitativ beharr- 
licher Urpofitionen und Monaden, — deren Verhaͤltniß zum 
Abſoluten vollſtändig darzuftellen, der folgenden Unterfuchung 
überlaffen bleibt, während von dieſem Begriffe aus erfchöpfend 
gezeigt worden, wie ber (pantheiftiiche) Lehrfag von der 
Identität des Unendlichen und Endlichen eben bewegen in 
allen feinen Geſtalten und Folgerungsweifen völlig übereilt 
und grundirrthümlich if, 

Aber nicht bloß aus biefem Grunde ergab fih die Un- 
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möglichkeit, bei ber, Identitaͤt des Unendlichen und Endlichen 
ftehen zu bleiben, ſondern auch daraus, weil in der endlichen 
Welt der Begriff des Zweckes auf univerfelle Weiſe fich 
verwirklicht zeigt. „Zweck“, zur Obfectivität "einer Stufen, 
zeihe in einander geordneter Mitfel und Zwecke realifirt, Tann 
nur als DBeabfichtigtes, ald Wert eines denkend⸗ wollenden 
Weſens begriffen werben, niemals kann es ein Urfpräng- 
Hlich⸗Unvermitteltes fein; und fo verräth die enblihe Welt 
ſchon dadurch nicht die Wirklichkeit des Abfoluten zu fein, 
‚ fondern das Gepräge feiner Abfichten und feines ii an 
ſich zu tragen. 

2) Hieraus ergab fih, daß das Wefen des Abſoluten 
nicht nur als reale Einheit des Unenblichen, als Subſftanz, 
zu beftimmen fei, daß unabtrennlich mit ihr verbunden bie 
ideale Seite, das Princip eines Denkens und Wollens ix 
ihm .gejegt werben müfle, — welche beide Begriffe nicht in 
empirifch-pfpchologifcher Bedeutung zu faſſen find, fonbern vorerſt 
genau nur bezeichnen follen, was hier der dialektiſche Zufam- 
menhang ermiefen hat, die Nothwendigkeit, die Macht eines 
idealen Durchſchauens des Weltzufammenhanges und eines, 
darin vermittelten Auswirkens des alſo Gebachten im Abſo⸗ 
Iuten anzunehmen: ein ewiged Welturbild, dem erft ein 
hinzutretendes Prineip des Wollens die Wirklichkeit verleiht, 
welche und im zeitlichen Ablaufe gegeben vorliegt. Denfen 
und Wollen find bier nämlich felbft zwar völlig zutreffende, in 
ihren weitern Beftimmungen aber noch tiefer zu erichöpfenbe 
Begriffe, indem erft nachzuweiſen it, was abfolutes Denken 
und abfolutes Wollen bebeute, und wie endlich beide auf 
concrete Weife in der Weltwirklichkeit ſich offenbaren. 

Aber auch hierin zeigte ſich der tieffle Mittelpunkt Des idealen 
Weſens Gottes noch nicht, erreicht. Das im zweckerfüllten 
endlichen Univerfum gegenwärtige Allbewußtfein führte 
auf bie Cinheit des ewigen Selbſtbewußtſeins zurüd, 
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und fo iſt das Sein (die reale Seite) Gottes, vie Einheit 
feiner Unenblichfeit nur in der Einheit feiner ewigen Selbſt⸗ 
anfhauung denkbar und erflärlid) geworben. . " 
3) Hiermit ift aber der Begriff des göttlichen Wefens 
an fich ſelbſt vollendet; es hat die Ruhe. und Bollendung 
in feiner eigenen Immanenz, und ift ſchlechthin beziehungslos 
auf irgend ein Anderes außer ihm; «8 bedarf in Feinem Sinne“ 
der (endlichen, gewollten) Welt zu feiner Vollendung, Wirf- 
uchleit oder dep Etwas. Und ebenfo wenig findet unfer 
Denken, einmal in ihm beichloffen und zur Ruhe gelangt, 
darin den Antrieb, zum Begriffe ober zur Exiſtenz der. Welt 
wieder herabzuſteigen. Gottes ewige Selbſtanſchauung, wie 
fin Denfen, welche beide wir freilich auf Anlag der Welt- 
beihaffenheit in ihm fegen mußten, koͤnnen dennoch an fich 
fh gefaßt, nur als immanente, auf ſich felbft gerichtete 
Titigfeit Gottes gelten, als Momente feines eigenften in- 
uerſten Lebens, als Selbfigenuß feiner unendlichen Vollkom⸗ 
naheit, — Und fo kann im- unendlichen Sein, wie Denken 
Octes, zwar der letzte Grund, keineswegs aber bie zurei- 
derbe Urfache Yiegen, um die Eriftenz eines Andern in 
dm — und nur als folches Tann die endliche Welt gefaßt 
werden — zu erflären. Mithin muß bie Urfache der Welt- 


wirffichfeit in dem (deßhalb eben in Gott anzunehmenden) . - 


dritten Principe Yiegen, weldes abermals nur gefunden 
terben konnte einerfeits aus ber Befchaffenheit der endlichen 
Belt, andrerſeits angemeffen fein muß ber geiftigen Potenz 
in Gott, in welcher allein der Grund von jener gefunden 
werben Tann. Indem nun ber an fich ſelbſt ſchlechthin all⸗ 
genmgfame Bott dennoch ein Wirkliches fest, Das auch nicht 
fein fönnte — und „außer Gott Sein’ bebeutet, in fei- 
nem beflimmteften Sinne gefaßt, das Auchnichtſeinkön⸗— 
nen, ber Mangel der innern Urfprünglichkeit. und Selbf- 
Rünbigkeit (der aseitas), wie. fie der endlichen Welt und allen 
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Welter Fenzen anbaftet — indem er Etwas wirkt, das a 
auch nicht wirken Tönnte: iſt biefe That eben nur als die 
freie, Wert feiner Selbfibefiimmung, als Willensthat zu 
benfen. Wille demnach kann nur dies dritte Princip fein, 
aber in feiner wirklichen That ausdrüdlich vermittelt durch 
„das Intelligente, Denkende in Gott; denn lediglich das in 
der Selbſtbeſtimmung ſich mit Denken (vermittelndem Selbſi⸗ 
bewußtſein) durchdringende Sichverwirklihen kann Wille 
heißen: dies aber muß es (vgl. Ontologie 9. 292. ©. 507. 
$. 301, S. 521.). — Daß jedoch Gott dieſe Selbſtbeſtim⸗ 
mung fich gibt, den potentialen Willen zum actualen ver 
wirkticht, folgt für unfer Denken fchlechthin in keinem Sinne 
aus dem reinen Begriffe Gottes, laͤßt fih, wie man dies 
ausdrückt, nicht apriori, oder aus bialektifcher Nothwendigkeit 
ermweifen (wie überhaupt feine That), fondern lediglich das 
Urfactum, die Weltwirklichkeit, gibt Kunde von biefer Ur- 
that, und entwidelt fo dem Denkproceß jener Begründung 
welche wir bis hierher, bis in den tiefften Mittelpunkt ihres 
NRädwärtsfchreitens, verfolgt haben. (Es folgt hier von 
Neuem und nach feinem einfachften Ausdrude: dag die Idee 
Gottes für uns immer nur mit dem. zweiten Glide, ber 
endlichen Welt, gefegt fein könne: nur weil wir ung als 
endlich ſetzen müflen, iſt ung die Idee Gottes nothwendig 
mitgefegt. Aber deßhalb ift unfer eigener Stand- und Augpunft 
unverrüdt ber im Endlichen; niemals kann er thet- 
centzifch werben; und es iſt die größte Uebereilung einer 
ungebifveten reflerionsiofen Erfenntnißtheorie, den Begrif 
der Selbftaufhebung in Gott dahin auszulegen, daß daraus 
für uns ein abfolutes Wiffen erwacdfe, d. h. ei fol. 
ches, Das da nicht nur die Dinge in Gott erfennt, ſondern 
damit meint, dem göttlichen San ‚gleich ) oder wie Gott, 
fie erfennen zu können.) 

So ift Gott nach feinem yollftändigen Begriffe, — 
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indem wir ihn ſchon in feinem Verhaͤltniſſe zur endlichen Welt 
fafea — vorläufig gu bezeichnen: als die Einheit (das fab- 
Panticl Ichendige und ſelbſtbewußt geiftige, d. h. perfünliche 
Band) von unendlihen Sein, unendlichem Denken und 
mendlichen Willen, burchbrungen vom feiner ewigen 
Selbſtanſchauung. Die weitere Unterſuchung wirb zei⸗ 
gen, daß in Tepterem Momente noch ein tieferes perfönliches 
Band in Gott, hervorgehen aus dem vollendeten Einllange 
feiner idealen Eigenſchaften enthalten ſei; — wir werben es 
das Gemüth Gottes nennen, das geiftig Subſtantielle 
in ihm. 


64. 

In dieſen Begriffen liegt mum das Eintheilungs- 
princip der ſpeculativen Theologie in ihren übrigen Thei⸗ 
len, Die, nachdem fie in ihrem erſten Die Idee Gottes aus 
m Weltbegriffe entwickelt hat, im zweiten dazu fortgeht, 
fa Weſen zu erkennen, wie es an ſich (ewig und vor- 
‚ wtih), bamit aber eben fo ſchlechthin für ſich ſelbſt 
#, wie es fein Sein, feine Unendlichkeit völlig durch⸗ 
dringt in ber Einheit feiner Selbſtanſchauung (abfolute 
Perfönlichfeit oder nach theologifcher Vezeichnung „immanente 
Veſenstrinitaͤt“ iſt); wie endlich Gottes Geiſt in feiner 
Virllichkest und Lebendigkeit an der enblichen Weit ſich zeigt, 
was nach der Altern Bezeichnung bie Lehre von ben gött- 
-lihen Eigenfhaften wäre, . 

Hieraus ergibt ſich der Uebergang in den dritten Theil: 
er dat das Wefen Gottes im Verhältniffe zu. dem zu unter- 
ſuchen, was (zufolge der Grundthatfache einer endlichen Welt) 
als das Andere in ihm felber erkannt werben muß, 
und was, eben indem es Zweckverknüpfung und Genefis 
(Zeityerlauf) zeigt, nur als beabſichtigtes (Werf) eines gött- 
lichen Willens gebacht werben kann. — In biefer Beziehung 
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iR Gott als der dreifache zu benfen: als Weltſchöpfer, 
das abſolute Zweckſyſtem bes Univerfums (ben all- 
gemeinen, wie ben höchſt en Zwedk beflelben) fegend; als 
Welterhalter, den allgemeinen Zwer bes Univerſums 
im Weltablauf und der Zeitgenefis immer tiefer ynd ber 
Schöpfungsidee gemäßer auswirfend; als Weltvollen⸗ 
ber, den höchſten Zwei des Univerſums (in den freien 
endlichen Geiftern und durch fie) erreichend und vollendend. 

Damit iſt bie — und Ueberſicht EN ge 
rechtfertigt: 


Zweiter Theil. 
Das Weſen Gottes an und für ſich ſelbſt. 
1) Die ſpeculative Begreiflichkeit Gottes. 
2) Die Idee der abfofuten Perſoͤnlichkeit. 
3) Die Eigenſchaften Gottes. 


— Dritter Theil. 


Das Weſen Gottes im Verhaͤltniſſe zum Andern 
in ihm ſelbſt. 
1) Die Weliſchöpfung. 
2) Die Wehberhaltung. 
3) Die Weltvollendung. 


— — 





Zweiter Theil. 





DE Weſen Gottes an und für ſich 
ſelbſt. 





Bes Weſen Gottes an nnd F 4 ſeibſl. 


Erfter Abſchnitt. 
Die ſpeculative Begreiflichkeit Gottes. 





65. 


Indem wir und anfchiden, in bie Erfenntniß des an. 
ww für fich feienden Weſens Gottes einzuführen, koͤnnen 
we nicht bergen, dag ung eine Schwierigfeit eigenthümlicher 
Art a den Weg trete, über die wir ung zu orientiren ha⸗ 
ben. Das am und für fich feiende Wefen Gottes in feiner 
reinen Trandfcendenz, fo wie ed vor aller Welt iſt und nie 
Gegenſtand erfahrenden Denkens werben kann, ſoll bier erfannt 
werden: find wir foldher Erkenntniß mächtig? — Zwar hat 
das Refultat der Erfenntnißlehre ($. 13.), daß das in feiner 
Rrtiimendigfeit Gebachte zugleich nothwendige Realität beſitze, 
uch für die gegenwärtige Unterſuchung eine fefte und un⸗ 
verrüctbare Grundlage gegeben; dennoch iſt bier ein befon- 
deres Verhaͤltniß aufzuflären. Dort ift eriwiefen, bag durch 
denkende Unterfuhung das Wefen desjenigen ergrünbet 
werden koͤnne, defien Sein gegeben fei. Gottes Sein 
in aber nicht gegeben; es wird nur durch Rückſchluß aus 
dem Gegebenen angenommen. Gilt nun bei dem an fi 
nicht Gegebenen ki gleiche Reſultat auf die Erkennbarkeit 
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feines Wefens, wie fie bei dem Gegebenen Geltung bat? 


— Sn diefe einfache Antithefe laſſen fich alle Bedenken zu- 
fammendrängen, die von je gegen die Erfennbarfeit Gottes 
laut geworben find. Und wir felbft, find wir nicht in &e- 
fahr, von bier an „hinter lauter Begriffen zu forfchen”, weil, 
wie es fcheint, die Gegebenheit nicht mehr uns leitet? Ver⸗ 


hielte dies ſich jedoch alfo, fo müßten wir einräumen, das 


Wefentliche unferer Leiftung nicht erreichen zu können. 

Um nun die Gültigkeit unſers Verfahrens umfaſſend 
prüfen zu laſſen, halten wir daſſelbe an bie Kriterien, welche 
die bisherige Philofophie in dieſer Beziehung gelten» ge 
macht. As Ausgangs-, wie ald Endpunkt in dieſen Unter 
fuchungen kann man für die gegenwärtige Zeit wohl unbe 


firitten Kants Prüfung der Beweiſe für das Dafein Gottes 
in feiner Kritif der reinen Vernunft, fo wie Hegeld Rerenfur 


derſelben in feiner religionsphilofopfifchen Abhandlung über 
jene Beweife betrachten. Was if das fummarische Nefwitnt 
bei dem Einen, wie bei dem Anden? 

Kant zeigt im Verlaufe feiner Kritik des ontologiſchen 
und bes kosmologiſchen Beweifes, daß man zwar durch fie 
zur Annahme eines ſchlechthin nothwendigen Weſens über 
haupt getrieben werbe (zur Einficht, daß bie apriorifche Ider 
des Abfoluten ſchlechthin Realität babe), daß jedoch, wenn 
man fih weiter nah den Präbicaten deſſelben umfehe, 
biefe bloß aus einer Analyfe der Idee des aller- 
realften Weſens gefchöpft feien, welche keinesweges an 
ſich in der Idee des Abſoluten miteingefchloffen iſt (worin 
Kant ohne allen Zweifel Recht hat), Er brüdt dies in ber 
Wendung aus: daß eben deßhalb der kosmologiſche Beweis 
genöthigt fei, im eigenen Verlaufe in den ontologiſchen über- 
zufpringen, ber bie Idee des allerrealften Weſens zu feinem 
Inhalte hat, — Den Smbalt des phyſikotheologiſchen Be⸗ 
weifes nennt er mit Auszeichnung vor den andern, bemerkt, 
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daß es „micht nur troſtlos, fonbern ganz umfonſt fein wuͤrde, 
dem Anſehen deſſelben Etwas entziehen zu wollen” (Kritik der 
reinen Bernmft, S. 652,), unb vertieft fih mit einer Art 
von Begeifterung in dem reichen und erbabenen Gegenftanbe 
deſſelben. Dennoch die „apodiktiſche Gewißheit” kann ihm nicht 
zugeſtanden werben; denn er bebarf doch immer wieder, um 
fh zu vollenden, des ontologiſchen Beweiſes, theils indem 
er an ſich Felbft nur anf einen weife orbnenden Weltbau- 
weiter eines vielleicht urfpränglihen Stoffes, nicht aber 
auf einen Weltiſchöpfer leite, theils weil von ber Weis⸗ 
heit, vie wir in der Natur ſehen, deren völligen Zuſam⸗ 
menhang wir aber keinesweges erforſchen koͤnnen („der Schritt 
zu ber abfoluten Totalität ift durch ben empirifchen Weg 
ganz und gar unmöglich”), nur der Schluß auf eine {hr 
proportionirte Urſache, nicht aber auf ein ſchlechthin 
volllommenſtes Weſen zuläffig ift, wodurd ſich abermals der 
Minfogiiche Beweis ald Ergänzendes einfchiebt*): — theils 
md hauptfächlich aber, weil wir bemerken müflen, wie alle 
mimäßigen Wirkungen in der Natur nur von nothwendigen 
Uıhen abhangen, wie alfo die Drbnung und Zmedmäßig- 
fit derfelben aus Naturgründen und Naturgefegen erflärt 
werden müſſe; — „und bier find ſelbſt die wilbeften Hypo⸗ 
Selen, wenn fie nur phyſiſch find, erträglicher, als eine 
hyperphyſiſche, d. h. die Berufung auf einen göttlichen Ur⸗ 
heber, den man zu biefem Behufe vorausſetzt. Denn das 
wäre ein Princip der faulen Vernunft (ignava ratio), alle 
Urfachen, deren objective Realität, wenigftend der Möglich« 
feit nach, man doch durch fortgefegte Erfahrung kennen lernen 
fan, auf einmal vorbeizugehen, um in einer bloßen 
dee, die der Vernunft fehr bequem ift, zu ruhen.” (A. a. 
D. ©. 800, 801.) 





*) Kants Kritit der reinen Vernunft, ©. 651—638. 
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Dennoch wiberlegt er in einem andern Zufammenhange ' 
feiner Kritik (S. 654) felber dies. Argument, indem er ge 
fieht, dag „wenn man einmal eine höchſte Urfadhenen 
nen folle” für vie Zwedmäßigfeit in der Natur, „man 
nicht ſich er er verfahren fönne”, als nach ber Analogie mit 
den zwerfmäßigen Erzeugungen, bie wir durch Verſtand und 
Willen eines intelligenten Weſens entfiehen ſehen. „Die- 
Bernunft würde es bei fich felbft nicht verantworten Fönnen, 

. wenn fie von der Gaufalität, die fie kennt, zu 
dunkeln und unerweislihen Erflärungsgrün- 

‚ den, die fie niht kennt“, (alfo zu dergleichen phyſi⸗ 
- Shen Hypothefen) „übergehen wollte“ 

Sn feiner Kritif der Urtheilsfraft Ienft er vollends, doch 
unter den dur die allgemeinen Normen feines Kriti⸗ 
eismus ihm gebotenen Einfehränfungen, völlig in jenes Prin- 
eip des NRüdfchluffes aus dem Zwedbegriffe ein: ex erhebt 


ſich von bier aus zur Idee eines intellectus archetypus, und 


in der „Ethikotheologie“ — weil die: Zwedreihe der 
Welt nur im Menfchen, und zwar. im Menfchen als mora- 
liſchem Wefen, gefchloffen werben kann, ergibt ſich ihm bie 
Nothwendigfeit eines praftifchen Fürwahrhaltens vom Dafein 
eines „moralifchen Welturhebers“, mit allen Prädicaten ab⸗ 
foluter Intelligenz und höchſter moralifher Vollkommenheit 
(S. 410-429, Dazu die wichtige und beſonders charakte- 
riftifche Anmerkung ©. 438 f.). Daß aber die Wirklichkeit 
eines höchften moralifch-gefehgebenden Urhebers lediglich „für 
den praftifhen Gebrauch unferer Vernunft“ erwieſen 
ſei, Teineswegs als theoretifches Princip, um etwa 
eine fperulative Theologie darauf zu gründen, ſich betrachten 
Iaffe, fommt nah Kant (S. 453. 54.) lediglich daher: 
„weit zur Beſtimmung ber Ideen bes Weberfinnlichen für 
und gar fein Stoff da iſt, indem wir dieſen Tegtern von ben 
Dingen in der Sinnenwelt hernehmen müßten, ein folder 
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aber jenem” (überſinnlichen) „Objecte ſchlechter⸗ 
dings nicht angemeſſen iſt.“ Es iſt dies daher ein 
yon den allgemeinen Conſequenzen bes fubjectiven Idea— 
lis mus bergenommener Beweisgrund ; die Erfahrung ift 
bloße Erfheinungswelt, die von feinem Dinge an fi uns 
wahre Kunde gibt, vom abfoluten Dinge fo wenig, wie vom 
endlichen Dinge, 3. B, von unferer Seele „an ſich.“ Ser 
mit würhe diefer Grund zu viel, d. 5. für den vorliegenden 
Gel zu wenig beweilen: wenn die Nichterfeunbarfeit Gottes 
aus den Daten der Erſcheinungswelt ſchlechthin nur auf glei- 
Ger Stufe ſteht mit der Nichterfennbarfeit ber. endlichen Dinge 
on ih, fo ſtellt fich vielmehr die Erfennbarfeit deſſelben 
wieder her, wenn, wie dies längſt geſchehen iſt, das ganze 
Prinip des ſubjertiven Idealismus widerlegt wird. 

Rach .diefer Grundprämifie ift nun die gefammte Ber 
werführung Kants über diefen Gegenfland zu würdigen. Er 
et als Gefammtrefultat der beiden Keritifen erwieſen: bie 
re eines fchlechthin nothwendigen Wefens mit allen Prä- 
Basten der höchſten intellectuellen und moralifchen Vollkom⸗ 
wenbeit ift nicht nur ein völlig fehlerfreies, fondern „unver. 
meidlich/ zu denkendes Ideal ber Vernunft. Dennoch kann 
um es nur denken, naht erfennen; denn wenn man 
tan böchften Weſen Verſtand beilegen und cd dadurch ale 
durch eine Kigerifchaft erkennen zu Tönnen hofft, fo wäre 
dies keinesweges erlaubt, „weil ich alsdann alle jene” (bex 
ſubjectiven Erfcheinungswelt angehörenden) „Bedingungen, 
unter benen -ich allein einen Verſtand kenne, weglaffen 
muß, mithin das Prädicat, das nur zur Beſtimmung bes 
Menſchen dient’ (d. h. des Menfhen als Phänomenen, 
nicht ala Noumenon), „auf ein überſinnliches Object gar nicht 
bezogen: werben kann, und alfo durch eine fo beftimmte Cau⸗ 


faltit, was. Gott fei, gar nicht erfanne. werben faunz und , 
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fo geht es mit allen Kategorieen“ u. |. w. (Ar. ber Un 
theilsfraft S. 481. 82.) 
Hat nun überhaupt jene vermeintlich undusfülbare Side 
und unüberfleigliche Kluft zwifchen Phänomenen und Now 
menen fih als optiihe Täufchung der Reflexion erwieſen, 
it in den ſinnlichen Anfchauungsformen des Raumes und 
der Zeit, wie in der Welt ver „endlichen” Kategorieen, ge 
sabe die Idee das Sichvergegenwärtigende, in den Erſchei⸗ 
nungen fein Weſen Darftellende: fo hebt fich die eigehtlihe 
Urfache jener Bedenklichleitz die Idee, der Grund der Dinge 
ift erfennbar, weil ein tiefer und fletiger Zufammenhang von 
ber Unmittelbarfeit bes Gegebenen hineinreicht bis ins Obchſte, 
Alvermittelnde ſelbft. Wenn daher Kant zugleih noch vor 
forgend erinnert (mas auch von’ der Herbart'ſchen Schale 
wiederholt worben if), daß wir viel zu wenig von ber Welt 
willen, um auf eine abfolute Weife den Urheber berfelben, 
fein Wefen und feine Abfichten in ihr zu erkennen, daß über 
haupt „auf empirischen Wege ver Schritt zur abjeluten To 
talität unmöglich fer”: fo bleibt zu erinnern, daß nach dem 
eigenen Refultate von Kants Kritik es eben: Gharafter bes 
aprioriihen . Denfens ift, über die unerreichbare empiriiche 
Totalität hinaus ben fihlechthin vollendeten Begriff zu anti 
‚eipiren. Wir bebürfen nicht der unendlichen Einzelheiten ber 
Erfahrung, um ben fpeculativen Begriff des Univerfums 
su gewinnen, bie „Ontoloaie” hat darin ihre Aufgabe vol 
endet; — wir: brauchen nicht bie einzefnen Abſichten und 
Zweckverknupfungen feines Urhebers aufzuſuchen, was eben 
bie Heinliche und befchränfte Teleologie @usgeboren hat, bie 
wir im vorigen Sahrhundert, befonders auch unter den Aw 
turforichern haben walten fehen: bennod hat ſich daran der Der 
griff eines zwediegenben Abfoluten "mit völliger Evibenz em 
geben und damit vie Nothwenbigkeit ſich gezeigt, die Bedin⸗ 
gungen, die in diefem Begriffe liegen, vollſtaͤndig zu er⸗ 
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ſchoͤpfen. Das an fi „fehlerfreie" und „an ſich nothwendig 

zu benfende Ideal der Vernunft” (wie Kant bie Idee bes - 
Abſoluten bezeichnet) iſt eben damit nicht in eine unerſchwing⸗ 
fihe Senfeitigfeit binausgerüdt, welche von der Erfcheinunge- 
weit nie beräßrt werden kam, fondern es ift eine fletige 
Eontinuität zwifchen beiden: die Kategorieen find von unbe 
bingter, das Niederſte und Höchfte gleich umfaſſender Bedeu⸗ 
fang; Gottes zweckſetzender Verſtand und Wille find nicht 
verborgene Bypothetifche Kigenfchaften, fondern der unmittel- 
bare Inhalt der Welt, das Ewige {ft und gegenwärtig in 
feinen Wirkungen, und dieſen ift nur forgfam nachzugehen. 

Blog in der andern Rüdficht bleibt Kant in feinem 
Rechte, und dahin Yieße fih auch das eigentliche Refulkat 
vom Schlupabfchnitte feiner Kritik ver Urtheilskraft ausfprechen, 
daß man nicht fo ohne Weiteres die Form des menſchlich 
creatuͤrlichen Bewußtſeins auf das Abſolute übertragen koͤnne, 
daß eine bloße Steigerung der menſchlich geiſtigen Eigen⸗ 
ſhaften, eine Faſſung derſelben im sensu eminentissimo, 
Syntlich wenig erflärt und keinen beſtimmten Begriff zuläßt. 
Bir önnen dies mit Bezug auf unfer eigenes, bisher ge- 
wonnenes Reſultat, fo. ausdrücken: zwar ift Die Nothwen⸗ 
digleit erwieſen, das Abfolute, weil zweckſetzens, auch als 
abſolnie Intelligenz, abfolutes Denken und Wollen gedacht 
werden müffen; keineswegs ift aber bamit fehon gezeigt, wie 
diefe Beftimmungen im Abfoluten zu denfen felen, ihr Be⸗ 
griff iR noch nicht gefunden. 

Zu dDiefer" Aufgabe Hat nun die nachlantifche Philoſo⸗ 
Yhie ſich bisher in ein doppeltes, gleichermweife ungenügenves 
Berhältwig geſtellt. Won ber einen Seite ift behauptet wor⸗ 
den, — -wir werben bie Hanptrepräfentanten in älterer und’ 
jeziger Zeit kennen Iernen, — daß Bewußtfein, Ich, als 
Grundform der Perfönlichkeit, am ſich ſelbſt ſchon den Cha⸗ 
ralter der Endlichkeit an ſich trage: dem Abſoluten Bewußt- 
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fein, Perſoͤnlichkeit beilegen, heiße, es zu einem endlichen 
Weſen machen. Andererſeits fprach Hegel es entichieben aus, 
daß Gott nur ale Geift gedacht, richtig gedacht fei („Bor- 
Vefungen über die Beweife vom Dafein Gottes” in der Re 
ligionsphilofophie I. S. 470 erfie Ausg.), und ed war ihm 
gerade ber Inhalt des teleologifchen Beweiſes, ber Begriff 
bes Zweckes, der diefe Beſtimmung des göttlichen Weſens 
‚zu vermitteln habe, Unterwirft man jedod feine Daritellung 
dieſes Beweifes (a. a. D. ©. 467 — 471) einer genauen 
‚Prüfung, fo ergibt fh die merfwärbige, wiewohl mit Dem 
Grundinangel des Hegel’fchen Stanbpunftes genau verflod- 
tene Bertaufhung, daß er, flatt nad; Anleitung bes teleo- 
logiſchen Beweiſes zu unterfuhen, wie Gottes an ſich ſeien⸗ 
des Weſen gedacht werben müſſe, weil er als zwechſetzender 
‚in der Welt ſich zeigt, ploͤtzlich in Die Schlußweiſe des kos⸗ 
mologifchen Beweiſes abgleitet und mit der gar nicht hier 
bergehörenden und jenes Problem durchaus wicht. erfläsew 
den Wendung fi abfindet: es find enbliche Geiſter, dieſe 
haben aber Feine Wahrheit, die Wahrheit derſelben iR, fih 
aufzuheben in dem abfoluten (unendlichen) Geifte, welcher 
‚eben das Affirmative in ihnen ifl, Hiermit kommt Hegel, . 
- abgefehen Yon ber formellen Ungehörigfeit dieſer Wendung, 
‚zugleich jeboch der Entfcheidung jener allgemeinen Frage um 
Seinen Schritt näher: ob Bewußtſein, -Perfünlichkeit unver 
träglih, fei mit dem Begriffe der Abfolutheit, ober nicht? 
und feine Philofophie in ihrer Ausführung befteht eben darin, 
über jenen Punkt ſich niemals klar entſchieden zu haben. 
Ebenſo bat fih aber das Schickſal des Syſtemes daran er- 
füllt,. daß man über jene Zweideutigfeit hinaus klar ſich ent- 
schieden hat nad) ber einen oder ber andern Seite, Welches 
Die von ung zu ergreifende Partei fei, faan nicht gweifelhaft 
fein: dadurch wird jedoch die ganze Frage in ein völlig neues 
Licht gerüdt, indem wir zeigen werben, were, weit endfernt, 
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daß der Begriff des Bewußtſeins ober bes Ich nothwendig 
Beſtimmungen der Endlichfeit in fih fchliege, er umgefehrt 
vielmehr, in feiner Wahrheit und Urfprünglichkeit (als Be- 
wußtfein, nicht bloß als bewußt werdendes Ich) gedacht, 
aur Beflimmung des Abfoluten fein könne. Nicht daran ſei 
daher zu zweifeln, daß Gott Ich, Selbftbewußtfein fei, fon- 
dern das fei zu erklären, wie jener Begriff aud feine end- 
lihen Repräfentanten finde ? 

Sp fcheint uns das Verdienſt von Hegels eben ange- 
führten Werfe bloß in dem negativen Erfolge zu beſtehen, 





daß er den Wahn jener einfeitigen Transfcendenz und Uner- 


fennbarfeit Gottes befämpft hat, Teinesweges aber darin, 
ſelbſt Die richtige Beſtimmung für Gott gefunden zu haben, 
Er deckt das Vorurtheil in allen feinen Formen und Geftal- 
fm auf, welches der Kantiſch⸗Jacobiſchen Richtung gemein» 
m ift, zu glauben, weil das Denfen unmittelbar nur 
nt Bedingtem, Endlihem zu thun "habe," dag das Unbe— 
diagte eine ihm unerreichbare, unbefannte Größe bleibe, wäh- 
od umgefehrt vielmehr zu fehliegen wäre, dag, indem bag 
Derfen die abfolute Unfelöftftändigfeit, das Nichtanfüchfelbft- 
fein alles Enblichen zu erfennen genöthigt iſt, eben deßhalb 
es gewiß fein könne, in ihm das Nichtendliche, Abfolute 
in irgend einer feiner Wirkungen, als ein darin Erfenn- 
bares, vor fich zu haben. 

In der Art jedoch, wie Hegel biefe Beieife ſelbſt auf- 
faßt und behandelt, kommt bie Schranfe feines eigenen Stand- 
pnnftes nur allzubentlich zu Tage: esift lediglich ver ($. 17—20) 


ſchon beleuchtete Begriff der Selbftaufhebung des End- . 


lihen im Abfoluten, deren verſchiedenen Ausbrud er in 
jenen Beweifen erblickt: im kosmologiſchen hebt das Enbliche 
überhaupt fi auf im Unendlichen; „nur das Unendliche iſt“ 
(S. 384); im telenlogifchen, welcher das Leben und vor 
Allem den Geift als den Weltzweck feßt, wird gezeigt: „weil 
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dergleichen Einrichtungen, Zwecke find, ift eine Alles zfam- 
menordnende, disponirende Weisheit,” Aber dies fer nidt 
die Hauptſache, ſondern „im negativen Momente‘ bes 
ftebe fie, daß im Endlichen, auch im endlichen Leben und im 
endlichen Geifte feine Wahrheit fei: das enbliche Leben 
bebe fih auf in dem „Einen unendlichen Leben, im vox 
Einer Lebendigkeit“; ebenfo „die wahre Form ift: es find 
enbliche Geifter, aber das Endliche hat feine Wahrheit, die 
Wahrheit des endlichen Geiftes ift der abfolute Geiſt“ 
(S. 469.470). Am Reinfteh und Wahrften tritt Died Ber 
haͤltniß der Vermittlung, in der das Endfiche ſich aufhebt, 
im ontologifchen Beweife hervor: „das Endliche iſt, was 
feinem Begriffe, oder vielmehr dem Begriffe nicht entfpricht; 
Gott ift dagegen eben darum die Einheit des Begriffes und 
des Seins, weil er das fchlechthin Unvermittelte, Nichtzu- 
denfende if” (S. 476. 484.). | 
Nah den Nachweiſungen, welche ber erfie Theil ge- 
bracht hat, brauchen wir hier nicht mehr befonders zu zeigen, 
daß von Hegel in biefen Beweifen nur eine und zwar bie 
formelle Seite hervorgehoben worben if: — formell, ſowohl 
nach der Seite des Abfoluten, ald des Endlichen bin. Er 
macht den ontologifchen Beweis darum zu dem höchften und 
-abfchließenden, weil er den Inhalt deffelben eigentlich nie 
überſchritten hat, das Abfolute als das ſchlechthin nothwen⸗ 
dige Wefen oder (nad) Spinofa’s Ausdruck) als dasjenige zu 
benfen, deſſen essentia existentiam involvit. Dann ift aber 
das Abfolute noch auf abftractefte oder formellfte Weife ge 
dacht; es ift nur das Unendliche, in eben jo abftracter Ne 
‚gation des Endlichen, und feiner von beiden Begriffen ift 
weiter unterfucht ober näher beftimmt. Daher fommt ed nun 
auch, daß, während Hegel im ganzen Verlaufe feineg Ab⸗ 
handlung mit dem wärmften Intereffe hervorhebt, es genüge 
nicht, Gott nur ald das ſchlechthin nothwendige Weſen zu 
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kfiumen, es lomme darauf an, dem „chriſtlichen Bewußtſein 
gemäß ihn als ben abſolnten Geiſt zu erkennen, ihm dech 
zum Behufe dieſes Erweiſes nur die eben fo ungekhidte als 
sakatihafte Folgerung übrig bleibt: „es gibt endliche Geiſter, 
alfo iR das Abfolute, als die Wahrheit bes a auch 
in ihnen der abſolute Geiſt.“ 

Eben fo formell oder äußerlich iſt nämlich auch der Be⸗ 
griff des Endlichen gefaßt in der Behandlung dieſer Beweiſe. 
Es if bier nur das Werbende, Entſtehend⸗Vergehende, 
darum ſich Aufhebende; aber zugleich foll es fih in's Ab» 
ſolute aufheben, und dies, als vas eigentlich Exiſtirende, 
m feine Stelle treten. Wir haben im Borigen das Falfche 
wb Uebereilte dieſes Schlußverfahrens in allen feinen For⸗ 
zen und Wendungen aufgebedt; bier zeigt fi, wie das 
Serhältnig des Grundes und ber. Folge ober ber Urſache 
od Wirkung, in welchem nad diefen Beweiſen urſprünglich 
das Abſolute und Endliche zu einander fliehen, durch jene 
Iıfaffung in die bloße Ipentität des Unendlichen und End⸗ 
ihen zurüskgefallen iR. Nur fo endlich, aus diefem verhär- 
kin und eingerofteten Borurtheile laͤßt fich bei Hegel bie 
ff unbegreifliche Nachläffigkeit erffären, wie er im teleolo⸗ 
sihen Beweiſe bei dem fruchtbaren Gedanken: „es find ob« 
istive Zwecke in der Welt, darum if eine Alles zufammen- 
ardnende Weisheit” (S. 469.), achtlos vorübergehen, und 
dem trivialen, diefem Begriffsfifammenhange zugleich ganz 
fremden Gebanfen, als der „Hauptfache”, in die Arme 


. finlen konnte: „enblihe Zwecke haben keine Wahrheit, nur 


bas Unendliche iſt der abfolute Zweck.“ Dann aber ift Nichts 
Zwei, wenn es feine Zwecke im Endlichen, feine objec- 
tive Zweckverknüpfung auch des Einzelnen im. Univerfum 
gt: der ganze Begriff iſt eine Taͤuſchung, und es gibt kei⸗ 
nen teleologifchen Beweis, — Ueberhaupt ift Hegel’n völlig 
entgangen, wie der ontologiſche und kosmologiſche Beweis 
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in ihrer nahen Verwandtſchaft unter einanbet lediglich anf 
das Sein des Abfoluten fich beziehen und dies begründen; 
was es fei, nämlich das abfolut Zwedkfegenbe in der endli⸗ 
hen Welt, fügt der teleologifche hinzu, als deſſen Erweiterung 
ober Bertiefung der „moralifche” Beweis betrachtet wer- 
ben kann, welcher den Inhalt des höchften Zwedes in ber 
Bollendung des menfchlichen Geiftes ſelber findet. 
66. i 
Die vorftehende Bergleichung bat gezeigt, daß wir mit 

der Frage nad) der fpeculativen Begreiflichfeit des Abſoluten 
gerade da eingreifen, wo die bisherige. Miloſophie ftehen 
geblieben iſt. Hegel bat die abfolute Bedeutung der Kate 
gorieen erwiefen, und damit zugleich Die Continuität zwifchen 
Unendlihem und Endlichem hergeftelft; wir haben. biefelde 
vollendet, indem bie Ontologie gezeigt hat, wie bie quanlis 
tativen Formen von Raum und Zeit (Dauer), Die KRant:za 
Formen des blog Endlichen machte, die Hegel, feinem eige⸗ 
nen Principe .ungetreu ober nur halb es faflend, „aus feiner 
Logik ausſtieß, fomit ald das ber abfoluten Idee Fremde 
und Unangemeffene bezeichnete, während er zugleich doch Dar 
auf dringt, das Endliche nur als die Wirklichkeit des Ewi⸗ 
gen zu denfen, — ebenfo Prädicate des Abfoluten, 
wie des Endlichen feien, woburd nun erwiefen ift, wie . 
in der Unmittelbarfeit ber Welt das Höchfte und Ideellſte 
ebenfo gegenwärtig, als dem Erfennen zugänglich ſei. Dar 
ber fiehen wir dem Principe nach auf Hegeld Seite: bad 
Abſolute ift erfennbar aus feinen Wirfungen im Univerfum. 
Aber wie wir es, eben aus biefen Wirkungen, erkennen 
müffen, darin treten wir ihm entgegen und zu Kant hin 
über: die Art von Gottes Weltimmanenz lehrt und zugleich 
feine Transfcendenz. 

So ift es bei und immer nur die Weltthatfache in ihren 


„or 


miverfeitfien Zeugniflen, ‚welche, nachdem alle Berfuche und 
Moͤglichkeiten (in ben rüdwärtsliegenven metaphuflichen Stand⸗ 
wuften), den ihr entfprechenden Urgrund anders zu denken, 
als ungenügend befunden worden find, auf den legten, allein 
uch übrig bleibenpen Begriff der abfoluten Berfönlichkeit zu- 
rüddraͤngt. Wir verlafien dabei niemals den Bereid 
des Wirklichen; denn nur durch die Thatfache eines 
Zwechſyſtemes im Univerfem, welche mit Nothwendigfeit eine 
abſolute Denk⸗ und Willensmach vorausfegt, ift uns Gott 
der benfend - wollende. Nur auf jene ungeheuern Garantie, 
beten Eriftenz ber ber Weltwirklichkeit überhaupt völlig gleich 
it, wird dieſer letzte, ſchlechthin Fühnfte, aber allein Löfenbe 
Gedanke zugelaffenz; nirgends aber iſt aus bloßer Begriffs⸗ 
malyfe, in reiner Dialektik („hinter Lauter Begriffen”, wie 
Kant es treffend bezeichnet) geforſcht worden. 

Vie man baher in diefem Falle auch ſich wende: ent- 
weder will man, aus einem allgemeinen Mißtrauen gegen 
ww Säpigfeit der fperulativen Bernunft, auf Metaphyfif und 
winhufiiche Unterfuchungen über das höchſte Weltprincip 
Rd Berhaupt nicht einlaffen; oder wenn. man die Zuläffig- 
keit eines metaphyſiſchen Denkens im Allgemeinen zugibt, 
wird man nun auch befennen müffen, daß in diefer Reihe 
des Denfens bie Erkenntniß des abfoluten Grundes nicht für 
merreichbar gehalten werben fünne, wenn überhaupt die Er« 
forſchung des Weiensgrundes einzelner Dinge und zugänglich 
# Dann aber, wenn. das Princip einmaf zugegeben, wird 
man früher oder fpäter in bem von und ausgefprochenen 
Refultate enden müffen, eben weil ed ein durch bie univer- _ 
ſale Weltthatſache bedingtes if. 

Es bleibt hier daher noch übrig, die Frage wieder auf⸗ 
zunehmen, die wir im Obigen ($. 65.) unerledigt ließen: 
was für das denkende Erkennen des Abſoluten daraus folge, 
daß es in keiner Anſchauung gegeben fein könne? — Zu⸗ 





N 


_ 10 
F 
naͤchſt hat es dies mit dem Begriffe des Univorſums ge 


mein: auch biefer iſt nicht gegeben in irgend einer möglichen 


Anfhauung, dennoch ift er ung. ebenfo zugänglich als gewiß, 
weil die Theilanfgauungen beffelben uns genugſam befähigen, : 
von ihnen aus das Ganze zu benfen, und fo ergibt ſich der 
Begriff veffelben als ein Mittleres zwiſchen Anfchauung und 
Denken. Das völlig Analoge findet fih in der Idee dei 
Adfoluten nach feinem Wefen und nach ſeinen Eigenſchaften: 
fe ift ein Mittleres aus ben Wirkungen, die⸗ im Univer⸗ 
fum,. in der finnlihen, wie ber geiftigen Reihe von Zwe⸗ 
den, ung gegeben find, und aus dem Denken, welches biefe 
unendlichen Wirfungen auf die Einheit eines hoͤchſten Weſens 
beziehen und in ihm analoge Kräfte und Eigenfchaften vor 
ausfegen muß. Die gefammte Metaphyſik, ja die geſammte 
phitofophifche Welterfenntnig ift zugleich daher ein immer mehr 
fih abläuterndes und höher fleigerndes Zuſammenfaſſen ber 
einzelnen Wahrheiten in bie abfolute Wahrheit, ein Berwan 
dein ber immer allgemeiner erfannten Weltgeſetze für die Er- 
kenntniß in das wefenhafte Wollen und Wirken einer abie- 


‚Inten Perfönlichfeit, woran dev inhalt diefer geiftigen Maͤchtt 


eben erfannt wird. Für den gegenwärtigen Zufammenbang 
Bleibt daher nur nachzumweifen, wie die Idee der abfoluten 
Perfönlichkeit zu den allgeineinen Formen bes erkennenden 
Bewußtſeins, zu Anfhauung, Vorſtellung und Denfen fih 
verhalte, und welche Stufe der —— fe in jeder 


berfelben erreiche ? 


Ä 67. a? | 
1). Aus der Vermiſchung oder Nichtbeachtung des Li 
terſchiedes aller diefer Erfenntnißformen in Berug auf bie 
See des Abfoluten geht die anthropomorphiſtifche 
Auffaffung Gottes hervor: fie iſt nach ihren weſentli⸗ 


chen Beftimmungen nicht ſowohl als falich zu bezeichnen, ei⸗ 


BE... 

ke vielmehr barım ungenügend (unkritiſch) bleibt, weit fie 
nf nicht zureichenden Prämiffen beruft. Aber eben fo un- 
genlgend, ja dem Principe nach falfch ermweift ſich die ent- 
pegengefeßte Annahme, daß die Idee des Abfoluten (Unend⸗ 
lichen) durch Beilegen geiftig perfönlicher Eigenfihaften noth» . 
wendig verewblicht, alfo mit dem Widerfpruche gegen ſich 
ſelbſt behaftet werde. 

Die anthropomorphiſtiſche Auffafſung Gottes, wenn ſie 
überhaupt philoſophiſchen Charakter tragen folk, haͤngt mit 
dem Begriffe des allerrealften Weſens zufammen und ifl. 
mr eine durch Analyfe deſſelben gefundene weitere Beftim- 
mm. Iſt Gott das vollkommenſte Wefen, fo ift er au 
bie volllommenſte Intelligenz; und zwar, ba biefe im menſch⸗ 
lihen Geiſte als Denken und Wollen ſich thätig zeigt, 
ſad Biefe Eigenfchaften auch Gott beizulegen, aber im „einie 
nenteſten Sinne.” Dies die Grundlage des philoſophi⸗ 
(hen Anthropomerphismus, der zugleich darin feine Schwäche 
verlegt: jene ganze Unterſcheidung iſt offenbar nur aus ber 
mriikhen Analogie unferes Denkens und Wollens ge» 
Rob. Ferner wirb nicht unterfucht, was Denken und Wol- 
lea im eminenteften Sinne eigentlich bedeuten, ob die von 
beiden Begriffen behauptete Eminenz und Ueberſchwaͤnglichkeit 
Bft dasjenige gerabe auffebe, worin nach dem empirifchen 
| datum Denken und Wollen überhaupt befteht? &o ijt es 
in Ieerer, gang unbeflimmter Begriff; ein fubfectiver Ger 
danfe. Hat Kant auch, wie wir vernommen ($. 65.), wer 
nigſſens das von ihm erwiefen, daß er ein „sehlerfreier”, 
ja nothwendig zu denkender Begriff, ein „Speak der Ver⸗ 
maft" Ki: fo if darin das höchſte Recht ihm zugeflanden, 
auf das er Anfpruch zu haben ſcheint. Gedacht kann er, ja 
muß er werden; nur willen wir eigentlih nicht, was in 
In gedacht fei, weil wir der Prämiffen uns nicht deutlich 
kwußtiorben finb, in Folge deren er gebucht werben muß. 
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So hebt jmer Begriff aus feiner Unbeftimmiheit ferbht fich 
auf und gebt in die Forderung über, nah feiner Noth- 
wendigfeit' begründet und damit zugleich in feiner Be⸗ 
flimmtheit gebacht zu werben. Das Erftere zu thun, war 
bie Aufgabe bes vorigen Theiles; thn in feiner erfchöpfenden 
Beftimmtheit zu denken, ift die des gegenwärtigen. 


Ä 68. | 
Wirb jedoch auf die entgegengefete Anficht eingegangen, 
nach welcher eine jede Annahme intelligenter Beftimmungen 
in Gottes an und für fich feiendem Wefen für eine Verend⸗ 
lichung deſſelben zu halten fei, weil eben die Intelligenz für 


und nur am endlich - menfchlichen Geifte zum Bewußtſein 


fomme: fo entbehrt diefer Grund, mie gemein er auch ges 
worden, ja zu einer Art von unbeftreitbarer VBorausfegung 
erwachſen fei, dennoch jeder eigentlich wiffenfchaftlichen Bes 


deutung. Er ift eines von jenen Argumenten alerfchledhte- 


fer Befchaffenheit, die obenhin betrachtet einigen Anfchein 
haben, auf ihre tiefere Conſequenz jedoch zurüdgeführt, zu 
viel beweifen würben und fo in Wahrheit ſich felbft nicht 
verfiehen. Denn man bedenke es wohl: — fchlechthin jede 
spofitive Eigenſchaft, welche wie Gott beilegen, und bie nur 
über die logiſche Copula, das nadte „Iſt“ hinausreicht, 
fann, wenn wir auf ben erfien Urfprung ihrer Erkenntniß 
für ung. zurüdgeben, ſchlechthin nichts Anderes fein, als 
eine im Empirifchen ung gegebene ober aus ihm entwidelte 
Beftimmung. Woher denn überhaupt fonft dem Denken bie 


Kunde von irgend etwas Beflimmteem? Sogar den Be 


: geiff der Eriftenz, ber Wirklichkeit, das Minimum 
besienigen, was wir Gott beilegen koͤnuen, woher anberg, 
als aus der Erfahrung, aus dem unmittelbaren Bewußtſein 
eignen und fremden Dafeins, Tennen wir ihn? So iſt es 


reines Mißverſtaͤndniß, es für weniger „unthropomor- 
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phiſtiſch“ zu haften, wenn man, feld nach der abfiruets- 
ben Beſtimmung, Gott für die allgemeine Subfkanz aller 
Dinge erflärt, als ihm die Beftimmungerdiebfoluter Intelli⸗ 
gen beizulegen: denn laͤngſt erwiefener Maaßen entwickelt 
ſih der Begriff der Subſtanz zuerſt doch nur am Bewußt- 
fein der eigenen beharrenden Einheit, den wechſelnden (acei⸗ 
dentellen) Beſtimmungen dieſes Selbft gegenüber; wir üben 
aber, freilich unbewußt, die erſte anthropomorphifcde 
Denfoperation, wenn wir dieſen Begriff auch auf die Außen- 
eideinmgen übertragen, beren Beharrliches doch nicht wahr. 
genommen, fondern durch eine folche nicht zum ausdrücklichen 

— erhobene Folgerung nur an genommen werden 


— wenn Goit als ſchöpferiſche Naturkraft (Phyſis, 
Alleben) gedacht wird, iſt dies weniger nur eine phyſio⸗ 
morphifche Steigerung empiriſcher Beſtimmungen zum. Ab⸗ 
ſelnten, und iſt das Schlußprincip nicht ganz baifelße, wie 
in dem Begriffe, welchen man als „authropopathif "gen 
weh zu müffen glaubt? Ueberhaupt verräth ſich baran 
bie ſelſame Sinconfequenz, folchen abftractern Beftimmungen 
weſentlichern Gehalt zuzutrauen, obwohl fie, wie ſchon im 
vorhergehenden Theile nachgewieſen worden iſt, zum Abfolung _ 
ten erhoben, ſich bei tieferer Erwaͤgung in Widerſpruch und 
Unzulaͤnglichkeit verflüchtigen, als dem widerſpruchloſen und 
ſandhaltenden Begriffe einer menſchenaͤhnlich intelligenten Macht 
m Gott. Uebrigens hängt jene ganze Bedenklichkeit mit Der 
ſhon befämpften, ja in ihrem Principe wiberlegten Marime 
eines ſich ſelbſt mißverftehenden, mit falſchem Tieffinu befü- 
genden. Denkens zufammen, zu glauben, daß, je unperfönli- 
der, nebelhafter, der Flaren Verſtändlichkeit entrüdter das 
Abſolute gefaßt werbe, für deſto fpeeulativer fein Begriff zu 
erachten fei: daß man überhaupt in der Dunkelheit deſſelben 
ſtine Tiefe ſucht. Wenn fih num ergibt, daß Gott ſchlech⸗ 


— 
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serbings als menſchen⸗, nicht bloß naturgleicher gedacht wer⸗ 
ben müffe, um ber Urheber einer ſolchen Schöpfung zu 
fein, wird dieſe Wegriff darum unfpeculativer, weil er wirk 

Uich en durchaus verſtändliches Erklärungsprincip barbietet, 
oder. iſt er. deßhalb ſchlechter, weil er mit dem höchſten We 
fen der Schöpfung, nidt mit der Binden Naturmacht in 
Analogie gebracht wird? 


Ä 69, 

Diefem allgemeinen Begriffe von der Geifligfeit 
Gottes hat. fi daher auch feine, nur nicht ganz in mate 
rialiftifche Hypothefen ungenügendfter Art verfunfene Philo⸗ 
fophie entziehen können. Wie entſchieden man daher auf 
aus fonftigen erfenntnißtheoretifchen Gründen auf der Une 
kennbarkeit des Weſens Golted im Nähern glaubt beftehen 
zu müffen; foll es‘, ſelbſt' nach folchen negativen Prämiffen, 

zu Beftimmungen fommen, welche nicht bloß bei dem Sage 
ſtehen bleiben: Gott ift, und fo ihn als leeres logiſches 
Subfeet belaffen: fo kann man Analogieen nicht zurückweiſen, 
die auf der Vorausſetzung einer Geiftigfeit Gottes beruhen, 
und zwar beflo weniger, je „reiner“ man andererfeits dieſen 

Begriff zu halten genöthigt iſt. Wir brauchen dabei gar 
nicht mehr an Kants und feiner fpätern Nachfolger Aeuße— 
rungen zu erinnern; felbft der entſchiedenſte fubjective Idea⸗ 
lismus Fichte's in feiner Alteftlen Geftält wurde dazu ge 
drüngk, in Gott „ver Materie nah ein Wiffen anzu 
tennen, nur nicht in der Form unfers discurfiven Bewuß—⸗ 
fein"). - | | 


— — — — — 
T 
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2) Zichte's Leben und Briefwechſel IL ©. 305. Gerichttiche Ver⸗ 
antwortung gegen die Anklage des Atheismus, S. 49. I. 
(Sichte's fämmtl. Werke, Br. V. S. 266. Bol. Borrede bed 
Beransgebers S. XXX. f.) | 


Eoll daher bie, Unbeftimmetheit jener gewöhntihen- Be 
benkiichfeiten zur philoſophiſchen Klarheit nnd Bedeutung her⸗ 
anegeläutert werden, fo Fönnen fie nur meinen und behaupten 
wollen, wie es dort von Fichte geicheben, daß die weitern 
Präbicate, weiche vom Begriffe des Bewußtfeins, der Perfün- 
lichleit mahtrennlich find, dasjenige Wefen, dem fie beigelegt 
werden, damit nothwendig zu einem endlichen machen. 
Nicht alſo das Empiriſche, ſondern die verendlichende 
greutung wäre es, welche die Begriffe des Selbſtbewußt⸗ 
kind, des Denkens, Willens u, ſ. w., als Eigenfchaften eines 
perſonlichen Weſens, fchlechthin unfähig machte, zu Beftim- 
mungen für das Unendliche, Abfolute erhoben zu werden: — 
a dies-ift der wahre Kern aller jener Einwendungen, zu⸗ 
geih ein jeher ‚allgemeines, in der ganzen bisherigen Bildung 
der Speculation tiefbegründetes Bedenken. Iſt dies aber mi 
der Wurzel gehoben, fo find auch bie vorigen, in ſich Bi 
willaren Zweifel dem Principe nach erledigt. 

Unkäugbar fest Perfönlichfeit Graͤnze, Schranke, Gegen⸗ 
‚ gegen Anderes voraus, iſt daher, wie es zunächft feheir 
am nichte, unabweislich enbliher Natur. Schon Jacobi 
fh: Ohne Du kein Sch; ſetzte aber demungeachtet doch 
m andern Stellen hinzu: Bernunft ohne Perfönlichfeit, 
fi ein Unding; unfer Ich weiſe hin auf ein Ur-Ich, und 
indem Gott fchaffend den Menſchen theomorphifirt habe, am 
thropomorphiſire darum biefer ihn notbwendig u. ſ. w.“): — 
Aruferungen, welche ſich allerdings gegenfeitig aufzuheben 
Meinen, fo Tange man nicht bedenkt, - daß es ein anberer 
Pauptfag feiner Philoſophie iſt, durchaus zu laugnen, bag 
hieſer Glaube zum Begriffe, zum ſpeculativen Wiſſen erhoben 





9) 8.9. Jacobi von den göttlichen Dingen ©. 182,,,83. (Werke, 
Bp. M. S-418 f.), womit zu verbinden iſt, was er in der 
Einleitung zu feinen philofophifhen Schriften 
(88, I. ©, 97 ff. ©. 114.) umfaflenver darüber ausführt. 
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werden koͤnne. Und fo würde Jacobi, wenn es ihm auf 
einen Urtheilsſpruch fpeculativer Philofophie gegen Specn- 
Iation angefommen wäre, ohne Zweifel auf die ‚Seite der- 
jenigen getreten zu fein, welde den Begriff einer abſo⸗ 
Iuten Verfönlichkeit, eines unendlichen Ur⸗Ich für eime 
contradictio in adiecto zu erflären nicht umhin Zönnen 
Und mit völligem Rechte diefes, ſetzen auch wir hing, 
wenn es und darauf anfäme, einunendliches Ich, den Wi 
derſpruch alfer Widerſpruͤche, denfer'zu wollen, wenn nik 
vielmehr nachgeswiefen wäre, wiebie (Welt⸗) Unendlichlei 
eine abfolute Einheit nothwendig macht, - welche aber 
mals, wie wir nachgewieſen, nur in der einenden Selbk 
anſchauung des Id, ihre volle Verwirklichung finden Fans: 
es iſt der Begriff der — eben darum abfpluten, ein Um 
enbliches in ſich hegenden —: Perfönlichfeit, daß fie da 
. When Gegenſatz, den ber Unendlichkeit gegen bie abfolut 
Einheit, ſelbſt an ſich trägt, und: ihn durch eigene Macht ın 
fich vermittelt, Mit Einem Worte, wie dies ſchon mehr als 
einmal von ung ausgefprochen worden: der Gegenfag, bie 
GBränze, die von jenem Begriffe unabtrennlid find, muß an 
der abfoluten Perfönlichfeit in fie felber falfen. Get 
unterfheidet fih von der eigenen Unendlichkeit in ewig 
unveränberficher Einheit: dies macht ihn zum abſoluten I. 
Aber ſich mit fich ſelbſt vereinigend, ſetzt er damit, als ebenſo 
ewig, den Gegenſatz der Einheit. in ſich voraus: dieſer ij 
feine Unendlichkeit, . die veale Seite m ihm, die Naſtur ü 
Bott. Beides zulegt, in feiner nnendlichen Selbſtecusglei 
chung, macht ihn zur ewigen Perſon. Dies das & 
gebniß der dialektiſchen Entwicklung am Schluſſe des vorigen 
— 
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| 70. 

Es ift daher in biefem Zufammenhange einer rein ſelbſt⸗ 
ſtandigen Beweisführung weder nothwenbig, noch fogar zu- 
- Mg, jenem Begriffe ber Perſon irgendwelche empiriſche 
Beſtinmungen einzumifchen, namentlich darin bie urfprüng- 
liche Bedeutung deſſelben zu finden (was von Hegel u. A. 
geſchehen), wie die Rechtsphiloſophie ihn feftftellt, woraus 
Wan freilich folgen würde, es fei wefentlicd im Begriffe 
der Perſon gegründet, daß fie nur im Berhältniffe zu andern 
: Serfonen als ein Ich, dem Du und Er gegenüber, zu benfen 
: fi Schon bie bisherige Nachweifung hat gezeigt, daß nichts 
= im reinen Begriffe der Perfon enthalten, daß dieß 

empirifche Weiterbeftimmungen deſſelben find, Das 
- mie Sch Tann, das abfolute, das Urih muß an ſich 
- FÜR moniſtiſch gedacht werben; es if feiner Idee nach das 
: hin der Einfamfeit feiner ſelbſt fich vollgenügende; denn es be- 
- Mies in fich ſelbſſt, in der Selbſtanſchauung der eigenen, 
and feiner Lebendigkeit (Natur) ſich entwickelnden Unterſchiede. 
Usb follten wir fpäter Grund finden, von einer Mehrheit 
gilllicher Perfonen — von einem perſoͤnlichen Sichfelbfigegen- 
ierkehen Gottes in einem Ebenbilde feiner ſelbſt, — ebenfo 
don einer Mannigfaltigkeit, einem Syſteme creatürlicher che 
m reden: fo kann dieſer Grund nicht in vem binleftifchen 
Begriffe der Perfon, fondern nur in Beftimmungen liegen, 
die der weitere Sortgang der Betrachtung ums nöthigen wird, 
darin aufzunehmen. ) 

Es if nämlich der flärkfte Nachdruck darauf zu Yegen, 
daß der Begriff der abfoluten Perſonlichkeit ſchlechthin hin⸗ 
ausfiegt über jebe bloß empirifch pfychologifche Beſtimmung, 
und oon den Borausfegungen, welche im Begriffe des endlichen 
Beiftes gegeben find, ganz unabhängig if. Denn fo wenig 
Res wahr, daß jener bloß aus Reflexion uf das pfycho- 


Site, Orindz., He Abth. 
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logiſch Thatfächliche in ung und aus (leerer) Steigerung 
beffelben fig) ergeben ‚hätte; dag wir umgekehrt fagen müffen, 
dem abfoluten Geifte fomme allein zu, Perſon zu heißen in 
eigentlicher Bedeutung; unfer Geift, der empiriſch enblide, 
fei nicht die wahre, urfprünglide Verwirkli— 
hung dieſes Begriffes, vielmehr das fehlechthin ihm 
Unangemeffene: und nicht barin liege das Problematiihe 
oder Unbegreifliche, wie ein folcher (abſolute) Geiſt zu ai 
ſtiren vermöge, — dieſer ift vielmehr, wie feinem Sein 
nach bebingungslos und ſelbſtſtändig, fo in feinem Begriffe 
“an fih felber Ear und evident, — ſondern umgekehrt möüfle 
das der Erklärung bevürftig erfcheinen, wie jene halbe, in 
ihrer eigentlihen Wirkung und Macht gleichſam gelähmte, 
der Selbfinegation verfallene Geifligfeit, als welche fih die 
des Menſchen factifch zeigt, zur Exiſtenz gekommen 
fein könne. Diefe Frage wirb in der Religionsphilo 
fophie eine der entfcheidendften Wendungen über die Anficht 
von Welt und Gefchichte herbeiführen, noch dazu, wenn fh 
findet, daß jene zeit- und raumüberwindende Macht im Er⸗ 
fennen und Wirken, welche die bes wahren Geiſtes 
ift, wenigſtens ſporadiſch und in vorübergehenden Epuren 
(in den Zuftänden, welche überhaupt als magifche bezeichnet 
werben koͤnnen) unfer gegebenes Geiftedbafein berührt, alſo 
unferm Geifte Inteht, — gegenwärtig, aber wie gebunden 
in ihm if, 

Und fo bürfen wir wiederholen: der abſolute Geift iſt 
der ſchlechthin evidenteſte aller Begriffe (vgl. F. 44. 60.) 
wenn man fi überhaupt zu den Prämiffen deſſelben in ſei⸗ 
ner eigentlichen Bedeutung erhoben hat. Dagegen nicht an 
fih evident, fondern nur empiriſch zur Anerkenntuiß zu brin- 
gen, ift der Begriff des endlichen Geiſtes, welche fich in und 
verwirflicht zeigt: und weit entfernt, daß jener allein amd 
ber Thatſache des Ieptern feine Bewährung oder Beglaubr 


a1 . 
wg ſchopfte, iſt umgefehrt zu behanpten, daß Gottes Geiſt 
und Perſon allein, wie der Grund, ſo der rechte Maaßſtab 
ik, an welchen ber wahre Begriff des Geiſtes und der Per⸗ 
Bnlihkeit gefunden wird, und von bem daher auch ber 
menſchliche fein Selbſtwerſtaͤndniß hoffen Tann. 


| 71. 

2) Dur das Bisherige find nun alle Praͤmiſſen erle⸗ 
Bist, welche bei der Frage über bie fpeculative Begreifllichkeit 
Gottes fefigetellt werben mußten. . Es bat fidh ergeben: 

Durchaus erkennbar ift Gott feinem Begriffe, der 
ſich zugleich in feiner unendlichen Realität bewährt, ober 
kiner Id ee nah, — und zwar mit ber unwiderſtehlichſten 
u eindringendfien Evidenz, weil in diefer Idee allein der 
ergänzende Schlußftein und bie Bewahrheitung aller 
Beltbegriffe gefunden werben kann. Ihre Gewißheit it durch⸗ 
3 gleich jener der Welt, denn nur durch fie wird begreif- 
li, wie ein ſolches Umiverfum möglich fei, wirb das Näth- 
ſe deſſelben völlig gelök. — Was ferner jeboch in der alfe 
sefnnbenen Ider Gottes von Prädicaten mitenthalten if, 
der was als weitere Folgerung fich ergibt aus dem Ver⸗ 
hältniffe berfelben zum Weltbegriffe, das fällt gleichfalls noth⸗ 
wendig in den Bereich dieſer fpeculativen (metaphyſiſchen) 
Erkennbarkeit. Eine erfchöpfende Entwicklung ber Idee Gottes 
in allen diefen Beziehungen durch Denken ift daher nit nur 
möglich, ſondern durch Das Gegebenfein der Weltprobleme als 
eigentlich metaphyſiſche Aufgabe fügar nothwendig, wenn das 
Denken, d. h. das denkende Begründen, jemals zur Vollen⸗ 
dung in ſich, zur Einſicht in den höchſten vollgenügenden 
Urgrund gelangen fol. Mit der erſten Frage nach dem 
Warum, welche das in ſich erwachende Denken erhebt, iR 
u der Proceß der höher brängenden ragen entzündet, ber 
mr in dem metaphyſiſchen Begriffe bes Univerfums, biefer 
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wiederum nur in ber Idee der göttlichen Perſoͤnlichkeit den 
eonfequenten Abfchluß finden Fann. | 

Weit "entfernt darum, etwas Vermeſſenes, Ueberfchwäng 
liches oder dem Weſen eines „endlichen“ Verſtandes Unerreich⸗ 
bares darin finden zu können, die Idee Gottes zu denken 
und fie aus zudenken, muß man ber einfachen Alternative 
eingebent fein ($. 66.): daß entweder gar feine Wahrheit 
vom Denken zu erreichen, feine Wefenserfenntnig ihm zu- 
gänglich fei, oder daß ihm auch die legte Wahrheit, die Er⸗ 
fenntniß des höchften Weſens erreichbar fein müfle,. fo gewiß 
biefelbe nur in einer fletigen Reihe mit allen untergeorbneten 
Wahrheiten liegen kann. Das Denken bat fich ja eben als 


das einzige Vermögen des Erfennend und die einzige Form 


des Bewußtſeins gezeigt, in der es dasjenige, was an ſich ſelbſ 
ein Unendliches in ſich ſchließt, und deßhalb Ben 
ſchauung und wirflide Erfahrbarfeit überfteigt, in 
einen einfachen Gedanken zufsmmendrängt und dadurch zu 
. feinem Begriffe erhebt: jeder wahrhaft apriorifhe, in ſich 
vollendete Begriff umfaßt und anticipirt eine Unendlichkeit 
son empirifchen Beflimmungen und Möglichkeiten in ſich, 
überfteigt alfo recht eigentlich alle Erfahrung. Dies gilt da 
ber nicht allein von dem Begriffe (der Idee) Gottes, viel 
mehr begegnen ſich in der Eigenfhaft, bloß gedacht, nicht 
angeſchaut, als Gegebenes erfahren werben zu koͤnnen, 
alle Begriffe, in denen dem Geiſte ein Unendliches gegen 
wärtig if. Es wird fich noch näher ergeben ($. 74.): die 
Unenblichleit des Raumes; der Zeit, des Univerſums, iſt 
nicht weniger unanfhaubar, und, was zugleich damit 
gefegt ift, unvorftellbar, muß aber gedacht werben, 
wie die Idee des abfoluten, die Weltunendlichkeit in feinem 
Denken und Wollen einigenden Gottes es ift. 

‚Aber- aus’ gleichem, durch unfern gefammten Stanbpunft 
bedingten Grunde müflen wir und ebenfo einesiheils gegen 
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jeden Begriff eines „abäquaten Erkennens“ Gottes 
erflären, wie er mit pantheiftifchen Grundprämiffen zufam- 
menhängt, ald anderntheils doch aud den Begriff eines 
„eracten Wiſſens“ von Gott in Abrebe flellen. Bon 
Beiden iſt befonderd zu reben. 


72. 

Was das Erfte betrifft: fo ift fhon ($. 63. am Ende) 
gezeigt worden, baß und warum Das Denken der Idee Got- 
tes, nie mit dem theocentrifchen Standpunfte felbft zufammen- 
fallen, niemals fid) in Gott hineinverfegen kann, eben weil 
es nur Denfen ift und bleibt, den Standpunkt der An- 
ſchauung aber außer fih bat. Sp war ber völlig uncorreete 
und ſich ſelbſt aufhebende Ausdrud einer „intellectuellen An⸗ 
(dauung” Gottes oder auch des Abſoluten nur Altern 
Zeiten des Philofophirend zu vergeben, wo es galt, bie Ver⸗ 
unfturfprünglichkeit der Idee des Abfoluten — dieſe follte 
jener Ausprud bezeichnen — überhaupt nur wieber in's Be⸗ 
weßtein zuruͤckrufen, während man, auch bier bie Unmittel- 
barkeit mit der Urfprünglichfeit verwechſelnd, den nädhften 
Anssrud für jene Form des Bewußtſeins aufgriff, um die 
[estere zu bezeichnen. Daran haben fich, als weitere Irr⸗ 
thümer, in dem folgenden Syſteme die Vorftellungen eines 
adäquaten Erkennens Gottes und eines abfoluten Wiſſens 
angeſchloſſen. 

Die Hegel'ſche Schule nämlich — beſonders dieje⸗ 
nigen in derſelben, die bei entſchiedenem Talente, jene Phi⸗ 
loſophie zu populariſiren, dennoch bei einer oberflaͤchlicheren 
Auffaffung ihres Principe ftehen geblieben find, welchen 
übrigens ſchon Göſchel, fpäter auh Gabler, entgegen- 
getreten ift, ohne daß ed damit jedoch viel weiter ge= 
fommen wäre, ale bis zu gegenfeitigen Proteflationen und 
zu Öffentlichen Parteifpaltungen — die Hegel’fhe Schule 
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lehrt in dieſem Betrachte ſammariſch alſo: Gott erkennt ſich 
in uns ohne Ruckhalt, weil unfer Erkennen Gottes nur 
durch ihn, dur biefe Vermittlung alfo das feine iR: 
eine Behauptung, weldher in einem ganz allgemeinen Sinne 
Wahrheit zugeftanden werden Tann *). Bliebe nun — fo 
folgern jene aus ihrer Grundprämiffe mit übereilter (pan⸗ 
theiftifcher) Deutung weiter — in Gott für uns ein Dunfies, 
Undurchdrungenes, ſich nicht in das Licht des Erfennens Auf⸗ 
töfendes: fo wäre Gott in fo weit für ſich felber vankel, 
und fo fi ſelbſt ungleich, ein bloß Objectives, dem feine 
Subjectidität nicht gewachfen würe, während er doch peren⸗ 
nirende Einheit beider, fogar ſtets flegreiche, übergreifende 
Subfeetivität, und eben darum Proceß, Leben und abfüluter 
Geiſt fein fol. Gottes Get geht daher auf im menfd- 
lichen, wird bergekalt in ibm „offenbar”, daß im „ab- 
foluten Wiffen“ beide Momente endlich völlig coinc- 
bien, und ebenfo Gott zum völligen Selbſterkennen, 
wie der Menſch zum völligen Gotterfennen gelangt. Alſo 
feine göttlichen Geheimniffe für den Menſchen, Feine Ulmer 
gründlichkeit und wahre Ueberweltlichkeit des göttlichen Geiſtes, 
weil er ja nur in ben menfchlichen eingehend zum Selbſt⸗ 
bewußtſein gelangt! 

Da die metaphyfifchen Prämiffen dieſer Anficht ſchon 
widerlegt find, ift nur die erfenntnißtheoretifche Grundlage 
zu prüfen, auf welder fie ruht. Hier deckt ſich nun bie 
boppelte. Afrifie auf, Die des affgemeinen Princips, und die 
bes fchlieplichen Reſultates: — Folgt daraus, daß wir bet 
Idee Gottes nur durch Gott theilhaftig find, daß wir in 


*) In welhem — darüber vergleihe man die autithetifchen Süße 
(Zeitfehrift für Philofophie Bo. II. ©. 28—31.), in denen der 
Berfafler dies Berhältniß in feinen zum Theil verwidelten For⸗ 
men aufzubellen verfucht hat. 
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biefem Sime daher ihn nur durch ihn ſelbſt erkennen, zu⸗ 
geich das Weitere: dag Gott dabei ſich in und und über 
Ianpt bloß in und erkenne? Folgt endlich aus jener Praͤ⸗ 
mie: daß eben deßhalb unfer Wiffen abfolutes Wiſſen fein 
müfle, weil es ber Idee Gottes theilbaftig iſt, alfo aller⸗ 
Kings ein abfoluter Beftanbtheil in ihm ſich findet? Ein fo 
magituariiges Philofophiren muß ſich gefallen laſſen, noch 
immer auf die ebenfo nüchterne, als ehrliche Forſchung 
Kants verwiefen zu werden, um von ihr zu lernen, was 
da allenfalls geftattet fei und was dag Maaß überfteige. 
Reflectirt man aber vollends auf das Refultat fener 
Praͤmiſſe: jo wird man gerade auf das entgegengefette ge⸗ 
tisben. Unſerm durchaus vermittelten, „Discurfiven” Wiſſen, 
dem es, als eben wiſſenſchaftlichem, durchaus weſentlich iſt, 
daß Denken und Anfchauung ihm auseinander fallen, gehen 


alle Prädicate ausdrücklich ab, die e8 zum abfoluten, Denten 


und Anfchauung in unmittelbarer Intuition vereinigenben 
machen Fönnten. ine jebe wiffenfchaftlich befonnene Erkennt⸗ 
Wieorie muß zu dem Endbeſcheide gelangen, daß, wenn es 
Bahaupt ein abfolutes, göttlihes Wiffen gibt, — 
wehhes ihr zu entfcheiden gar nicht obliegt, indem fie es 
in ihrem Bereiche nur als Ideal, im Gegenfage mit ber 
Genefis menfchlicher Wiffenfchaft, zu beſchreiben hat — 
das menschliche Willen dies eben nicht ſei, de — 
werden könne. 


73. 

Dies wird noch mehr erhellen, wenn wir erwaͤgen, 
warum bie Idee Gottes nie zum „exacten“ Begriffe deſſelben 
übergehen koͤnne. 

Schon Kant, neuerdings beſonders die Herbart’ide 
Schule, die um genaue Methodologie fo fehr beflifien iſt, 
haben ausgeſprochen, daß ein großer Theil ber Metaphyſil, 
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namentlich die Begriffe über das höchſte Weſen, niemals den 
Rang eines erarcten Wiffens, wie das mathematifche iR, 
einnehmen fönnen; und Kant fügt insbefondere hinzu, daß 
man auch den philofophifchen Vortrag nie alfo wanpnen und 
verclaufuliren könne, wie den mathematifchen. Webereinftim- 
mend iſt man gewohnt, darin einen Mangel und eine Jufe⸗ 
riorität des philofophifchen Wiffens zu erbliden ynb den be 
neideten Vorzug der Mathematif in ihre Exactheit zu fegen. 
Der Philojoph am wenigften wird den Werth der legtern 
gering anfchlagen; aber es ift zu zeigen, baß fie nur ba 
möglich wird, wo der Erfenntnißgegenftand ſelbſt von unter⸗ 
geordneter, formeller Bedeutung if. 

Ein eractes Wiffen findet allein da flatt, wo ein Geb» 
liches und Gegebenes, nach feiner allgemeinen Form, mict 
in feiner Realität, gedacht wird: es betrifft, ontologiſch 
ausgedrüdt, nur feine quantitativen Formen, fein Dafein 


als raums»zeitlich Begränztes und im Zahlbegriffe,; 


dasjenige alfo, worin es ebenfo gut noch nicht eriftirt, als 
eriftirt (vgl. Ontologie $. 21 ff.). So läßt ſich die quam 
titative Form — räumlich conftruiren, — im Zahlbegriffe 
berechnen, in beiderlei Weife als bie Möglichkeit eines darin 
Eriftirenden vollftändig erfhöpfen und dies ift der eracte 





| 


Begriff derfelben: man könnte es auch, wollte man ihm in _ 


feinem Bereiche fo hohe Bedeutung beilegen, ein abfolutes 
Wiffen nennen. — In demfelben Manage jedoch, als das 
_ Denken in die Kategorien der Qualität übertritt, den wirf- 
lichen, ſpecifiſch unterſcheidenden Inhalt des Gegenftandes unter- 
fucht, entfernt fi das. Denfen von jener formellen Eract- 
beit und muß einer andern Form ber Evidenz ſich annähern; 
derjenigen Evidenz, die auf einem mehr oder minder ver- 
mittelten Schlußverfahren im Gebiete des Qualitativen beruht, 
und wo, eben um des qualitativen Charakters und der inten- 
fiven Dannigfaltigfeit willen, welche jcbes Glied dieſes 
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Sqluſſes für ſich enthält, der ganzen Schlußkette die Durch⸗ 


. fihtigfeit und leichte Nacheonftruirbarfeit abgehen muß, welche 


pur Combination bloßer Formen beiwohnt. Aber bier ifl 
bei untabelhafter Befchaffenheit nes Schlußverfahrens bie 
Evidenz nicht minder wohlbegründbet und tüchtig zum Ueber⸗ 
jeugen, wie bort: nur wirb ber fubiective Grab der Ueber- 


 zagung in letzterm Falle ein fehr verfchienener fein, je nach⸗ 


dem es der einzelnen Denkfraft gelingt, die qualitative Man⸗ 
mgfaltigfeit der in ben Prämiſſen zufammengefaßten Begriffe 
m durchdringen umd fh gegenwärtig zu erhalten, 

Dies gilt mun vor Allem von: dem metaphyfifchen Be 
weöverfahren, zumal Yon dem, befien Inhalt die fpeculative 
Zhesiogie if. Die Realität der Idee des Abfoluten ift er- 
wieien: das Abfolute, als der Urgrund und das nothwen⸗ 
dige Complement alles enblichen anfchaubaren Dafeins, exi- 
fit nothwendig; aber eben deßwegen ift es das ſchlechthin 
unanſchaubare. Ebenſo Tann fein Wefen nur ange- 
wien fein den Wirkungen, die wir im Enblichen auf an- 
anbare Weiſe ſich vollziehen fehen. Von dieſen ift daher 
zuridzuſchließen auf das gleichfalls unanſchaubare Weſen des 
Urgrundes. Diefe Schlüffe befigen die höchfte Schärfe und 
eine mausweichbare Gewalt ber Leberzeugung; aber zu eigent- 
lich eracten können fie nicht werden, weil es niemals ge- 
liagt — worauf es auch bei metaphyſiſchem Denken gar 


uicht anfommt — die ganze Reihe möglicher Mittelbebin- 


gungen bis zum fchlechthin Unbedingten wirfiih durchzu⸗ 
eonftruiren: ebenfo, weil es und unmöglich iſt, alle 
wirklichen Mittelglieder zu Tennen, durch welche Gott feine 
allgegenwärtigen Weltwirkungen übt, Nur der beiden Enb- 
punkte find wir mächtig, der anfchaubaren Weltgegebenheit, 
und bes ſchlechthin unanfchaubaren, ficher aber ihr UIRERDeN 
den Weſens bes Ukgrundes. 


— 


74A4. 

3) Somit iſt von ber abſoluten Erkennbarkeit Gottes 
feiner Idee nach, die (allerdings „verendlichende“) An⸗ 
ſchaubarkeit deſſelben nicht nur überhaupt zu unterſcheiden, 
fondern diefelbe hat ihren directen Gegenfag, wie überhaupt 
in andern Dingen an dem Denken und am Begriffe de- 
felben, fo bier insbefondere an der Idee Gottes. In dir 


fer ift gerade als ihr unterfcheibender Moment enthalten, def 


fie alle jene Formen des Erfennens ausfchliegen muß, die auf 
der Stufe des Anfchauens gelten oder von berfelben aus in 
die höhern Stufen (des Borftellens und des — hiermit em. 
pirifchen — Denfens) hinübergeführt werben. 

Und fo iſt Gott in feinem ewigen Weſen zuoörberf 
ſchlechthin unanſchaubar, einer empirifch bebingten (an bie 
Befimmungen des Wo, Wann und raum-zeitlich begrängten 


Was gebundenen) Bergegemmärtigung durchaus unzugängkih; 


— es gibt Fein „Anfhauen‘ Gottes, weil er, als ewi⸗ 
ges Wefen, oder fofern er dies ift, nicht einzelner Gegen- 
fand eines empirifchen Bewußtſeins werden kann: eine Be 
hauptung, weicher im Ernſte noch niemals widerfprochen, bie 
aber bei weiten noch nicht in der Wichtigkeit ihrer Folgen 
erwogen if. Nach der Einen Seite fchließt fie die Conſe⸗ 
quenz in ſich, daß ber dennoch nun vorhandene Begriff Goi⸗ 
tes, als des ewigen, darum nur im Denken und für 
Denken vorhanden ſei: nach der andern Seite hin muß faſt 
mit Nothwendigkeit dieſer unfaßlichen, dem unmittelbarer 
Bewußtſein fern ſich haltenden, ewigen Natur Gottes gegen⸗ 
über, das Bedürfniß ſich ankündigen einer in die empiriſchen 
Bedingungen eingehenden Gegenwart Gottes. Und wenn 
von Ehriftus das große Wort überliefert ift: Wer mich fieht, 
ber fiehet den Vater; fo beflätigt er in Wahrheit dadurch 
jene fpeculative Conſequenz nach beiderlei Hinficht, indem er 
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fh ſelbſt, die menſchgewordene Gottheit, als bie einzige Ge⸗ 
ſtalt bezeichnet, in der Gott ein anſchaubarer, in empi⸗ 
riſche Gegenwart eingehender geworben ff. Damit iſt er 
eben nicht bloß Gegenſtand des fpeculativen Denkens, weil 
er nicht mehr bloß ewiges Weſen ift, fendern, durch feine 
imigfte Vermittlung und Gingeburt iu bie Welt, zugleich 
dem unmittelbaren Bewußtfein fih anbequemt, ihm gemäß 
gemacht Hat; und bier find es baher aud ganz andere 
Kräfte im Menſchen, als die bloß contemplativen und unter- 
juhenden, die ihn anzuerfennen und ihm fi anzueignen 
haben. | 


75. 

Aber damit if ſodann auch Bott, feiner Soee much, aus⸗ 
drucklich um jener Beftimmung der Unanſchauburkeit willen, 
als ſchlechthin unvorflellbar zu bezeichnen, weil nur das 
Efahrungsgemaͤße auch vorgeftellt werben kann: denn von 
Im, wie vom Anfchaubaren, find die Beflimmungen bes 
Br, Wann und bes enblich begränzten Was unabtrennlich, 
In diefe Eonfequenz fenoch, Gottes ewiges Wefen von feber 
Borftellung vein zu erhalten, weigert fi) das gewöhntiche 
Bewußtfein einzugehen, noch weniger vermag es, aus einem 
fogleih näber zu bezeichnenden runde, mit Ernf und 
Strenge fie feſtzuhalten. Dem wenn es auch durd eine 
ausreichende Erfenntnißtheorie vollkommen ſich überzeugt hätte, 
m der Idee Gottes auf alle Bedingungen empiriſcher An⸗ 
ſchaubarkeit verzichten zu müſſen: fb drängt ſich dennoch auch 
bier die VBergegenwärtigung durch das Vorftellen unwillkür⸗ 
uch Hinzu, weil nur das fo Gedachte Wirklichkeit erhalten 
zu Können fcheint; wie denn Borftellen und Denken in ben 
gewöhnlichen pſychologiſchen Zuftänden uns unaufhoͤrlich im 
einander fließen, und man jenes wohl auch für ein Denfen 
hält, indem dies feinerfeits von ben empirifchen Stufen des 





des Erkennens, dem Anuſchauen und Vorſtellen, herkommt, 
und ſo durch das Vorſtellen hindurchgegangen ſein muß, in⸗ 
dem es daſſelbe daher zugleich ſtets zu ſeinem begleitenden 
Nachbarn und vergegenwaͤrtigenden Sinnbildner behaͤlt. Die 
Begriffe werden in dem Maaße dem Bewußtſein lebendig 
und gegenwaͤrtig, je mehr ſie in ſolcher vorſtellenden Sinn⸗ 
bildlichkeit Geſtalt gewinnen, wie z. B. die geometriſche Fi⸗ 
gur ein ſolches, mit ihrem Begriffe ſich durchdringendes 
Sinnbild der conſtruirenden, dadurch aber ein Un en dliches 
ſolcher vereinzelten Raumfiguren in ſich ſchließenden Denk⸗ 
thaͤtigkeit iſt. | 

Diefe ganze, das Denken unterſtützende Beilaͤufigkeit bes 
Vorſtellens ift nun aus dem nachgewiejenen Grunde ſchlecht⸗ 
bin abzuweifen bei jedem Inhalte des Erfennens, welder 
die Bedingungen der Anfhaubarkeit überfleigt, wo ber 
Inhalt ein Unendliches betrifft. Hier ift das (eben darum 
seine, bie. Anfchaubarfeit, wie Borftellbarfeit negirende) 
Denken die einzige ihm gemäße Form des Bewußtſeins: bie 
vergegenwärtigende Macht Tiegt allein in ber Stärfe des 
Denfeng, weldes das, was einen unendlichen Inhalt und 
unendliche Beziehungen einfchließt, in einem einfachen Ge⸗ 
banken vor das Bewußtfein ftelt. Es ift, was Spinofa 
alg das terlium genus cognitionis, Leibnitz als die den 
Menfchen Tpecififh vom Thiere abfcheidende Fähigkeit, ewige 
Wahrheiten zu erfennen, bezeichnet, und was dur Kant, 
und nad ihm, die Vernunft, als das Vermögen der Ideen 
(des Unendlichen) genannt worden ift. 


76. 

Aber auch an dieſe will das Borftellen fein Recht nicht 
aufgeben; ja es hat ſich an diefer Stelle fogar in das phi⸗ 
Iofophifche Denken eingebrängt, und mit ihm den fogenannten 
Progreß und Regreß in’d Unendliche erzeugt, deſſen Wider⸗ 


legung, aber. nicht beffen Erklärung aus feinem unwillkür⸗ 
lichen erlenntnißtheoretiſchen Urfprunge, Hegel gelungen iſt. 
Er laͤßt ſich überall und in allen Geftalten ale das Pro» 
duct bes Borftelleng eines an fih Unvorftell- 
baren, weil Unendlidhen, bezeichnen. Wenn naͤmlich 
bie Negation jeber begränzenden Borftelung, was gerade 
den Begriff des Unendlihen ausmacht, nun dennoch vor⸗ 
geſtellt — das Umendliche zum Borftellbaren, d. h. zum 
Begränzten und bennoch Unbegrängbaren, — gemacht wer- 
den fol: fo kann dies nur in einem endlos wechſelnden 
Setzen und Wiederaufheben jeder ſolchen vorgeſtellten 
Gränze beſtehen. Das an ſich, in feiner Totalitaͤt (wie mit 
Einem Schlage) Unendliche wird dadurch in eine Ieere, ewig 
ah felbft wiederaufbebende Uner meßlichkeit auseinander 
gezogen; welchen Kampf des Borftellens, das ihm Incom⸗ 
menfurable zu erreichen, man nicht felten für bas eigene We⸗ 
fen des Unendlichen, und das Nimmererreichen- Können des 
Kefultats nah Hegels richtiger Bemerkung fälfchlich ie 
erhyaben gehalten hat. 

Bielmehr ift das Grunderhabene des göttlichen Weſens 
die pofitive Ausfchliegung aller Borftellung bei ihm, die abe 
ſolute Ohnmacht derfelben ihm gegenüber. Unvorftell- 
barkeit deffelben nah allen ſeinen Prädicaten 
it daher, wenn auch nur ein negatives, aber ſehr befkimm- 
3 und ficher leitendes Kriterium dafür, ihn gedacht, und 
nach feinem Wefen (,„adaͤquat“) gedacht zu haben. Ihn 
demnach „fich vorftellen” wollend, würbe man gerade darum 
nicht Gott, fondern ein enbliches Weſen vor fi) haben: auch 
jede eigenfchaftliche Beſtimmung, welde etwa durch verge- 
genwärtigenbe Vorſtellung uns nahe gebracht werben follte, 
lonnte in demſelben Betracht nicht mehr für wahr ober bes 
griffemäßig erachtet werben. In biefen Bereich fallen daher 

ve Beſtimmungen am göttlichen Weſen, welche man für 


wirklich anthropomorphiſtiſche halten muß. Dabei if gar 
wicht ausgeſchloſſen, daß fie demungeachtet zugleich urfprüng- 
lich wahre Begriffe bezeichnen können, nur in Borflellung 
verwandelt, oder nad) Vorſtellungsweiſe ausgebrüdt, wozu bie 





Reigung um fo größer it, — was aber bie darin euthällte 


Wahrheit um fo eher füch gefallen laſſen kaun, ohne ihren 
weientlihen Inhalt und den Kern ihrer Bebeutung einze 
büßen — je mehr die Sprachbezeichnungen felbſt, beten ſich 


‘ der Begriff auch dafür bedienen muß, urfprünglich auf den 


Uebergange vom Vorſtellen ins Denken ſich gebildet haben, 
und der philofophifche Sprachgebrauch überhaupt ja oft ge 


nug and bem Elemente des in’s Vorſtellen ſich zurüdübe 
feuenben Denkens fchöpfen muß. Beifpiele von diefer Ver⸗ 


tauſchung oder von dieſem Herabfinfen in’d Borftellen wer- 
den ſich faſt an allen eigenfchaftlichen Beſtimmungen Gotted, 
wie fie bis jegt gefaßt worben find, nachweiſen laſſen, ohne 
daß von Seite der ſpeculativen Theologie behanptet werben 
darfte, Daß ihr eigentlicher Gehalt darum verloren gegangen, 
oder bie wefentlihe Wahrheit derfelben dem — dadurch 
entfremdet worden wäre. 


77. 


Je ſtrenger wir nun darauf beſtehen müſſen, im Deuken 
die einzige Form des Bewußtſeins zu ſehen, welche das Un⸗ 
endliche überhaupt, und fo auch das Weſen Gottes der 
Wahrheit nach zu erkennen, damit ſich ſelbſt und ſeinen Ge⸗ 


genſtand uͤber das Vorſtellbare zu erheben vermag: dein 


mehr ſcheint, nach einer natürlichen, doch keinesweges biöher 
anerkannten Conſequenz, auch der Glaube in fein eiger 
tpümliches Recht wiebereingefegt zu werben, und zwar zu 
feiner alten und urfprünglichen Bedeutung, als das unmit- 
telbare und für fi ſelbſt ungerechtfertigte Für wahr⸗ 
halten bes au ſich „Unbegeeiflichen” ober eigentlicher des⸗ 


» 
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fraigen, was ſich der Vorſtellbarkeit entzieht. Sa in⸗ 
dem wir die Rechte des Denkens an jene großen Gegenſtaͤnde 
in ihrer vollen Ausſchließlichkeit geltend machen, ſcheinen wir 
von ſelbſt dazu gedraͤngt zu werden, auch dem Glauben daſ⸗ 
ſabe Gebiet in ungeſchmaͤlertem Zugleichbeſitze zu überani⸗ 
werten: ein Verhaͤltniß, wodurch beide ſich nicht mnur aͤuſ⸗ 
ferlich ausgleichen und an einander abgraͤnzen, oder wo 
den Glauben ein beſouderer, für das Denken unzu⸗ 
gängliher Gehalt vorbehalten bliebe, — nach der 
mflnten, grundverderblichen Weiſe, wie jebt einige ſpecula⸗ 
tide Theologen ihren Gtanppunk zwiſchen Glauben umd 
Bien, und ihren ‚Inhalt aus dem Glauben und Wiſſen, 


as Miſchlingsproduct von beiden, nehmen wollen, — ober 


we er, als fogenanster Bernunftglaube, als Ahnung u. ſ. w., 
wie man ihn auch in feinem Berhältnif zum Denken faſſe, 
immer doch im Gegenſatze zu ihm Reht, mithin auch einen 
"if ober eine Erſchütterung von ihm zu befahren bat; 
— fondern wo beide, durchaus Eines Inhalts und ihren 
Omeinhefip fi verbärgend, mit vollem Bewußtſein ihrer 
skihen Rechte in einander ſtehen. — Wir beflimmen bie 
vahaltniß kuͤrzlich nach näher. 

Dasjenige nämlich, was fir das nichtipeculative Er⸗ 
Inmen, — welchem mithin das Anſchauen und vorftellende 
Denfen die einzigen Weiſen des Bewußtfeins von ber Wahr- 
heit und vom Wirklichen find, — eben deßhalb fehlechthin 
manſchaubar und unvorflellbar bleiben muß, was gerabe 
das mur durch reines Denken zu Begreifende, aber darin 
wirllich Begreifliche iſt, — dies kann für jene Stufe des 
Bewußtſeins, für welche .es doch nicht minder wahr und 
wirllich zu fein verdient, allein in ber Geſtalt eines unmit- 
tiberen, die Borftellung davon abhaltenden Für 
wahrhaltens, Bes Glaubens, vorhanden fein. Das nur 
m Denfende Bann eben deßhalb in anderem Sinne — für 


a 
bie der Speculatton unfähigen Zuflände bes Bewußtſeins, 
mögen dieſe nun in wechfelnd eintretenden Schwächen des 
einzelnen Subjectes beftehen, ober bleibende Culturſtand⸗ 
punkte der ganzen Menfchheit betreffen, — nur das Ge 
glaubte fein. 

Ale theoretifhen Wahrheiten ‚der Religion find jedoch 
von dieſer Art, weil fie im ewigen Weſen Gottes ihren 
legten Grund haben: fie find unvorftellbar, d. h. nad 
dem gewöhnlichen Sprachgebraucdhe „unbegreifiih.”" Alles 
fommt jeboch darauf an, überhaupt von ihnen überzeugt, 
ihrer gewiß zu fein: das Borftellen und vorftellende Den 
fen zerftört oder gefährdet aber diefe Gewißheit; deßhalb iR 
diefen halben, fluctuirenden, mit Vorſtellungen ſich burd- 
mifchenden Denken gegenüber der Glaube in feiner ur 
ſprünglichen Bedeutung, als die Zuverficht zum „Unbe 
greiflichen” (wie man — von borther mit Recht — es 
genannt hat), als das volle, gemüthskräftige Bertrauen zu 
dem, mas, wenn nicht begreiflih, doch ahnungsweiſe ipm 
wahr ift, unendlich höher zu ſtellen; denn diefer Glaube gibt 
bem Bewußtfein bie innere Einheit und Gebiegenheit zuräd, 
und das (wahre) Denken fchließt ihn nicht aus over iſt ihm 
entgegengefest, fondern es bekräftigt ihn in feiner Geiftesart, 
indem es zugleich ihn fich felber erflärt. 


78. 


Und dies zwar auf doppelte Weiſe ober nad) zwei Sei- 
ten bin. 

Zuvörberft erkennt die Speculation, und hat zu begrün 
ben, daß der Glaube bie einzige Weile des Bewußtſeins fei, 
in der die finnlich-unfpeculative, unwillkürlich an die Formen 
des Endlichen gefettete Erkenntniß die Wahrheiten der Reli- 
gion befiten Tann, ohne doch der Tiefe und Eigentlichkeit 
derfelben verluftig zu gehen; und auf den Beſitz, auf bie 


Gewißgeit derfelben, kommt es wor allen Dingen an. In 
dieſem Sinne erweiſt die Sperulation bie Rechte des Glau⸗ 
bens. Denn von Gottes Allwiſſenheit oder wirkſamer All⸗ 
gegenwart, von feinen geiflig unendlichen Eigenſchafien, ſchlecht⸗ 
ha &derzeugt zu fein, die Pifis Daran zu haben, — tretz 
der Jaſtarzen des finnlichen Berfianbes dagegen, — fei dies 
mn in Geſtalt des Glaubens oder des Denkens, if die erfte 
Öebingung, das hoͤchſte geiſtige Gut, deſſen Keiner entbeh- 
ven foll, das aber für Keinen in der Form bes finnlichen 
Lerßandes, für Biele deßhalb nur in der Korn des Glau⸗ 
bed gensffen werben Tann. Und falſch ift bie Einrede, 
wege eine befannte Denfweife bier in Bereitſchaft hat, daß 
die ewigen Wahrheiten eben nur für das Denken wahr find, 
geich als ob fie allein durch en, als Erzeugniß deſ⸗ 
Ken, gewonnen werben Könnten, als ob fie nicht an ſich 
KÜR eine Wahrheit und Objertivität beſaͤßen, die, in's Be 
weßtjein und Gemuth aufgenommen, die gaͤnzliche Umphaf- 
Img deffelben zu bewirken vermöchten. 

Defavegen iſt das fpeculative Denen auch dem Glau⸗ 
ba gegenüber nicht das vornehmere, — wie eine ſtillſchwei⸗ 
gabe Uebereinfommmiß der Philoſophie fih dies vorbehaͤlt — 
das Rp allein rühmen bärfte der Sprache der Götter gegen 
die der übertägigen Menſchen; fondern ber Glaube wurzelt 
in derfelben Welt des Ewigen, wahrhaft Seienden, und er 
bat noch ben nicht gemeinen Borzug vor dem Denen, daß 
er, überall ganz und individuell, alle Zuflände bes Geiſtes 
I begleiten und zu durchdringen vermag, und fo zugleich ihm 
Eeſtanung werben Tann, was die Befriedigung bes theoreti- 
Km Triebes allein nimmermehr vermöchtet | 
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Und dies if bie andere Seite der Frage. Der Denter, 
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vermag, als er der ganze Meuſch iR, wu, glsich dem Dich⸗ 
ter, die Fülle der gefammten Mentchheit in ſich zum Be 
wußiſein erhebt, ham felber nicht ſtehen bleiben bei jener 
bloß folgerichtigen Eomfequenz einer Tyeorie, bie, wie ein 
feber gefungene Syllogiomus, nur Das Reſultat haben Kormte, 
bag man, ohne weitere Theilnahme der übrigen Gemütht- 
träfte des Menfchen, Nichts dawider haben, feine Einwen- 
dungen Dagegen machen kann: — und dies bat gerade bie 
nuͤchterne Hohlheit fo vieler Jüngern Speculanten erzeng, 
welche die gewaltigſten und ſinnbewegendſten Wahrheiten in 
fo leichter Behaglichkeit handhaben und fo vertraulich wit 
men umgeben, als wären es vie Gewoͤhnlichteiten ‚ber Ta 
gesliteratun, Auch den Denker map die Zuverſicht er⸗ 
greifen gu Dem Imhalte fginer theoretiſchen oidenz, fie muß 
- in Iebendtg und gegenwärtig werben, db. h. eine geglaubte 
fein, da fie, ſobald er fie gu einer vorfellbaren machen wolle, 
nicht minder ihm entſchwinden ober fich verdunbeln ih, 
wie jedem Nichtvenfer, Und fo zäflt er füh ſelbſt, wit. bem 
vollkommenſten Bewußtſein und mit Rechenſchaft von feinen 
Grunden, ſofern ex vorſtellendes, nicht bloß ſpeculaties Be 
wußtfein iſt, und als Totalbewußtſein iſt er nothwondig mb 
or allen Dingen jenes, — nicht minder bon Glaubenden 
dei, Indem er weiß, daß nad Weiſe Des Vorſtellens ben 
Abſoluten und Emigen nicht beizufommen if. Dennech ſucht 
man das Wirktide unwillkütlich auch vorſtellend ſich zu ver⸗ 
gegenwaͤrtigen und befigt es eigentlich nur fo ald -gegemmät- 
tiges und gewiffes: und fo iſt jener Conflict zuwiigen ie 
taler Unvorſtellbarleit und dem gebuchten ober geglaubten 
Inhalte durchaug® unvermeidlich, fo lange die entgegengefeitt 
Natur diefer Beflimmungen nicht aufgedeckt worden if, wa® 
gleichfalls nur die Philoſophie vermag. | 

So ſicher und ganz unabweislich Daher durch ſpetulati⸗ 
ves Denken das ewige Weſen Grid erkannt wird, ſo ge 
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wg die See deſſelben gedacht werben kanm und muß: fo 
i fe doch, weil widerſtrebend jeher Vorſtellbarkeit, auch für 
ben, ber fie fo chen gedacht hat, nicht im Vorſtellen, nur 
in Glauben voliländig da, d. 5, ex bedarf bes Borfa- 
des, feiner fefen liebergeugung von ihr, — trog ber Un⸗ 
mögligteht, fie beftimmt oder vergegenwärtigend ſich nahe zu 
bringen, — wirklich getreu zu bleiben. 


80. 

| Aber Died Verhaͤllaiß, une, wenn man wii, Der damit 
aiemumenbangerfbe durchaus geforverte Glaube an die Rea⸗ 
kat des dennoch Unvorſtellbaren, gt Teinesiweges nur In 
Beyng auf Gott, ober muß bloß für biefe Sphäre der Li 
 kemetwiffe zugegeben werben: — ein bieher allgemeines Vor⸗ 
weh, welches nicht wenig dazu beigetragen hat, hie „Rechte 
des Glaubens“ theils einzuengen, theils einer beſchraͤnkten 
d vorurtheilsvollen Ausſchließlichkeit verdaͤchtig zu halten. 
Dem überhaupt iſt das Vorſtellen und bie Vorſtellbarkeit, 
we ſchon gezeigt, nach Ihrer ganzen pſychologiſchen Geneſis 
ſchechthin gebunden an die Bedingungen ber Anſchauung, 
des innen und äußern Sinnes, welche in durchaus fefle 
Sipeanten der Peroeptivität eingefchloffen find. Alles Vor⸗ 
gefellte und Borfellungsfähige if nur veprobucirt eder um⸗ 
geitaltet Angeſchautes: — Dies fönnen wir aus der Erfennt- 

ußtheorie als erwieſen vorausfegen. 
Bo alfo die Anfhauung ausgeht, — wie wicht bloß 
m gebanfenmäßig Unendlichen, fondern auch in der 
ſinalichen Unendlichkeit, bei ven Begriffen des ſinnlich Größ- 
ten und finnlich Kleinſten: — da gebt uns au die Bor- 
Rellung gus, wie wir richtig ſagen. So iſt und die Un⸗ 
trmeßbarkeit des Raumes, der Zeit, der Weltausbehnung 
ebenſo theoretiſch gewiß, als unferm Bewußtſein vurchaus 
uworſtellbar: wir koͤnnen ſie mer denken. Dem aber, wel⸗ 
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her fi) von ihren Gründen nicht zu überzeugen vermödke, 
tft, auch in Bezug auf diefe Gegenflände, nur ein Glaube 
anzumuthen, welcher ber Borftellbarfeit widerſpricht. Aber 
da wir jene Beſtimmungen ſchlechterdings denlen mäffen, 
fo if der Glaube an ihre Realität zufolge ihres Denfene, 
und trog ihrer „Unbegreiflichleit”, zugleich die höchſte Gr 
wißheit. 

Nicht anders verhält es ſich, wenn wir, nach ber ent 
> gegengefeuten Richtung dieſes finnlich Unendlichen, zum un 
enblich Kleinſten und hinwenben: auch bier hört an einem 
beflimmten Punkte die Borftellbarfeit von räumlichen Uster 
fhieden auf, deren Realität wir doch anzunehmen genoͤthigt 
ſind. In den kleinſten mikroſtopiſchen Thieren mäffen wi 
eine vollſtaͤndig ausgebildete Organiſation annehmen, und es 
iR gewiß, daß hierin noch leinesweges die Graͤnze der oo 
ganifirten Materie anzunehmen iſt, daß dieſe vielmehr nich 
nur in's Unenblichkleinfte theilbar, fondern wirklich getheil 
gebacht werden muß. Alle diefe Schlüffe haben unwiderſteh⸗ 
liche Gewißheit; dennoch vorftellen können wir nicht, wei 
fie behaupten; fie werden und in Bezug auf ihre Vorſtell 
barkeit Glaubensartikel“, gegen welche nicht wenige 
die feltfamften, vom vorftellenden Denken erregten Zweifel 
entfiehen mäßten, wenn nicht die Prämiffen ſelbſt, in er 
empirifchen Gegebenheit, allem Abläugnen Trotz böten, und 
wir fo Yom Palpabeln und Anfchaubaren allmählich in dad 
Gebiet des nicht mehr Anfchaulichen hinübergezogen würden 

Natürlich kann diefer Begriff des ſinnlich Linenblige 
bier nicht weiter ausgeführt werben; er follte nur zur erlän 
ternden Parallele dienen, daß auch in dieſem Gebiete ein 
Glaube an das „Unbegreiflihe” (Unvollſtellbgre) eben ſo 
unvermeiblich fei, wie bei den Begriffen und Beſtimmungen, 
die das geiflig Unenbliche betreffen, daß alſo bie Proteſta⸗ 
tionen gegen das „Unbegreifliche” in feiner gemein finnlichen 
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Hebertung YO; widerfiunig find und auf einem Grund- 
ulfperktabniffe Serußen. Umgekehrt muß ausgefprochen wer- 
den, daß alles wahrhaft Reale, der Grund und Kern ſelbſt 
ver imnlichen Erſcheinungen, „unbegreiflich“ fei, nr h. 
in diatergrunde der Unvorſteilbarkeit liege 


% 


81. 

Dies die Eine Sekte der ganzen Frage, nad) welcher 
wir auf der abfoluten Begreiflichleit der Idee Gottes, 
ser ebenſo anf ihrer Unvorftellbarkeit, beſtehen müflen. Je⸗ 
ich dem reinen Denfen der Idee Gottes ſteht zunächſt 
wenigfiend der Korberung nad), ein reales Erkennen Gottes 
gegenüber, Wie indeß nur ein metaphyſiſches Denken ber 
He Gottes, keinesweges ein Anfchauen oder Borftellen bef- 
Kben zugeftanden worden iſt; ebenfowenig kann Gott nad 
Kiner unendlichen, in ſich verborgenen Realitaͤt durch folches 
Deıfen erkannt — in feinem pofitiven Weſen begriffen, 
vl weniger in biefer Innerlichkeit erfchöpft, anserfannt wer- 
den Rothwendig gedacht muß er werden als abfolut den- 
nes und wollendes Wefen; was aber Inhalt feines un- 
ablihen Denfens und Wollens iſt, das kann fihlechthin nicht 
maphyfih, aus feiner dee, fondern nur mittelbar, 
md zwar in durchaus beſtimmtem und eigentlihem Sinne 
um durch ihn ſelbſt, auf erfahrungsmäßige Welle, 
efannt werben. 

Hiermit eröffnet fih eine neue Reihe von Verhaͤltniſſen 
des Getterfennens zum Erfannten, und auch hier find fehr 
wefentliähe Stufen und Momente zu unterfcheiden. Zuzu⸗ 
eben iſt jedoch fogleich, daß, wenn wir in biefer Hinſicht 
dem bekannten Satze völlig beitreten: Gott könne nur durch 
Gott erkannt werden; — dieſe Fundamentalwahrheit nicht 
weniger Geltung habe in Bezug auf das Denken ber Idee 
Gottes. Die Entwickelung bes Denlens ift, wie nachgewie⸗ 


fen, nur das Bewußtwerden ber Ihee des Wioluten; au 
nur dadurch, indem der menfchliche Geiſt Aberdaupt der den⸗ 
kende iſt, das Denken zu ſeinem Begriffe und ſeiner Beſtim⸗ 
mung gehört, hat ex die Faähigfeit auch des Denkens Gottes. 
Selbft von dieſer allgemeinften Erkenntnißweiſe (in dem ge 
genwärtigen Zufammenhange der erften) ift zu fagen, daß 
auch in ihr Gott nur durch Gott erfannt wird vom menfd- 
Yichen Geifte, weil er nur durch umb in Gott ber benfende 
iſt. Darin if jedoch das Verhaͤltniß des Menichen zu Gott 
das allervermitteltfte und zugleich das freieſte; eo if bie 
Erhebung des endlichen Geiftes zu feinem Urfprunge burg 
reines Denken. Aber darum iſt ed auch am Spiteften ein⸗ 
getreten und äußerlich nicht ohne die Handhabe der bur bie 
See des Göttlichen befruchteten Borftellung möglich ge 
worben. Nur auf der Baſis eines welthiftoriichen Bewußt⸗ 
ſeins vom Böttlichen in den Religionen, ift eigentlihe Spe⸗ 
eulation entfianden, bat das Denfen ſich auf die ihm einge 
borene Idee deſſelben befinnen Tünnen. Es bedurfte des 
Wortes und der Vorſtellung des Goͤttlichen, als einer Ge⸗ 
gebenheit, um, wie in allen Denlprozeſſen, erſt am Be 
gebenen der Rotbwendigfeit und Unwiderſtehlichkeit des in 
ihm Enthaltenen bewußt zu werden. Selbſt die Idee der 
Einheit Gottes — einer der gewaltigften Kortfchritte des 
Menſchengeſchlechts — konnte fi mit Entſchiedenheit und 
Reinheit auch in ber ſpeculativen Philoſophie erſt da durch⸗ 
ſetzen, nachdem die religiöfe Form für dieſelbe geſiegt hatte. 
Ohne Zweifel lehrten Platon und Ariftoteles dieſe Einheit 
auf das Entſchiedenſte; auch iſt fie durch die Einheit und 
ben fletigen Zufammenhang bes Univerfumg mit Nothwen- 
digkeit gefordert. Dennoch Tonnte weder PMaton den Dua- 
lismus eines dem Einen gegemüberftehenden Stoffes völlig 
überwinden, noch) Ariftoteles den Begriff des Einen unbewegt- 
Allbewegenden im Untverfum, mit bem Begriffe bes ſchöpfe⸗ 
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rücken Deufkens gehörig verwitteln: kurz in ber ganzen alten 
Aloſophie fehlte es an der Kühnheit, ſchlechthin Alles in 
bie Allmacht des göttlichen Geiſtes zurückzunehmen, wie es 
im qriſtlichen Dogma vou ber Schöpfung ber Welt „aus 
Rupie ansgeſprochen if. Es hai fich aber gezeigt, daß bie 
wahrhaft weltvermittelnde Einheit Gottes nur in ſeinem 
Geiſte gefunden werden könne und ſo iſt dieſelbe auch ſpe⸗ 
date erſt ſeit dem Chriſtenthume in ihrer Reinheit und 
ndschkichlichleit Bervorgetreien ”). 


82, 


Senem Denfen haben wir daher im fjeber feiner Weiſen 
uns Hengerungen ein pofitived Erkennen Goties durch eigene 
Bermittelung gegenüberguftellen. Zuvoͤrderſt liegt˖ es über- 
harpt im Begriffe ſubſtantieller Perfönlichkeit, ein in ſich Ver⸗ 
bergenes zu fein, und nur foweit fie will, in bem ſich 
mb zu thun, was fie an fi iſt. Jeder Geiſt, ja jebe 
eryniſche Lebendigkeit iſt ein Unzugaͤngliches, Verſchloſſenes; 
ne duvch es ſelbſt iſt ihm beizukommen. Iſt nun jeder 
GR dan andern ein Geheimniß, ein Unergründliches und: 
Urberechenbares: ſo Tann auch Gottes Geiſt pofitiv nicht an 
ſich ſelbſt, ſondern mur durch und in feiner Offenbarung 
erkant werben. Es tft abermals ein Erkennen Gottes durch 
Geh, aber in einer durch Einſicht in feine Idee vermitiel- 
in empiriſchen Weiſe. Indem wir in ber natürlichen und 
geiſigen Schöpfung der Dinge ganz eigentlich mit Gottes 
Gebanfen und Entichläflen verkehren, fie nachzudenken haben 
in Ihrem Zufammenhange und immanenten Zwede, was das 


9) Dan vergleiche über dies Verhältniß des weltgefchichtlichen Ur⸗ 
ſprungs ber Religion mit den fpeculativen Begriffen von Gott 
die an Jacobi's Standpunkt anknüpfende Unterſuchung des Ver⸗ 
faffers in feiner „Eharakterifiil der neuern Philofo- 
phie“ 2ie Aufl. S. 294-307. 
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gesantenmäßige, ideelle Blement in ifmen, zugleich das Wert 
fpeculativer Tpätigfeit für uns iſt, — find wir dech einer 
ganz empirifchen Wirftichleit, und ben äußern Grängen un 
inneen Erkenntniß⸗Bedingungen, die eine Tolche ums aufer⸗ 
Yegt, zugewieſen. Gottes Geiſt und Wille (fein Inneres) 
{ft der Wirklichkeit und Wirkung nad darum nid ein ver⸗ 
fchloffenes: oder unoffenbartes; beive finb ganz gegenwärtig tm 
Univerfum, und unfer Erkennen ſteht mitten in ihnen, wie 
das Licht im Lichte. Aber ebenfowenig if dem Principe 
nach dadurch ausgefchloffen die Möglichkeit einer Steigerung 
oder Vertiefung feines ſich offenbarenden Willens zur Welt 
und in die Welt, kurz ein (relatives) Rochnichtoffenbartfein. 
68 fann hierüber aus der bloßen Idee Gottes und dem rei- 
nen Denken derfelben überhaupt Nichts entichieben werben, — 
wiewohl bie fpeculativen Anfichten, deren Kritit bisher -umd 
befonders befchäftigt hat, immer zu der Alternative hindr 
gen: entweder ein abfolutes Dfienbarfein Gottes zu 
baupten, ober den Vorwurf einer nicht offenbaren, abſtracten 
Jenfeitigkeit Gottes im Munde zu führen: — fondern es iſt 
dies eine ganz andere, in die Weltbetrachtung and Deren 
> teleologifche Steigerungen hineinfallende, realphiloſophiſche 
Unterfuhung oder Probabilitaͤt. 

Bon der größten Wichtigkeit iſt es jedoch, ſchon in Dem 
vein fpeculativen Gottesbegriffe für diefe ganze Unterfcheibung 
die Grundlage gegeben zu ſehen. Deun biefer Begriff einer 
relativen Berborgenheit des göttlichen Weſens, eines Ge⸗ 
heimniſſes in Gott ift fchlechthin weſentlich zum Begriffe Got 
tes, als Tebendiger Perfönlichleit; anders wäre die Per- 
fon Gottes nur die pantheiſtiſche „Maske“ der zum Selbk- 
bewußtfein im Menſchen aufgährenben Weltkräfte. Dann if 
überhaupt nirgends ein Geheimniß, ein Ziel der Welt 
vorhanden, weldes allein in ber Tiefe eines — 
Geiſtes aufbewahrt zu denken iſt. 


=u5 
Anmerkung. Diefer Begräf ber Weebaugenbelt des 


den Menfchen bekannt werben kdune, und in ben älteen Bit, 
lermaͤchten baher gerabe biefe Berborgenheit anerkaunte, welche, 


verragenbe gleichmachend (der göttliche Zorneifer Pbuvoc) *), 


— dieſer Begriff der göttlichen Verborgenheit Ian and im 


der wahren Theologie nicht aufgegeben werben: er bildet bie 
Borausfebung und den Yebenbigen Hintergrund zum Begriffe 
der freien Schöpfung umb Offenbarung, überhaupt dann 
der geiftig perfönlichen Eigenſchaften der Gnade und Liebe, 


velche in jenem Dunkel in Gott nichts Schreckendes übrig 


Wen. Er ift vielmehr beftimmt, in ber rechten theologiſchen 
Eufcht einestheild an die Stelle der für ſich nur einfeltigen, 
aber Teinesweges falſchen Vorſtellung eines Fatums, eines 
mergrändlichen Schickſals zu treten, wiewohl er andern · 
theils der directeſte Gegenſatz und die Aufhebung dieſes Be⸗ 

griffes iſt; denn die goͤttliche Innerlichkeit und ihr Geheim⸗ 
nißvolles iſt eben fo unabtrennlich von der Gewißheit feiner 
Offenbarung, wie diefe es eben darum nicht mehr als bie 
däftere, unaufgebellte Nacht eines nicht zu ergrünbenden Fa⸗ 


tums und übrig läßt, ſondern als die immer ſich fleigernde 


°) Bielleicht laͤßt fih der merkwürdige Heſiodeiſche Mythus von 
der Entſtehung der Opfergebräuce damit in Verbindung brin- 
gen, wo jener Gedanke fih bis zur Borftellung eines gegenfei« 
tig ſich verſuchenden Ueberliſtens ver menfchlichen und ber gött- 
lihen Geiftesinnerlichleit gefteigert hat, gerade darum, weil die 
Bötter nicht mehr Raturmächte, Elementarifches, fondern Per- 
fönlichteiten geworben waren. 
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(pn „verherritthende) Deisährung ker Tree Goues gegen 
feine Echbyfungs weßholb die aͤltern und. tiefer bembauben, 
Gettes alo deu (Immunenten, ists fich erfüllenben‘) Gekuwed 
ber Eiöpfang Imehluet haben. (Pier gs baher tm ua 
ſalſten zugleich und eigentlichſten Eine das Wort, daß, were 
Glaubenden, wie dem Erkennenden, eine ſichere und umnwi⸗ 
derſtehliche ii, — denn fie wirkt ſchon ewig mb allgegei- 
waͤrtig in allen Weltzuſtaͤnden ſich aus, — democh die 
„Aötnabe*, ben GipfeE ber lebten Meitselienkung, „ber Ba | 
ter ſich vorbehalten bat.“ | 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Idee der abfoluten Perſönlichkeit. 


83. 
Tür alles Folgende iſt an den allgemeinen Geſichtspunli 


a einnern, der ſich als Refultat des Vorhergehenden er- 


geben hat: bie endliche Welt, das „Univerfum”’ — wie die 
Ontologie diefen Begriff metaphyſiſch hat entfichen laſſen — 
it hier das Gegebene, bie im Begriffe befannte Größe, 
us welcher wir auf ihren Urgrund, als bie unbelannte 
ud dennoch ihr gegenwärtige, zurückſchließen und fo die 
See Gottes im Denken zu entwideln vermögen. 

Hier find wir nen befanntlih dadurch principiell über 
die Hegel’fche Grundbeſtimmung des Abſoluten hinausgelangt, 
und haben damit zugleich jeder blo ß pantheiftifchen Auffaffung 
feines Berhältnifies zur Welt den Abſchied gegeben, daß wir 
daſſelbe nicht bloß, wie in jenem Syſteme geſchieht, als ſelbſt 
ben abfoluten, der Welt immanenten Zweck derſelben, 
ſondern als ahfolut in ihr zwedfegendes Princip begreifen 
mußten: denn allein die ſer Begriff, nicht jener, genügt voll- 
an, ber Univerfatweltthatfahe"). Zugleich ergab ſich und 


*) Man vergleiche in Hegels „Borlefungen über die Beweiſe 
vom Dafein Gottes” (Rel. Phil. I. ©. 480 ff. erfie Ausg.) 
die Ausführung Des teleologifegen Beweiits mit des Berfaflers 
„ontgtogie" ©. 464. 65. 
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daraus eine andere dialektiſche Reihenfolge für die Beweiſe 
vom Daſein Gottes, als wie Hegel fie ausführt: der Be 
griff des zwechſſetzenden Abfoluten bildet den Inhalt und das 
eigentliche Ziel des teleoTogifchen Beweiſes, welcher da⸗ 
duch den ontologifchen, den Beweis von der Realität 
der Idee des Abfoluten überhaupt, und den kosmologi⸗ 
hen, den Beweis des Begründetſeins alles Endlichen in 
Gott (der contingentia mundi) erft ergänzt und vollendet, 


3 Ak 


indem er, jenen allgemeinen Beweilen bed Daß gegenüber, 


nachweiſt, was das Abfolute ſein müſſe (was nämlich im 
Degriff jener zweckſetzenden Macht weiter enthalten fei), um 


in Wahrheit folder Welt Urheber fein zu können. (Vgl. 
im erften Theile F. 15—20, was dem fosmologifhen — 
$. 31—62, was dem tefeologifchen Beweiſe entfpricht.) *) 


*) Hegel macht in dem angeführten Werke über vie Beweife vom 


Dafein Gottes den ontologiſchen zum Ziele und @ipfel ber | 


“ beiden übrigen. (Bgl. oben 6. 66.) In anderer Orbuung 
läßt ex fie in der „Geſchichte ver Philoſophie“ (Bv. IN. S. 168. 
69.) auf einander folgen: hier if der ontologifche ver Aus 

. gangspuntt, die übrigen enthalten nur eine andere Ausführung 
oder beiläufige Beflimmung an demfelben, was in keinem Wi⸗ 
derfpruche ſteht mit feiner urſprünglichen Auffaffung des onto⸗ 
logifchen Beweifes. Aber diefe eben iſt characteriftiſch für das 
ganze Weſen feines Syflems und für die Art feines Idealismus, 
Der eigentliche Kern jenes Beweifes, daß bei Gott das Gein 
zugleich feinen Begriff in ſich ſchließe und umgekehrt, befehl 
ihm darin, daß Gott im Dentacte jenes: Beweifes eben ſich 


felber denkt, oder mit Hegels eigenen Worten: „daß das 


abfolute Weſen Ich-Ich, denkendes Selbſtbewußtſein if, und 
zwar fo, daß Ich, jeder der denkt, das Moment die⸗ 
ſes Selbſtbewußtſeins iſt.“ Weßhalb gleich darauf die 
erſte (Anſelm'ſche) Form des ontologiſchen Beweiſes verworfen 
wird, weil darin „das abſolute Weſen ſchlechthin für das Jen 
feits des endlichen Bewußtfeins” genommen wird (a. a. D. 
©. 189.). So gefaßt, wie Hegel es thut, — welche Faſſung 
ohne Zweifel eine unrichtige it, mag man auf vie hiſtoriſche 
Form oder die metaphyfiſche Bedentung des Beweiſes Rüdfiht 


Der fyllogfhliipen Form endlich gegeniiber, welche Oe⸗ 
gel (Rei. Phil. a. a. O. S. 470.) feiner Auffaffung des 
teleologiſchen Beweiſes gegeben hat: „weil endliche Gei⸗ 
ſter ſind, fo iR der abſolute Geiſt“, Laßt ſich die 
uniere in folgenden Syllogismus zufammenfaffen: 

Eine gegenfeitige Beziehung (ein Syfem) 
von Zweden und Mitteln vermag nicht zu erifi- 
ven, ohne ein diefe Zwedbeziehung denkendes 
realiſtreubes und Bewußtfein im Abfoluten, 

Run if aber eine ſolche Zwedbezichung im 
Univerfum, der wirklihen Welt, gegeben; 

Alfo muß das Abfolute, im Realiſiren der 
Belt, ein fie beutendes (bewußt ſie durchſchauen⸗ 
des) fein. 

Die beiden Pramiſſen dieſes Schluſſes hat die Onto⸗ 
logie, den Begriff der Welt und ihres Urgrundes erhaͤrtend, 
nachgewieſen; den Inhalt der Folgeſatzes hat bie ſpeocnlative 
Veologie weiter. zu entwideln, (Val. $. 63.) | 


84, 

In diefer — zunächſt noch rvegreffiven, den böchften 
Begriff des Abfoluten noch fuchenden — Entwicklung haben 
fh bisher Drei Momente unterscheiden laſſen, welche ale 
bie leitenden Grundbegriffe und durch alles Folgende hin- 
burchbegleiten werben: 

1) Das Abfolute, weil es im Weltganzen Zwedbezie- 
hungen realifirt, ift in diefem Schaffen-Erhalten nur als ein 
durchſchauendes (allwiffendes) zu denken. 


nehmen — wird derfelbe nur eine Umfchreibung ver aus Hegel 
loben im Xerte) angeführten Auffaſſung bes Be 
weifes: „Weil endliche Geifter find, if der abſoluie.“ Es IR 
derfelbe enge Kreis pantheififcher Borftellungen, aus welchem 
Rh Hegel, wenn es auf Angabe feiner allgemeinen Yrincipien 
antommt, niemals heransbewegt. 


ae — 
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Un jedech aichem Weltganzen ven abieluten, wie bie 
relativen Weltzwecke ſchopferiſch einſchanen zu können, iſt ale 
gweuer, vorauszuſetzender Moment ein vollendeter Zufam- 
menhang dieſer Zweckbeziehungen, ein ewig Vorbilbliches die⸗ 
ſes Weltganzen in ber intelligenten Macht des Abſoluten vor⸗ 
andzufegen. — Jeue Weltallwiſſenheit innerhalb ber amend- 
Gen Raum- und Zeitunterſchiede grundet tiefer im göttlichen 
Denten eines ewig vollendeten VAUDE (Welt 
urbibes), 

2) BGbenſo — das Unendliche der Weltdinge 
idealer, wie realer Weiſe, als Eins, als auf einander 
bespyene Mitiel und Zwecke denken, darum ſodann ſchaf⸗ 
fen und (im Schaffen) wiſſen zu können, muß noch ur 
fprüngliher das Abſolute im ewigen Anſchauungsaucte feiner 
felbſt vollendet fein: dem zur Einheit beziehenden (doppel⸗ 
feltigen) Al l bewußtſein im Abſolaten muß eben darum fein 
BGelhfbewußtſein bebingend vorangehen. Des hoͤchſte, wahr⸗ 
haft das Weltproblem täfende Begriff iſt ver des in feiner 
idealen, wie realen, Unendlichkeit ſich wiſſenden Abſoluten, 
oder der abſoluten Perſönlichkeit. Hierdurch wurde uns zu⸗ 
erſt das Recht gegeben, das Abſolute als Gott zu bezeichnen 
($. 59. 60.). 

3) Iſt jedoch überhaupt einmal die Idee Gottes, der 
Derfönlichkeit des Abfoluten, gewonnen: fo kann auch bad 
Weltfchaffen nicht mehr "nur. gedacht werben als unperfönliche 
Abwicklung einer in unendliche Mobificationen ſich zerfegenden 
abfoluten Subſtanz, oder einer blindvernunftvoll fih auswir⸗ 
fenden Weltfeele, ober eines nur unendlich fich fubjectivi- 
senden abſoluten Geiftes: — alle diefe Begriffe haben Feine 
Reolikt,, eben, weil fie :abfixaste, ohne wahre Begreiflichkeit, 
Nichts erlidrende find, ſondern, — iſt die Welt eine folde 
und iſt Gott ein folcher, wie beide gefunden worben find, — 
ſo Tann jene.nur aus freier und intelligenter That Gottes 


. 


ſein; ea Willensprinctp IM in chm anzunehenen, — bias 
sera eben fo "allgemein gedacht, wir ein Yeincip der Su 
teltigen, in ihm ungensinmen werden mußbe (F. 62.) 





85. 
Mer jene geifigen Yeincipien in @ett (5. 84.), Fllen 


fe nicht ein abſtract Sabjertwes, Inhallloſes bleiben, muͤſſen 


ſabſt in riner Objecrtioitat Goties, einer manchen 
Veſens⸗ um Machefulle deſſelben »geünden, Alle panihri⸗ 
fe Spoeulation findet jene Obſectiviit ſchon in der end· 
lichen Welt; in ihr ſiud wir ſchon witten im gbetlichen We⸗ 
fen. Und ſelber, nach ben bieherizen Praͤmiſſen, kann ein 


ſo übereitte Folgerung nicht mehr zugelaſſen werben; ohm 


daher der folgenden Unterſuchung vorgreifen zu wollen, if 


sttlbarkeit eines Entſte heus und Bergeheas enblicher Dinpe” 
m dem wahrhaft Seienden, Urbeharrichen in ihnen, 'e 
im bie außere Unendlichleit und innere Meſchloſſenheit, die 
ſeie Beweglichkeit und dir ewige Dellendung ‚in ber Tat 
ſaber (keineswegs ſchon im gbeilichen Weſen) vermitielt wirv. 
Dies iſt aber ſelbſt mm der Geoff, die reule Grandlage sind 
daſſelbe durchdringenden und allorganiſtrenden -Sructloe 


indpfung, wehund die tie: Beweglichteit · und Veräiberung 


ia den Dingen nicht bebeutungeloe and gleichgalug Beil, 
fonbern seine Steigeruug ber Zwede jenen. Kericlauf durch 
keit, Hierducvch ‚zeigt dee grychene Reit. eineecheae fh ae 
nicht urfiptüngkich, ifonbern wis West, Wenkflihtigtes, ‚abert- 
Weis als dermorch wurzrknd in einer ewig vollendeten he 
Jet, welche bir entgepengtfegten Caren, Dee Yinfang md Dub 
Biel und die Diitte unaufpeblich in fih zufanmmeniptieht. - 

Dies die Pramiſſen für bie gegeawartige Ywage: 

2) Das Univerfun iR vaher unendihihe, aber ke ſcc 





gefhloffene, gum. Cpfeme ver Mutel wab Ziele vol 


dete Einheit, realiſirtes Vernunftſyſtem. Mithin iſt, bem 


entfprechenb, amd in Gott, dem Urgeunde, beides: reas⸗ 
Unendlichkeit und abfolute Einheit, ſedoch ſich gegen 


feitig durchdringend und nur in einander zu denken. Die 
unendfiche Fülle von Vermögen und Wirkſamkeiten im Gott, 
aus welcher die Weltunendlichkeit unabläffig hervorgeht, fkiment 
in ihm zu urſprünglichem Zuſammenhange. Ste find bi 
abſolute Einheit, und -umgelehrt: dies ſubſtantiell einenhe 
Band faßt ein Unendliches jener in fich zufammen. Wir 
werden jene bloß fuhftantielle Einheit im Unendlichen 


künftig die reale oder objective Seite in Gott nennen. 


86. 
- Aber es iſt weiter vielmehr zu fragen, wie ein ſolches 
Band in Bott zu beufen fei, wodurch er bie eigene Unend⸗ 


lichteit der (Melt) Kräfte, bie in ihrer Wirklichfeit mom 


Mich füch verfelbfikänbigen, dennoch in flete Einheit zusüdg 
Ienten, fie zu bewältigen vermag: — bie eigentlich zu loͤſende 
hochſte Frage, in welcher das vielgeſtaltige Weltraͤthſel auf 
ben einfachſten Ausdtuck gebracht iſt. — Wir haben ſchon 
hewieſen, daß jenes Band nur im Geiſte, als ſelbſtbe⸗ 
wußtem, zu finden ik. Dieß führt über . 

2) in die ideale oder fubjective Seite in Gl. 
Er Tann nur dadurch begreiflüh werden, als die Madt 





über die eigene, wie über die Weltumenblichleit, inbem er 
in jener Unendlichkeit nicht nur die Eine Suhflanz, das reale 


Band. ift, fondern ald der Eine in.öhr fih wein, und a 
Diefer feine Macht. durchdringenden Selbſtianſchauung eig 
— Des enthalt wuder für feine Speak 
das Doppelte: 

a) feine Anendlichteit zu wiſſen und durch die Macht 
biefeb in. der ghilichen Subſtantialitat gründenden Wiſſens 
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hie zu beherrſchen: Allbewußtſein feiner ſelbſt, — vor⸗ 
af wohl zu unterſcheiden von dem, was man als Welte 
allwiffenheit ſich denken Tönnte. Jenes ſchließt alles 
eigentliche Entſtehen und Vergehen aus, iſt als ewiges (über- 
zeüiliches) Bewußtfein Gottes an ſich ſelbſt zu denken, und 
titt an bie Stelle deſſen, was im Bisherigen das Welturbild 
(Sealuniverfum) hieß. Diefe (vie Weltallwiſſenheit) muß 
Wegen auch - für Gott die Zeitunterfchiede als reale und 
gewußte enthalten. 

b) Diefes Allbewußtſein feiner felbft ift aber nur mög⸗ 
ih, wenn gehalten Yon der einfachen und einenden Selbſi⸗ 
anſchauung. Dies ift der höchſte, alle vorhergehenden Bes 
Kmmungen erſt begreiflich (möglich) machende Begriff. Es 
göt ein Abſolutes, als Einheit der’ Welt und feiner ſelbſt, 
ohne diefen Begriff uranfänglisher Selbſtanſchauung deſſelben 
ia dem eigenen unenblichen Unterfchieve. Nur fo vermag 
8 Jeicherweiſe in feiner Unenblichkeit zu fein, wie ewig frei 
ws fe einend über ihr zu ſtehen. Entweder das Ab. 
Mae if Ur⸗Ich, oder es ift Fein Abfolutes, mithin auch 
ie Univerſum, wie es gegeben ift, als zur Einheit zu⸗ 
foaenflimmenbes Unenbliches 

87. 

3) Ebenfo fallen daher die reale und ideale Seite -in 
Set nicht auseinander, oder find felbft nur zweierlei Sub⸗ 
Runen (Hppoftafen, Naturen) in Gott, ſondern fie einigen ſich 
lg zur geiftigen, zugleich im Lichte des Selbſtbewußt⸗ 
kin fi) durchdringenden Rebendigfeit, — zur Perfon. Diefe 
in Gott ik daher weder ein leeres, naturlofes, der Sub- 
Bantiakität und Fülle entbehrendes Ich — bie „Maske“ eines 
Andern, welches durch fie hindurchhaucht, — noch ein ruhe⸗ 
les oseillirendes Ichwerden der Subſtanz Gottes: fondern 


dieſe mendliche Subftantialität, die Natur in a weit fie 
Site, Grundz, Ite Abth. 
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laut der Weltthatſache zugleich ruhende Einheit fein muß, 
gewinnt dieſelbe nur im Selbſtbewußtſein, welches jene Un 
endlichkeit völlig durchleuchtet und durchdringt. Dieſe Ein⸗ 
heit des Realen und Idealen in Gott find wir genoͤthigt, 
wie berechtigt, auf die Gewißheit einer fo befshaffenen Welt 
geftügt, zugleich als die vorweltliche Perſonliqhleit Goꝛ⸗ 
tes zu bezeichnen. 

Anmerkung. Hier iſt zuletzt nun der Dit (vgl.ę. 64.) 
um auf die gehaͤuften Proteſtationen einzugehen, die gegen 
den Begriff der abſoluten Perföntichfeit von den neuern Ver⸗ 
tretern bes Pantheismus und Atheismus erhoben worben find. 
Strauß bat den Reigen begonnen nnd Ludwig Feuerbad 
vollendet ihn jest, indem er (Sämmtliche Schriften, - 1846, 
Bd. J. S. 130, 31. 136. uf. w.) mit allem Zorne feiner 
- Flopffechterifchen Polemik die entlegenfien Bilder und Schelt 
worte aufgreift, um fie gegen das Product feines Irrthum, 
feines Vorurtheils zu fchleubern! 
| Ohne Zweifel hat Strauß (Chriſftliche Glaubensichre 

1840, Bd. I. S. 504 ff.) das Gegneriſche bei Aeltern we 
. Reuern über jenen Begriff am Schärfiten und Klarſten vor 
getragen. „Perſoͤnlichkeit iſt ſich zuſammenfaſſende Selbfthei 
gegen Anderes, welches ſich damit von ſich abtrennt“ 
(ſie iſt, ſpinoſiſch zu ſprechen, eine Determination, welche 


nothwendige Negation, Verendlichung, in ſich ſchließt): „Ab⸗ 


ſolutheit dagegen iſt das Umfaſſende, Unbefchränfte, das Nichts 
als nur jene im Begriffe der Perfönlichkeit liegende Aus⸗ 


ſchließlichkeit von ſich ausfchließt: abfolute Perföntihlei 


mithin ein non ens, bei welchem ſich Nichts denken Läßt." — 
„Dir haben ung ale Perfonen im Unterſchiede von ander 
Perſonen, welche und als in ihrem innern Grunde von und 


unabhängige, für ung. undurdbriagliche, gegenüberſtehen: da 


dies bei den creatürlichen Perfönlishkeiten in ihrem Verhält⸗ 


niffe zum Schöpfer nicht der Fall ift, fo fünnen fie ihm, ſo 


viel wir wiſſen, auch) nicht baffelbe Yeiften, was ung bie gegen- 
iberſtehenden Perfönlichfeiten”, — ihn nämlich gleichſam ab⸗ 
ſendern und im fich felbft concentriven, im Gegenſatze mit 
Ewas außer ihm, worin nah Strauß eben Bedingung 
des Selbſtbewußtſeins und ber Berföntichkeit liegen foll, durch 
weihe ſomit Gott als perfönlicher gedacht, unmittelbar zu 
einem endlichen Weſen gemacht werden würde; und dies 
it der entſcheidende Grund, weldder Strauß feden Begriff 
eines perfönfichen Gottes, Als einen, „beidem ſich Nichts 
benfen Laßt“, zu verwerfen veranlaft. 

Hieraus folgert Strauß dann ferner, „daß fich bis Bier» 


ber ſchlechterdings fein Ausweg zeige und daß alle Pfade 


sum Spinoſismus zurüdführen“ (S. 506), — wel- 
hen er dann freitich im Folgenden durch Jarob Böhme (im 
Rimerfländniffe des wahren und vollſtaͤndigen Sinns dieſes 
Veoſophen) fich ergänzen, fodann zum Schelling’fchen 
Irmeipe.-fih fleigern, und endlich in dem befannten He⸗ 
gePfhen Begriffe der unendlichen Negativität oder Subjer- 
Bat fich vollenden Täßt, in welchem die Vorſtellung eines 
veiinlihen Gottes ebenfo ihre fpeculative Berichtigung er⸗ 
halten, als damit in ihrem. gewöhnlichen Sinne völlig abge 
wien fein ſoll (S. 514). 


Hier drängt ſich ſogleich nun eine allgemeine Bemer- 


Img auf. Die nach Hegel auftretenden Philoſophen, wel- 
he Strauß am Schluffe feines Abfchnitts „von der Per- 
Pnfichfeit Gottes" zu befämpfen ſich zur Aufgabe macht, ha- 
ben entweder, wie Göfchel u. A., ben Begriff der abfolu- 
ten Perfönlichkeit impliciie in Hegel’s Principe der unend- 
lihen Subjectivitaͤt ſchon zu finden gemeint, oder, wenn fle 
dieſe in ihm noch vermiffen, wie wir felber in biefem Kalle 
ib, fo haben fie wenigftens aus dem Hegel'ſchen Prin- 
he ſelbſt ſich erhebend gezeigt, daß ebenfo, wie Hegel über 
den Spinoſtſchen Subftangbegriff zum Begriffe ber umendli⸗ 
16* 
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chen Subjectivität fortgeſchritten ſei, auch von hier aus durch 

eine neue dialektiſche Steigerung zum Begriffe des abſoluten 

Subjects fortgeſchritten werden müffe, worin bie Principien 

Spinoſa's und Hegel's felber ebenfo widerlegt, als da⸗ 

mit in ihrer relativen Wahrheit zugleich befefligt und bed 

tigt worden wären. Wir haben nämlich nachgewieſen, wie 

beide endlih nur im Begriffe des abfoluten Subfects ihren 
eigenen Abfchluß finden und ihre Denkbarkeit erhalten im 
nen. Wil Strauß diefen Testen Fortfchritt einer eingrei 
fenden Kritif unterwerfen, fo bleibt ihm nur das Doppelte 
zu thun: theils zu zeigen, warum und wie jener Fortfehrit 
in der That nicht vollbracht, die verfprochene Leiftung nit 
zu Stande gefommen fei, theils aber, wie fie auch gar nicht 
nöthig werde, indem ſich im Begriffe der abfolnten Subſtanz 
und der unendlichen Subjectivität die von ung nachgewieſe 

nen Widerſprüche nicht finden. Statt alles Deſſen verrädt 
er gleich urfprünglih den wahren Gefichtöpunft, indem er 
ven höchſten Begriff des Abfoluten aus Ver Reihe der übri— 
gen, die in ihm culminiren, berauswirft, und ihn fchon da 
durch zu widerlegen meint, wenn er jene, bie ihm unterge- 

orbneten, einfeitig ihm gegenüber hervorzieht, ohne ſich ber 
gehen zu laſſen, dag der etwa auch in dieſem nachgewieſene 
Widerſpruch nun ebenfo vernichtend auf die rüdwärtäfiegen 
ben wirfen und fle in gleiche Verurtheilung mit biefem brin⸗ 
gen müßte. Wäre der Begriff der abfoluten Perſönlichkeit 
Gottes widerſprechend, oder „Liege fih Nichts bei ihm dem 
fen”: fo gälte dies fürwahr in einem weit hHöhern Grabe 

noch von jenem der abfoluten Subftanz oder der Weltſeele 
ober des Weltgeiftes; denn Feiner der letztern vermag 
zu erflären, was ber erftere wirflich erklärt: bie 
Einheit in der Weltunendlichfeit. Dies hat bie ganze bin 
Teftifche Entwickelung des Gottesbegriffes von Spinoſa an 
bis auf den gegenwärtigen Zeitpunkt gelehrt, und ſelbſt He- 
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gel") wollte und fuchte mit feinem Begriffe der uendlichen 
Suhjectivitaͤt nur jenem Gedanken, freilich in noch unzurei⸗ 
Gender metaphyfiſcher Faſſung, feine Begründung zu geben. 
Anh er glaubte die abſolute Subſtanz „als Subject” denken 
zı Einen, die ſer Begriff war das ausgeſprochene Ziel fei- 
zer Befirebungen; und dies Ziel verwerfend, iſt Strauß 
mit den Seinigen deſſen Gegner, wie ber unfrige, wenn 
überhaupt eine fo ganz auf der Oberfläche bleibende Meta- 
Wok ihm den Rang einer Gegnerfchaft zu Hegel erwer- 
— | 
Deßhalb bleibt es dabei: entweder Tann das Denfen, 
dialeltiſch aufſteigend, fi) nur in dem allvermittelnden Be⸗ 
giffe der göttlichen Perfönlichkeit — (fo, wie wir ihn be 
kamen werben) Genüge thun, oder, wenn auch diefer, wie 
oe in ihm vermittelten, als ein wiberfprechender erfunden 
wäre: fo wäre damit jede begriffsmäßige Auffaſſung Got- 
ws, jeder Berfuch, feine Idee zu denfen, als in nothwen- 
Se Widerfprüche fich verwidelnd, abzumeifen; und nur bie 
turkgeführtefte Skepſis, die Negation jeder Begreiflichfeit 
Ges — (und dies heißt zugleich: ‚jeder Möglichkeit, das 
Veltproblem zu loͤſen) — wäre damit ausgefprochen. Nicht 
Strauß daher und Spinofa, fondern Hume oder Kant, 
und felbft biefer nur im engften Bereiche feiner. Philoſophie, 
mm nach) dem weiterhin vielfach von ihm felbft mobificirten 
Reſultate feiner Kritik der veinen Vernunft, behielten das 
ſhließliche Recht; Strauß aber hätte gegen ſich felbft und 
ju viel bewiefen. 
Sehen wir jeboch jenem Argumente gegen die Perfün- 
lihleit Gottes näher auf den Grund, welches von fo völlig 
wsolutionärer Wirkung wäre, daß es nichts weniger ale 





*) Der Beweis davon if in der „Charakteriſtik ver neu— 
ern Philoſophie“, zweite Auflage 1841, gegeben. 
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jede fperulattve Theologie mit der Wurzel vernichten müßte; 
fo finden wir es keineswegs fpeculativen, ganz nur empi⸗ 
riſchen Urſpringes. If von Strauß oder irgemb einem 
Andern wirftih im. Begriffe einer ſelbſibewußten Einheit 
(oder Berfüntichleit), in welcher die Weltunendlichkeit zuſam⸗ 
. mengefaßt wird, ein nothwendiger Widerſpruch nachgewicku 
worden, der im Begriffe einer bioß fuhftantiellen (fpinofe 
hen), oder einer mit bewußtloſer Lebendigkeit und Bernünf 


tigleit wirkenden (Meltgeiftiigen) Einheit des Weltganzen 


nicht gefunden wuͤrde? Oder Liegt überhaupt eim folder 


in jenem Begriffe, nicht in diefem® Das gerade Gegentheil 
it wahr: der Widerſpruch der Abſtraction, bie Unllarheit, 


Die bei den legtern in der That „Richts denken läßt“, iſt in 


ienem eben gehoben. Dem finnlich empiriſchen Verſtande fan 


es unbegreiffich fcheinen, dem fperulativen Denken iſt es ein 
Problem, wie die Unendlichkeit der Welt in Einheit bleibe: 
ja jelbf dem empiriſchen Verſtande muß einleuchten, daß auf 
wirklich begreiflihe Weife dies Problem feine Erledigung nur 
finden Fönne in der fpecififchen Eigenfchaft des Berwußtfeind, 


Die eigene, wie bie fremde Objectivität einenb zu durchdrin 


gen, zugleich Mannigfaltiges in ihr und Einheit über ir 
zu fein. Und dies als den einzig zureichenden Erklaͤrungs 
grund, um auch den Begriff einer (fpinofifchen) abfoluten 
Weltfubſtanz denkbar zu machen, als die verborgene Voraus⸗ 
fegung für ihn felber nachgewieſen zu haben, iſt der einfache 
Gedankenfortfehritt auf den wir dringenz und ber darum ſelbſt 
erft die vorigen Begriffe vom Abfoluten begreiflich und baktbar 
macht. Die hoͤchſte dominirende Einheit des Weltganzen kann, 
wenn fie wirklich dies fein fol, nur eine all- und felbf- 
bewußte fein; und es wäre ſchwer zu fagen, weich ein 
Widerfpruh in jenem Begriffe für ſich ſelbſt Liegen follte, 
indem er gerade als ber einzig wiberfpruchlöfenbe gefunden 
worden ift, 


EEE ERTER 


Da miſcht Am jedoch Strauß eine am fich freude, 
enpiriſch⸗pſychologiſche Beſtimmung hinzu: Perfon, 
perſonliches Bewußtſein koͤnnen nur Rattfinden neben andern 
Perſonen oder über ihnen (S. 504f. 521. 523.); Gottes 
Seren Daher nur über (d. h. zugleich neben) endlichen 
herſonlichleiten. Sind biefe num undurchbringliche für Gott, 
ſo iſt er freilich Perfon, aber nicht mehr Gott, fondern end⸗ 
lich, wie diefe: find fie dagegen ihm durchſichtig und iu ſei⸗ 
nem Geifte aufgehoben; fo entbehrt die göttliche Perſon wie⸗ 
ver der nöthigen DBegränzung, und fo ſchiene die begehrte 
Unverträglichbeit zwifchen dem Begriffe Gottes und dem ber 
Perfönlichkeit auf Beſte nachgewieſen. 

Aber woher doch bie Nöthigung zu der Annahme, Per⸗ 
Relihfeit könne nım gebacht werben innerhalb einer Mehr⸗ 
heit von Perfonen, in ein Ih, Du und Er getheilt? In 
ihrem Begriffe liegt diefe Beſtimmung feinesweges, fondern 
me die einer Selbftunterfheidung von feinem An- 
dern (Objeetiven) überhaupt, welches jedoch ebenfo gut in 
dm eigenen Wefen der Perfönlichkeit, als außer bemfelben 
ea farm; und zum endlichen wird das Ich mar dadurch, 
daß es fein Objectives micht bloß in fi, ſondern zugleich 
außer fich Hat, wo es abermals eine falſche, Empiriſches 
ut begriffämäßiger Nothwendigkeit verwechfelnde Unterftellung 
ft, daß dies äußerlich Objectine für das endliche Ich (fein 
Rihtih) nothwendig ein anderes Sch fein müffe. Viel⸗ 
mehr haben im Vorhergehenden wir gezeigt, daß Perfön- 
lihleit und abſolute Perfönlichkeit an fih nur moni⸗ 
ſtiſch zu denken fei, weil fie Alles in fich befigt, in 
der eigenen Natur und Objectivität, deſſen fie zu ihrer be- 
mußten Selbſtunterſcheidung bedarf; ‚wenn baher dennoch, ein 
Grund gefunden würde, von einer Selbſtverdoppelnng des 
perſonlichen Weſens Gottes (im Gottmenſchen, durch Einge⸗ 
hen in den menſchlichen Geiſt) zu reden, ſo laͤge dieſer Grund 
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nicht im metaphyſtfchen Begriffe der Perfon ober ber adttli 


hen Perfönlichkeit, fondern nur in weit consreteren Beſtim- 


mungen bes göttlichen, wie des menfchlichen Geiſtes *). 
In Summa: wenn Strauß der Meinung tft, daß bei 
abſoluter Perfönlichkeit durchweg „fih Nichts denken laſſe“; 


fo vermifcht er offenbar die an empirische Bedingungen und 


Schranken gefnüpfte Borftellbarfeit und Anfchaubarkeit der⸗ 
felben mit ihrem Begriffe: er Tann nur behaupten wollen, 
dag ein empirifch fich vergegenwärtigendes Hfmeinverfeken in 
jenen, Unendliches umfaffenden Act des göttlichen All- md 
Selbſtbewußtſeins menſchenunmöglich fei, — und barin if 


ihm beizutreten. Aber flatt damit gegen Die Denkbarkeit je 


nes Begriffes Etwas beweiſen zu koͤnnen, ift umgekehrt darin 
ein negatives Merkmal zu erfennen, ihn richtig gedacht 


zn haben: wir haben nämlich in Bezug auf Ihn und auf alle 


*) Strauß führt den BVerfaffer, auf „Idee der Perfönlichkeit" 


©. 26. fi) berufend, unter den Philofophen auf, welche anneh⸗ 
men, daß auch abfolute Perfönlichkeit nur andern Perfonen 
gegenüber denkbar fei, troß ber unvermetblichen Gefahr, Gott 
- dadurch zu verendlichen. Die angeführte Stelle enthäft darüber 
feine pofitive Behauptung, fondern erinnert überhaupt nur da» 
ran, baß im Begriffe ver abfoluten Perfünlichkeit „ver Wider 
ſpruch überwunden”, das Problem gelöst werben müffe, das im 
Begriffe ver Gränge, Infihbeftimmtheit und dem bes Abfoluten, 
alle enplichen Beſchränkungen in fi ch Aufhebenven, gefunden werbe 
— durch welde Faffung des Problems fchon hinreichend angeden. 
tet wird, wie es gelöst werben fol; aber fürwahr nicht auf die 
Weife, wie von Strauß referirt worden if. Beberhaupt erlaukt 
fih ver Berfaffer feinem feharffinnigen Kritifer gegenüber bie 
Bemerkung, daß es ſchwer erklärlich bleibt, warum derſelbe, 
wollte er in der That die Vorſtellungen des Berfaffers über 
den Begriff der abfoluten Perfönlichfeit widerlegen, nicht feine 
Ontologie, oder die fchon damals erfchienenen Abhanblungen 
der Zeitfchrift Hat gu Grunde Iegen wollen, da jene von ihm 
angezogene Gelegenheitsfchrift ohnehin dieſen Gegenftand nicht 

zu ihrem Hauptaugenmerke machen konnte. 





öaligen Begriffe ausführlich gezeigt ($. 71--76), daß Un⸗ 
verſtellbarkeit, wie Unanfchaubarteit, ihnen weſentlich jet, daß, 
das Abſolute in feinen pofitiven Präbicaten vorftellen („ſich 
denben”) wollend, man damit es verendlichen, zu einem un⸗ 
wahren und fich ſelbſt wiverfprechenden machen würbe. Wolle 
man aber, nad dem charakteriſtiſchen Mißtrauen des Empi- 
tiemus gegen Die Idee, wie Strauß bier thut, die Reale 
tät alles Deffen leugnen, was über die Sinnenfälligfeit bes 
Vorſtellbaren hinausliegt, ſo würde man damit zu viel ber 
weiſen. Selbft der hartnädigfie Empirifer müfle zugeſtehen, 
daß Unendlichkeit des Raumes und der Zeit, unendliche Theil 
barfeit des Raumes und alles Dahingehörende ebenfo für das 
Denfen gewiß, als an fih unvorftellbar fei; wie ſich das 
Gleiche an allen Begriffen finde, welche überhaupt ewige 
Verhältuiffe bezeichnen, und um dies auf Die Strauß’fchen 
tihlingsvorftellungen anzuwenden: eine Weltſubſtanz, un- 
endlich in ihren modis, Eins in ihrem Wefen, ein All 
ken, ein Allgeift find fchlechterpings ebenſo unvorftelfbare 
Ugiffe (es laͤßt Nichts „fich denken” bei ihnen), wie ber 
eier abſoluten Perfönlichkeit; nur mit dem beachtenswesthen 
Unterſchiede, daß bei jenen für fich felbft zugleich nichts 
Grändliches gedadht werden Tann, während in biefer 
der Grund auch für jene gedacht werben muß. 

Sp viel, um ung über diefe Frage mit Strauß er- 
Khöpfend abaufinden, dem wir die Anerkennung ſchuldig fin, 
daß er, mit Feuerbach verglichen, in biefer Unterfuchung 
wit yerhältnigmäßiger Gründlichfeit und Unbefangenheit ver- 
fahren iſt. Wenn wir ung Fürzlich noch zu Lebterem wenden, 
müffen wir dabei und auf das Zeugniß berufen, welches wir 
Kon an andern Orten (Zeitfhrift für. Philofophie 1839, 
». IV. S. 291 — 2935 1842, Bd. X. ©. 114— 1415 
1844, Bd. XI. S. 308—320.) auf jedem Stadium feiner 
Bildung über fein philofophifches Wiffen und Vermoͤgen ab- 


® 


gelegt haben. Seiner Beſtreitung jeder nominalikifchen, un- 
realen, abfiracten Begriffemetaphpfit, weit fie im Hypoſtaſiren 
lecrer Abfixactionen beftehe, Eounten wir unfere Beiſtimmung 
ſchenken; — war es doch von Anfang an auch unfer Kampf 
gegen Hegel gewefen: dem fiodgläubigen Empirismus, bem 


er von nun an fi zuwandte, konnten wir nur, aus übrig 


gebliebenter Achtung vor ihn, als einer vieleicht augenblid- 
lüchen, ſich felber unklaren Reaction, mit zweifelnder Ber 
wunderung folgen.. Seitdem er jedoch in dieſem pöbelhaften 
Kohlerglauben ſich befeſtigt hat und fanakljher Schwärmer 
 bafür geworben iſt: kann ihn von fedem Denfer, der da weiß, 
worauf Wiſſen und Wiſſenſchaft ſich gründet, — was er auf 
übrigens vorbringe — nur entſchiedenſte Nichtachtung treffen. 
Sein letztes Wert *) gibt in der Vorrede Eröffnungen über 
den bisherigen Bang feiner Bildung und ſchildert ausführ- 
lich, wie er Aufenweife von Werk zu Werk ſich von allem 


Speculativen entffeibet und verfinnlicht Habe, um zul 


das Jenſeits in jeglicher Form zu vertilgen, im Diesfeits 
ſodann auch das Denken abzuthun, fomit bei dem „Sinn 
lichen, finnlidh erfaßt” (S. XI.) anzulangen und 
Dies endlich, als die Teste und die erfte Gewißheit, als 
das lautere Gold der Wahrheit zu umfaffen. Als wichtiger 
Erfenntnißfanon wird dabei angegeben (S. XI), welcher in 
deß ext innerhalb „eines langen Berlaufts von ſieben ober 
acht Jahren mit Wahrheit und Entſchiedenheit habe entdeit 


werden Fönnen”: Daß „der Mangel an finnlicher Eriften 


auf den Mangel an Eriftenz überhaupt ſchließen laſſe.“ 
Nur das einzelne Sinnliche, und diefes allein, hat ihm 
Realität; au die „Natur” (S. 410) iſt ihm blos ein 
abſtraetes „Wort zur Bezeichnung der einzelnen ſinnlichen 


— —2 


"2. Feuerbach's fämmtliche Schriften; Bo. I.; Erläuterungen 


md Ergänzungen zum Weſen des Chriſtenthums, Leipzig 1840. 


Dee 


Dinge”, Teinedwegs ein allgemeines Weſen“, Geſch, ober 
deß Etwas, was in jenem fi exemplificirte. Die Beſchaͤf⸗ 
ligeng mit der Naturwiſſenſchaft — meint ce — habe ihn 
von jener Krankheit geheilt und feine geiſtige Wiedergeburt 
vollendet! Und da iR denn ber. Grund des Mißverſtaändniſſes 
embeiit, der einen fo plumpen Irrthum erzeugen fonnte. Se 
ver That wähnt er, daß die großen Entveder in Aſtronomie, 
Perf und Chemie, jene Denfer im Gebiete der Natur, 
lediglich „das ſinnlich Einzelne ſinnlich aufgefaßt” Hätten, 
wm zu ihren Refuttaten zu gelangen? Auch ihnen war, wie 
jedem Denker in Metaphyſik oder in Pſychologie, das füm- 
lih Einzelne für fich von gar feiner Bedeutung, nur als 
ummittelbares Beifpiel und Beleg des aus ihm zu erlennen⸗ 
den „Geieges‘‘ aber allgemeinen Weſens, welches aber wur dem 
Denken fih ſtelt. Und glaubt ex wirklich, daß feine eines 
detiſchanbeters würbige Vorſtellung von der Ratur, als ei⸗ 
ws Aggregates von Gegenfländen, ohne die Einheit eines 
hadurchwalteanden Weſens“ (vergl. ©. A411. 5.3. S. 416. 
58 und 9. u. ſ. w.) von jedem ächten Raturforfeher niet 
Ari. werbt verworfen und gründlich verabſcheut werben, 
weil er ed befler weiß, was er an der Natur hat? So 
werten ſich auch die Proben feiner erworbenen Raturlenmt- 
uf, wie er fie zahlreich in feinen Schriften darlegt, als 
vlg geiſtldſe und unwiſſenſchaftliche; fie erinnern mehr an 
dem Paul's befannte Zettelfaften, die das Sonderbare unb 
Seltene hervorſuchen, als an geordnete reſultatreiche Studien. 
Er kennt die eigentliche Natur fo wenig, ald den Menſchen, 
weil er jedes gelaffen abwaͤgende, vermittelnde Forſchen mit 
des Ungeduld feiner Borurtheile unterbricht, Wir felber ver- 
fehen recht wohl und natürlich beffer, denn er, weil wir über 
im hinausverſtehen, worauf er eigentlich hinſtrebt, was er 
aler, unfelig tappenb, keineswegs erreicht: in der Philoſophie 
Wil er allem aprioriſtiſchen Speculiren ein Ende machen, 


um fortan bie Forſchung auf eine fichere empiriſche Baſte 
zu gründen — was bavan berechtigt iR, wurde Tängft ohne 
ihn erfannt: die Theologie und Religion will er von Ihrem 
bäern Grübeln über Senfeitiges herabziehen, will fie popu⸗ 
darifiren, vermenſchlichen, damit fie dem Menſchen enb- 
lich zum wahren, Diesfeitigen &täde verbelfe — bis auf 
ben „Magen“ herab, ja gerade durch denfelben (vergl. Bor- 
rede S. XV.)! Auch biefe fubalternen philanthropifchen Be⸗ 
ſtrebungen koͤnnten ihm augeftanden werben, wenn man nad 
folhen Prämiffen von ihm voransfegen dürfte, Daß er wife, 
was der Menfch ſei und mo fein wahres Glück zu finden; 
welche beide vielmehr, ihrem wahren Beftande nad), ihm 
voͤllig anonyme, transfcendente Maͤchte geblieben find, von 
beven Erkenntniß er fo, wie er jetzt iſt, durch eine ewige 
Kluft getrennt wird. Auf gleiche Weile bat es auch fein 
„Atheismus“ (S. XI.) ſich ſehr leicht gemacht; ihn befrie 
digt durchaus der ſummariſche Schluß: da Gott kein ſinn⸗ 
liches Weſen fein koͤnne, fo ſei er überhaupt nicht — nad 
ber Conſequenz des erwaͤhnten Erkenntnißkanons. Es genügt 
ihm gegen ben Begriff der abſoluten Perfönlichkeit (S. 136 ff), 
dag empirifch fede Perfon nur mit Leben und finnlichem Em- 
pfinden ausgefattet, als Eine neben andern vorkomme; ohne 
bin exiſtirt ver „Geiſt“ ja überhaupt nicht, das Sch ift nur 
der fich fefbft fühlende, feiner felbft bewußte Leib, dieſer das 
porös gewordene Ich, und fo verfleht es ſich von felbft, daß 
Fenerbach jede Ausficht nach Oben füh auf das Feſteſte ver⸗ 


nageln mußte, 





F Uns reicht es voͤllig aus, dergleichen Lehren, als die 
neueſten Widerlegungen unſeres Princips, von dem mannhafu⸗ 


ſten Gegner vorgetragen, hier nur zu verzeichnen: jedes Wort 


einer ernſthaften Würdigung derſelben wäre Verſchwendung 


ber Wiſſenſchaft. Sie werben den künftigen Geſchlechtem 


ber nick ausfterbenden Philofophie und gränblichen Forſchung | 
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ber als Artenſtücke niedergelegt, um zu zeigen, wie weit 
dentſche Wiffenſchaft herabkommen konnte durch deu zerfahre⸗ 
un Halbdilettantisnus der Zeit, dem auch Me beſſern Köpfe 
unterliegen. Die Haffende Meute vollends, weiche fenen 
Mtan beiftimmend umfchwärmt, wird fein Wiffenfchaftlicher 
der Beachtung werth halten; fie iſt der wäfferige Dunftfreis 
um dieſen felber — Kometen. 


l. Die reale oder obfective Seite in Bott. 


88. 


Die reale Seite in Gott zuvörderſt ($. 86, 1.), feine 
mendliche Wirklichkeit — was tft fie und wo wäre fie zu 
faden? An welche andere Wirklichkeit Könnten wir zum äͤch ſt 
und wenden, als die uns in dem unmittelbaren Yieloeefum 
klber umgibt; und zugleich nach der Größe, Zweckerfüllung 
un) Schönheit, welche überall in ihm hindurchleuchtet, Tann 
ſe nicht umvürdig erfcheinen, am göttlichen Dafein theilzu⸗ 
wmen. Wenigſtens kann mur dies ber Ausgangspunkt un 
ferer Unterfuchung fein; und wenn wie zunaͤchſt hier wieder 
an den Pforten des Pantheismus ftehen, fo ift ed das Wahre 
ud Aechte defielben, mit Zuverfiht am Begsiffe der Ge⸗ 
genwart Gottes auch im unmittelbaren Dafein feſtzuhalten. 
— Außerdem wäre ed ein völliger Nichigedanfe, jenſe its 
des Wirflichen, das uns allgegenwärtig umgibt, und aus ber 
eigenen, nie verfiegenden Duelle unabläffig fi erneuert, mit 
entfchtedener Trennung und Entgegenfegung noch eine andere, 
trans ſeendente Wirffichfeit Gottes zu fuchen. Nur Gott, 
als das Unbedingte, ift zugleich darum auch das eigentlich 
Wirkliche, und umgekehrt, die wahre Wirklichkeit iſt nur bie 
Gottes. 
Indem fonach die Wirklichleit Gottes immer nur als 
das (wahre) Univerfum gedacht werden fann, unb dies mız 


als jene, wird das Problem jetzt das umgelehrter nicht das 
iſt die Frage, ob Gott Univerſum, unendliche Wirklichkeit fei, 
ſondern vielmehr, ob das unmittelbare Univerſum, und was 
an Ihm ale das eigentlih Wirkliche zu denken! 


89. 


Hierüber bat indeß Die ontologiſche Unterfuchung ber 

fpeculatinen Theologie ſchon ein feftes Reſultat überliefert. 
Was In der unmittelbaren finnlichen Erſcheinung des Wan- 
dels und Wechſels der Dinge das eigentlich Wirkliche iſt, 
find die an ſich ſelbſt in ihrer Grundbeflimmtheit dem Ent- 
Reben und Vergeben entnommenen, nur an einander in if 
ven Befchaffenbeiten wechfelnden Lrpofitionen und Monaden, 
das allan erſcheinenden (faetifchen) Dafein zu Grunde lie⸗ 
gende Urbeharrliche. 
Dabdurch iſt nun zuvörderſt der Pantheismus, zu bem 
wir uns befennen (F. 88.), — wenn bies noch pantheiſtiſch 
‚ genannt werben kann, — um eine entfcheibende Stufe höher 
geeüdt über den Charakter alles gewöhnlichen Pantheismus 
hinaus: Gott ff} nicht, wie dort, felbft das in das ewig ver⸗ 
endlichende Wetden Eingehende, das ewige Weltfuhftrat 
fener unendlich fortvauernden Veränderung und baher, wie 
es gewöhnlich heißt, „bie Wahrheit dew endlichen Dinge”: 
fondern an deffen Stelle ift ung, den eigentlichen Pantheid- 
mus in feiner Wurzel widerlegend, der Inbegriff jenes. Ur⸗ 
beharrlichen getreten, welches in feiner innen Einheit uud 
Wechſelbeziehung (freilich wird hier gerade zu unterfuchen 
fein, werin dem dieſe Einheit beſtehen könne,) den Platz des 
Abfoluten im Pantheismus ausfült. Daher kommt bier das 
nach der andern Seite gelehrte Problem zur Sprache: was 
in Wahrheit jenes Lrbeharrliche (ein an ſich abſtract ⸗onto⸗ 
logiſcher Begriff) fei, und wie es fich gu Gottes realer, wie 
dealer Unendlichkeit verbatte ? 


Hiermit ſcheinen wir jedoch voͤllig an der Graͤnze ber 
bicherigen Philoſophie zu flehen; denn diejenigen Spfteme, 
welche dem Srimeipe der Monabologie huldigen, haben nicht 
einmal diefe Frage geſtellt, und auch in der Leibnigifchen 
Phlofophie iſt dies bie Lücke, über welche der große Philo⸗ 
feph durch den befannten fpmbolifchen Ausbrud von den Ful- 
gurationen Gottes hinauszugelangen fuchte, während er and 
leicht zu erachtenden Gründen wohl fi enthalten mochte, 
fein gewiß aud hier viel weiter reichendes tieferes Denken 
nitzutheilen. Dennoch liegt es zugleich in dem naturgemä- 
ken Bange der Wiffenfchaft, daß in der Metaphyſik ver re 
greifive, vom Gegebenen analytiſch auffleigende Weg und der 
von der Idee des Abfolnten abwärtsfcheeitende ſich bie zum 
Punkte ihres gefonderten Abfchluffes unabhängig von einan- 
vr und ohne wechfelfeitige Beziehung entwideln mußten: 
ine letzten und reifften hiftorifchen Gegenfäte auf dem Ge- 
ee ber Metaphyfit find Hegel und Herbart. In 
. vu jedoch von hier aus unfere Metapbyfll die Nothwen⸗ 
nihigteit einer Bermittelung beider Principien nachgewieſen 
Pa, teitt jene Frage zuerſt hervor, und nöthigt den letten 
Aſſchluß für dies omtologifche Problem in der ſpeculativen 
Tpeslogie zu ſuchen. ! 





90. 

Hier ift endlich daher noch an das Refultat der Onto⸗ 
legie zu erinnern: bie qualitative Beſtimmtheit der Urpoſi⸗ 
konen und Menaden iſt nur in gefchloffener Wechſelbeziehung 
derfelben zu denken; fie machen: in. fih felbft ein vollendetes 
Sem, Univerfum: die Schöpfung ift geſchloſſen; nichts 
Reues vermag in ihre Gliederung zu treten; Nichts Tann 
aber auch daraus entweichen. In dieſem Betrachte iſt bie 
Öorfellung einer graͤnzenlos unbeftinmten (,ſchlechten“) Un 
adlichkeit des Univerſums, als widerſprechend, abgewieſen. 
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are ge 


Aber ed wird dadurch nicht zu einem endlichen, was eben 


fo wiberfprechend wäre, indem innerhalb jener Gefchloffenheit 
feine Dauer und der Wechfel jener Beziehungen unter den 
Monaden, woraus das Werben enifteht, unbegränzte find. 


Diefer Begriff muß daher bei der Frage nach dem Berhält: 
niß der Schöpfung zum Begriffe der Zeit wiederkehren und 


ſchließlich erfebigt werden. 

Die Urpofltionen und Monaden bilden daher das wahr- 
haft Reale, Subflantielle ber "Welt, bie überfinnlice 
Wurzel aller finnenfälligen Dinge, indem fie zugleich die darin 


gegenwärtige, nicht fenfeitige Urfache alles finnlichen Er 
ſcheinens find. Es verfteht fich daher, dag, wenn wir me 
taphyſiſch von dem Univerfum reden, wir nur jene meinen 


fönnen, aber jene nur in ihrer Einheit. 


9. 


Nun hat ferner jedoch; bie ontologiſche Dialektik erwie- 


fen, da diefe Einheit weder in ein Einzelnes innerhalb 
ber Reihe fener urbeharrlichen Weſen, noch (abſtract, aber 
unverſtaͤndlich) in ihre Gefammtheit, als einen Coflectivbe- 


griff derſelben, fallen Fünne, fondern in bie ebenfo von ihnen 


unterfchiebene, wie in ihnen gegenwärtige Urſubſtanz bes Ab- 
ſoluien. Dies iſt ihr Band, ihre lebendig erhaltende 
Einheit. Aber zugleich hat ſich gezeigt, daß es dieſe Einheit 
wur zu fein vermöge durch die ideelle That des Durchden⸗ 


kens (bewußt einenden Durchbringens) jenes Monademmi⸗ 


.verſums, und fo fällt dies mit demjenigen zufammen, too 
wis. vorher den Gedankenlosmos, das Wehlurbild in Gott 
nannten 

Borerft find wir Daher in der Frage: wo Die unenblide 
Realwirklichkeit Gottes zu finden fei ($.8.) ? um einem Schritt 


weiter gelangt: Gottes Wirklichkeit ift fein Erhalten jenes 


Monadenuniverfums; er hat fein obfeetives Leben (die „reale 
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Excite”) darin, ihre Unendlichkeit zu fein und ihre Einheit 
mal, die wirkende Urfache aller urbeharrlichen Weſen, 
aber darin auch ihre einende Macht, — mas er bewieſener 
Naaßen nur im felbftanfchauenden Geifte vermag, wodurch 
aljio abermals. fich zeigt, wie die reale Seite Gottes nur 
in feiner Idealität oder Perfönlichkeit ihre Mögfichfeit und 
Erllaͤrung findet. 


92. 

Aber noch ein anderer Hauptbegriff der Ontologie ift 
hier wieder aufzunehmen: die Urpofitionen und Monaben 
fimmen nicht nur in bie allgemeine Einheit zufammen, 

welche der unmittelbaren Erfcheinung eines allgegenwärtig 
harmoniſchen Univerfums zu Grunde Yiegt, fonbern — ein 
Begriff der nicht minder im Gegebenen bes Univerfums 
halten iſt — innerhalb der Raumunterfchiede und der Zeit- 
cbeicklung verwirkficht fich eine Reihe und Stufenfolge von 
Veltzwecken. Beide, die Weltzwecklehre und der Begriff 
vn Raum und Zeit in ihrem eigenthümlichen Berhältniffe 
AM Anandber werben und auch in Bezug auf jene Frage 
($. 91.) den nächften Schritt weiter führen. 

Das Univerfum nämlich laͤßt basjenige durch räumliche 
und zeitliche Gegenfäge (realiter) auseinander fallen, was 
dennoch feinem (ideal geſetzten) Zwede nach nur für und 
in einander if, wo daher, was dem Wefen nad Eins 

‚wäre, dennoch, als ein Sichfuchendes, in Trennung (das 
kebendige, wie das Bewußte, in Bebürfnig und Sehnfucht) 
ans einander gehalten wird, Raͤumlich erzeugt dies im 
ben allgemeinen fosmifchen Berhältniffen die Gravitation ber 

Weltkorper, in allem Lebendigen ſodann den Trieb und das 
Bewegliche ihres Dafeins, indem was wefentlich zu ihnen 
gehört (ihre Bedürfniß iſt), dennoch ihnen äußerlich, in zu- 
fällig räumlichen Verhältniſſen zu ihnen ſich . Zeit- 


Fichte, Grundz., 3te Abth. 
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lich iſt es das Loos alles ſo nun Verendlichten, die 
Dehnung und. Das Trennende ſolcher Verzeitlichung zu ertra- 
gen, daß auch hier, was dem Weſen nach nur Eins iſt und 
nur zuſammen die Vollendung und den Genuß des Daſeins 
bieten würde, in ein zeitlich allmähliges Hintereinanderher⸗ 
vortreten zerftreut, niemals die volle gefammelte Kraft des 
Weſens in Eins vollendet erfcheinen Iaffen kann. Ak 
Unvollkommenheit und Beraubung des Dafeind, wie aller 
Schmerz des Lebendigen, alle Sehnſucht und Entbehrung des 
Geiſtes, ift in jenen einfachen Begriff zufammen zu fallen, 
daß das für einander Urbeſtimmte, ideal ober ewig im einan- 
ber Seiende real oder zeitlich nicht fich berührt, 


93. 

Hier bat fich nun ontologifch ſchon gezeigt: dieſe Dw 
einsform Tann nicht die urfprüngliche fein; benn wie in nd 
Alles nur momentweife, zeitlich und räumlich getrennt, ber 
vortritt, müſſen biefe Momente dennoch urſprünglich fie 
verfnüpft und bezogen fein, um auch nur in jener Treunung 
fo fich beziehen zu Eönnen. Eine (irgendwie noch näher zu den 
fende) ideelle Vorexiſtenz wird daher bier notwendig vor 
audgefefegt, in welder die Sonderung und ber Unterfchied 
der Momente, welcher von aller Ausbrüdlichfeit und Be 
flimmtheit des Daſeins unabtrennlih ift, dennoch nicht in 
jene entgegenfegende Trennung ausfhlage, bie das Zufam 
mengehörende nur geiheilt, in Spannung und Suchen gegen 
einander, zur Wirklichkeit bringt. Das Univerfum demnach 
fo wie es gls ein Raumzeitliches gegeben ift, entbehn 
durchaus des Charakters urfprünglidhen Daſeins; ed it 
vielmehr ein folches, das, wie es ift, doch auch als andere 
fein fünnend, die Möglichfeit anderer Vermittlungen und 
Berfnüpfungen verrathend, fih fund gibt. Seine Beſchaf⸗ 
fenheit zeigt e8 als ein vermitteltes Dafein, in dem ein 
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höheres (Schöpfunge-) Princip die Mitiel und Zwedcee auf 
einander beziehend, aber zugleich fie aus einander haltewb, 
ke abſichts voll verknüpft und hervorbringt. „Zweck“ und 
Zwedyerfnäpfung ift daher einestheils, wie bereits gezeigt wer- 
den nie urfprlingliches, immer beabfichtigtes, ideell ober reell 
hervorgebrachtes Sein, und fo auch bie zweckerfüllte Welt; — 
anderntheils wäre fte felb und wären alle getrennten Iwecke 
in ihr wicht möglich, ohne gehalten zu fein von einer realen 
und wirkamen Sinheit, in ber jene wirklich als geeinte find, 
nicht bloß idealer Weiſe auf einander bezogen oder gedacht 
werden. Dies wäre in beiberlei Hinficht die tiefe, nicht 
Koh abfiracte, fondern reale (erfahrungsmäßig bewährte) 
Wedentung der contingentia mundi. 

Demzufolge zeigen ſich in der Unmittelbarkeit des Uni⸗ 
verſums zwei Principe, die dennoch nicht von einander ge- 
trennt werden fönnen, weber im Denfen noch im Sein, in- 
den beide in unauflöglicher Berfettung zufammenerfcheinen. 
Du CEine — bleibe och unentfihieden, ob es ein eigenes, 
Knien Princip gehemmt werden koͤnne, — zeigt ſich 
vengſtens in feinem Effecte als auseinanberhaktende, 
das Wesen ber Dinge verendlihenbe Macht, als Raum⸗ 
md Jeüſchranke. Und dennoch iſt durch biefe Daſeins⸗ 
form der Verendlichung und Bebürftigfeit, — weil Son- 
derung, — nur bie Verwirklichung von Zwecken hindurch⸗ 
Mebreitet, ein Strom des Gegend ausgegoffen, der auch bad 
Eimelfte und Geringſie in eine erglinzende Ordnung aufnimmt 
und ſeine Iſolirung durch ein ihm Zubereitetes zu löſen fucht, 
iberhaupt es bewirkt, daß, wie der Dichter weit —— 
Bike es ausſprach: 

Was in der Zeiten Lauf jeht mißklingt, 
Zonet in ewigen Barmauieen; — 
mm mit dem Sinne, daß jenes Wißklingen und biefe ewige 
Harmonie nicht felbft in ein Bor und Nach auseinanderzu⸗ 
17* 


halten find, fondern daß das ewig Harmoniſche ſchon gegen- 
wärtig fein, urfprüngliche Wirklichkeit haben müfle, damit 
auch nur das irdiſch oder empiriſch Mißklingende fid in Har⸗ 
monie, in feinen Zweck auflöfen fönne. Aber hierdurch wird 
eben von Neuem die Frage angeregt, ob jene trennenden 
Schranken der Zeiträumlichfeit, deren unmittelbare Wirkung 
das Gegebene nirgends yerläugnen Tann, ein innerlich Roih⸗ 
wendiges. oder Urfprüngliches find, ob in ihnen, mas wir 
vorläufig wenigftend nicht ausdrücklich ausgefhloffen, in der 
That ein ſelbſtſtaͤndiges Princip erfannt werden dürfe, oder 
nicht? Dean fieht, dag hier das bisherige Problem über dad 
Berhältnig der endlichen Welt zur ewigen ober zu Geutes 
Wefen, nur auf einen neuen Ausbrud gebracht, wiedererſcheint, 
welches allein gelöft werben kann burd eine tiefere mein 
ꝓhyſiſche Erwägung der Begriffe von Raum ımd Zeit. 
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Beide haben fich metaphyſiſch ergeben als die Specifita⸗ 
tionsformen ſchlechthin alles Wirklichen (Ontolog. $. 159. 
56. S. 254.); und die naͤchſte Folgerung daraus, melde 
wir und nicht verbargen, daß beide damit ebenfo fehr für 
Gottes Wirklichkeit abfolute Geltung haben müſſen, wie 
für die des Endlichen, blieb in ihrer fummarifchen Wichtig⸗ 
keit, indem hiermit jede einfeltige Trangfeendenz Gottes prin⸗ 

eipiell zurückgewieſen blieb, aber die weitern Folgerungen 
daraus für die Begriffe von Raum und Zeit felber ument 
hüllt laſſend. Zu diefen überzugehen ift jest unfer Geldhäh. 

Wenn wir nämlich den Begriff des Raumes und de 
Zeit (Dauer), wie wir müſſen, als die abfolnte Wirklich 
feitsform an fich fefthalten: fo Tiegt keineswegs barin ſchon 
. zugleich der Begriff jener trennenden Raum- und: Zei 
ſchranke, wodurch allein die endlichen Dinge, wie ihre um 
mittelbare Erſcheinung es zeigt, zur eigentlichen Berenblichung 
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in Raum und Zeit, das Einzelne zur gegenfeitigen Ausſchlie- 
hung, zur Spröbigfeit und Undurchdringlichkeit gegen Andere 
gebraht wurde. Diefe Schranfen find, wiewohl real 
(fein bloßer Schein), doch dasjenige, was, ber metaphpfi- 
den Idee nach wie in unferm Urtheile über den Werth 
dieſer Dafeindform , gerade nicht fein follte. Denn in 
diefem Anseinandbergehaltenfein deſſen, was zufammentreffend 
die Blüthe und Vollendung, daher auch die Ewigkeit des 
gamen Dafeins geben würde, Tiegt für das Lebendige bie 
Urſache aller Beduͤrftigkeit und. alles Uebele, wie der Grund 
aller Entbehrung unferer bewußten Zuftände, alles geifligen 
Wehs. Jedes, auch das Einzelfte, hat fein Ergänzenbes 
außer fi) in einem Andern, welches beide zu einem Ganzen, 
(relativ) Bollendeten machen würbe, worin zugleich der me- 
taphyſiſche Erkenntnißgrund aller Inftincte des Lebendigen 
und Geiftigen zu fuchen ifl. Aber dieſer Inſtinct fchlägt in 
das Gefühl des Mangels, in Entbehrung aus, indem, um 
we Berfchloffenheit der andern Weltwefen willen, das einzig 
che Complement nur uhficher gefucht, felten mit ber feften 
Exigiedenheit des Genügens gefunden wird, Und im Dafein 
des Menfehen endlich ift der analoge Grundmangel beffelben, 
daß fih, nach dem treffenden Worte eines andern Dichters : 
„feine Begriffe nicht mit den Dingen verbinden 
koͤnnen, das Gewünfchte zu fpät kommt und alles Erreichte 
af fein Herz nicht die Wirkung thut, welche die Begierde 
aus der Ferne ihn ahnen ließ“; — offenbar nur barum, 
weil diefe Begierde blind und ungewiß dem undurchbringlichen 
Gegenftande ihres Suchens gegenüberfteht, weil die Aeußer⸗ 
lichleit der Weltwefen zu einander in Getrenntheit und 
Verihloffenheit gegen einander ausgefchlagen tft, während 
wir dennoch, indem wir ſolchen Zuſtand ber Gebunbenheit 
innerlichſt als Unglück empfinden, deshalb weſentlich (unſerer 
eigentlichen Natur na) darüber hinaus zu fein Zeug- 


a 
niß ablegen. Dennoch Tann diefe Hemmung jener wirt 


fomen Beziehung ber Weltweſen auf einander nicht in ihrer 


Raumzeitlichkeit ihren Grund haben, wie man feiht 
genug gewöhnlich es vorftellt; denn an ſich haben Zeit und 
Raum, als lediglich Wirklichkeits formen alles Realen, gar 
fein eigenes Princip und feine Macht: — dies Negative 


( Nichtſeinſollende, a SV), welches dennoch ebenfo unabläng: 


bar und allaufpringlich ıft, wie das Factum der Welt, wie 
wohl es, nächgewiefener Maaßen, im bloßen Begriffe der 
Endfichfeit oder Bedingtheit nicht mitenthalten ift, muß baher 
irgend einen andern, aus dem Zufammenhange ber bisher 
Mar gemorbenen Principien freilich noch nicht zugänglichen, 
- Grund haben. Dennoch find wir berechtigt, jenen Begriff 
vodrerſt zu firiren: wir müffen diefe Dafeinsform, nad) ber 
tiefen Bezeichnung Franz Baders, der dies Philofophem 
zuerſt wieber in neuerer Zeit zur Anerkenntniß gebracht hat, 
die der falſchen Endlichkeit nennen. 


95. 
Indem nun biefe Dafeinsform nicht einmal für das Ge⸗ 
fchaffene fich als nothwendig erhärten läßt, fo iſt dem Abſo⸗ 


Iuten vollends die unendliche Verendlichung in bie 


unmittelbare Dafein gänzlich abzufprechen, und wir er- 
fennen nur yon Neuem, wie obenhin und jeder tiefern De 
grändung entbehrend auch in dieſer NRüdficht der Pantheis⸗ 
mus den Begriff der Wirklichkeit, vollends der abfoluten 
Wirklichkeit gefaßt hat, wenn er feine andere, denn nur bieft, 
wiberfpruchsvolle, für Gott augzufinden weiß. Und bies if 
auch der Grund gewefen, der die meiften Denker abgehalten 
hat — freifich nicht mit dem umfaffenden Berwußtfein aller 
nach beiden Seiten darin enthaltenen Confequenzen,. — die 
Zeitform in ihrer unmittelbaren Erſcheinungsweiſe auf bie 


Wirklichkeit Gottes überzutragen, was nun eben nur, wie 


ſch bier ergibt, die ſchlechte, an ſich ſelbſt unwahre Zeitform 
treffen würde, welche in behnender Weile die zu einanber 
segörenden Momente auseinanderhält, welde eben darum 
nicht die vollgenügende Dauer zu gewähren vermag. Seo 
Immmen wir auch bier auf den Gegenfat zurück, den wir 
ſtüher zwifchen Dauer (wahrer Zeit) unb Zeitlichtkeit (ver⸗ 
sehrendem Wechſel) annehmen mußten: für Gott, aber auch 
für die eigentliche Greatürlichleit, für den Kern und Grund 
des in jener gemeinen Zeitlichleit Erfcheinenden, kann nur 
diefe (göttliche oder gottbeftätigte) Dauer Geltung haben, 
den fhlecht endlichen Dingen allen — wir lernen biefen 
Begriff noch näher Tennen, — aber Zeitlichkeit beigelegt 
werben, Und fo ergibt ſich vorläufig, — nach Analogie von 
Hegels „guter und „fehlechter Unendlichfeit”, und ebenfo 
varh die Rothivenbigfeit des Begriffs erwiefen, wie dieſe, 
— die Unterfiheibung einer guten und ſchlechten Raumzeit⸗ 
ibfeit. Die letztere ift empiriich befannt und gegeben; 
fat enthält Cund fordert daher) ihr Begriff: jener, ber 
ie Begriff des Raumes, die Unterfchiedenheit der erpan- 
direnden Subſtanzen, ohne ihre Undurchdringlichkeit und Ver⸗ 
faferung gegen einander, fordernd; dieſe, der wahre Begriff 
der Zeit, die micht ſich ſelbſt nur verneinende, jeden Augen- 
blick durch feine Vergänglichkeit nicht bio Lügen firafenbe, 
fondern beharrende, gegenwartsvolle Dauer fegend, während 
jme falfche Zeit Widerſpruch gegen ſich felbfl, dauernde Nicht- 
dauer iſt. 
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Diefen Gegenfag oder Widerſpruch des fartifchen Seins 
und doch alfo nicht Seinfollens, können wir jebod bier 
nur anerfennen, ihn nur fleben laſſen, als ein noch unge- 
lied Problem. Es wäre ebenfo übereilt, ihn bloß zu ver- 
werfen oder gar nicht au beachten, wie es gewöhnlich mit 
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ihm geſchehen, als unzeitig ſeine Loͤſung an einer Stelle 
erzwingen zu wollen, wo ſie im umfaſſenden Zuſammenhange 
des Ganzen ſich noch nicht von ſelbſt ergeben will, wo ihre 


Löſung daher immer nur ein künſtlicher Verſuch, eine vor- 


greifliche Hypotheſe bleiben müßte, die einer künftig zu 
findenden natürlichern Erklaͤrungsweiſe und deren Berichtigung 
immer ausgeſetzt bliebe. 

Dennoch tritt die Verwandtiſchaft dieſes Problemẽ mit 
einem andern, welches Schelling bereits (in ſeiner Ab⸗ 


handlung über die Freiheit) auf das Beſtimmteſte ausge 


ſprochen, viel zu klar hervor, um nicht zu einem vergleichen⸗ 
den Blicke auf beide zu veranlaffen. Die unmittelbare Da⸗ 
feinsform des Wirflichen und fomit dies Wirkliche ſelbſt zeig 
ten fich nicht entfprechenn dem Begriffe, der „Idee“. Ebenſo 
ift — es bleibt daffelbe Problem, nur von einer befondern 
Seite betrachtet, — die Annahme einer Schöpfung, deren 
abfoluter Anfang bis in ihre Prigeipien hinein Unvoll⸗ 
fommenheit, Chaos wäre, das fich erft allmählich zur Orb: 
nung gefteigert hätte, ſchon begriffsmäßig ein Widerſpruch, 
wie anderswo einleuchtend ‚gemacht worden if. Dennoch 
übergeugt uns empiriich Die gefammte Naturentwidtung von 
einem folchen, aus chaotiſchen Anfängen und aus ungeorbneter 
Miſchung fufenweife zur Drbnung und gefegmäßigen Schönheit 
geläuterten Fortfchreiten der gegenwärtigen Schöpfung. Was 
an fi alfo das Wahre (der Idee Entfprechende), Erſte und 
Vollkommenſte ift, zeigt fich factifch entweder unmittelbar gar 
nicht, oder nur als das Spätefte, vielfach Vermittelte, von 
feinen Borftufen Abhängige. Soll die Schärfe und Unbe⸗ 
fangenheit des Begriffs bewahrt bleiben, fo dürfen wir jenen 
Widerfpruh und das in ihm Tiegende Problem weder ver- 
wifchen, noch es ung durch bie bisher gehörte Aushülfe He- 
gels (und auch der frühern Schelling’fehen Philofophie) 
befeitigen laſſen: daß eben das Weſen und Leben ber ab 
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ſoluten Idee barin beftehe, ihrer ſelbſt fih zu „entaͤußern“, 
md fo erft allmählich aus dem Negativen ihrer felbft zu fich, 
als der an und für feienden Bollendung zurüdzufehren. Dies 
heißt jeboch nur, wie früher gezeigt, ein Factum, und zwar 
ein mit dem Widerfpruche behaftetes Factum, in das Abfo- 
Inte erheben, und .ift fo einer Berfälfchung ber Idee deſ⸗ 
felben gleichzuachten, indem doch nur, flatt der Löfung Des 
Problems, das in ihm Tiegende Widerfprechende und Proble- 
matifche ‚felbft für biefe Löfung ausgegeben wird. Bielmehr 
vrängt fich bei der Erwägung dieſer univerfalen Weltthat- 
ehe, welche jedem directen Kortichreiten von ber Idee 
in diefe Wirklichkeit ſich woiderfegt, und fo nun auch bie 
ſchlecht verhehlte Lüde erzeugt bat, bie das Hegel’iche 
Syſtem in dem vermeintlichen Lebergange der Idee zur eige- 
sen Unmittelbarfeit übrig Täßt, — die Folgerung drängt 
fh dabei auf, welcher fih auch Schelling nicht entziehen 
lonnte bei feinem tiefeindringenben und doch mit Fühner Frei- 
kit combinirenden Sinne für das Wirklihe, daß in jener 
Bilfichfeit, wie fie dort der vermeintlich urfprüngliche Aus- 
drad der Idee fein foll, im Gegentheil nur ein höchſt Ver⸗ 
mitteltes, Secundaͤres, aus noch unbekannten Urſachen fei- 
nem Urfprunge Entfrembetes, gefunden werben könne, Man 
kann fih des Urtheils ‚nicht erwehren, fagt Schelling 
(a. a. O.), daß in der Schöpfung, wie fie vor ung Tiegt, 
ein. Zerrüttetes wieber in Ordnung gebracht fcheine: es blict 
in ihr eine Störung und Lebenshemmung hindurch, in welche 
fh der herſtellende Wille eines fchöpferifchen Geiſtes von 
Neuem 'ergoffen zu baben ſcheint. Nur unter biefer 
Borausfegung — müffen auch wir beſtätigend hinzufegen, 
wiewohl die eigentliche Problemlöfung darin vorerfi noch 
nicht gegeben fein Tann, zu welcher an diefer Stelle ohnehin 
noh die Bebingumgen fehlen, — läßt fich überhaupt ohne 
den offenbarften Widerfpruc die Möglichkeit denken, daß in 


der Weltentwicklung, wie wir fie unmittelbar gegeben er- ' 


biiden, das Höcfte, ihr eigentlicher Zweck, doch nur an- 
nähernd und nad langen Borbereitungen, zugleich, wie es 
fcheint, nicht ohne einen Widerſtand überwinden zu müſſen, 
erreicht wird: das Problem, wie das Chaotiſche der (erfchei- 
nende) Anfang der Dinge fei, ift damit, wenn nicht gelöft, 
boch in einen größern Zuſammenhang der Betrachtung er- 
hoben. Ebenfo hat von jeher eine weniger mit bloßen (und 
zadem durchaus unzulänglichen) Abflractionen verfehrenbe, der 
Erfahrung zugewandtere und Darum tiefere Philofopbie, welde 
zugleih daher Gott diefe natürliche Realität, die in Raum und 
Zeit wirfenben Bewegfräfte nicht ab⸗, fondern zufprach, biefen 
Gegenfag eines hemmenden und befreienden Prineipes in ber 


‚Schöpfung bis in die Unmittelbarkeit der univerfalften Natur 


erkheinungen herabverfolgt: im Lichte, dem allgemein Im: 
materiellen und doch dynamiſch Mächtigften der Natur, hat 
fie das befreienve, Löfende Princip, in der Schwere das bin- 
dende, verfchliegende, die unmittelbare Wirkung hemmende, 
felbft empirisch unmöglich verfennen können. Aber es ift ſelbſt 


der empirifchen Forfchung mehr als einmal nahe gelegt wor 


ben, dieſe Undurchdringlichkeit und Verfchloffenheit der Kör⸗ 
per gegen einander, welche auch zu ihrer hemifhen Wirkung 


erft der Auflöfung bedürfen, nicht für ihre. wahre ober ab- 
folute Dafeinsform, fondern in ihnen nur das Product einer 


Hemmung (und darum Verdunfelang) urfprünglich einander 
penetrabler Grundfräfte zu fehen. Man hat daher vielleicht 
nicht ganz nur fymbolifh, wenn biefer Sinn eines ver 
borgenen Zufammenhanges ber ſtets in einander dringenden, 
gegenfeitig fich fuchenden Weltwefen damit bezeichnet werben 
fol, von einer urſprünglichen „Lichtnatur“ (Idealitaͤt) der 
felben geſprochen. 


7. 


Ebenfo iſt in einer andern Beziehung oben von uns 
nahgewiefen worben, Daß aud der Geiſt des Menſchen 
nach feiner empirifhen Selbfigegebenheit nicht als die wahre, 
ufprüngliche Verwirklichung der Idee dieſes Geiſtes ange- 
ſprochen werden koͤnne, ſondern als das ſchlechthin ihr Un⸗ 
angemeſſene: es bedürfe vielmehr auch bier der „Erflä- 
rung” — db. h. es bleibe als Problem zurück, — wie jene 
halbe, in ihrer eigentlichen Wirkung und Macht gleichfam 
gelähmte Beiftigfeit, wie die des Menfihen factifch fich zeigt, 
zur Eriftenz gefonmen fein könne; um fo mehr, da jene ab- 


ſolut raum⸗ und zeitburchbringende Macht im Erfennen und 


Rirfen, welche eben als bie eigentliche des Geiftes dort 


‚ nabgewiefen worden tft, wirklich, wenn auch nur vorüber- 


gehend, unfer gegebenes Geiftesdafein berührt. Sin ben Zu- 
kinden des Hellfebend, des zweiten Gefichts, das die Raum . 
md Zeitentfernungen aufhebt oder in ſich anticipirt, ebenfo 
in den raumvernichtenden Erfcheinungen eines (magiſchen) 
Fernwirkens, deren fporabifche Thatfächlichkeit kaum zu be- 
freiten fein würbe, erreichen wir den eigentlichen Begriff des 
Geiſtes, wir überwinden darin Zeit und Raum und durch⸗ 
dringen die fonft ung dunkle Obfectivität; dennoch Können 
biefe Zuflände nur als krankhafte, vorübergehende, unferm 
unmittelbaren Geiftesbafein felber unangemeff ene gefaßt 


werden, während wir ung gewohnter Weiſe umgekehrt in _ 


entchiedener Unangemeffenheit gegen unfern Begriff verhal- 
tens; wir fcheitern am Raume und an der Zeit, am Objec- 
tiven, als an ung unüberwindlichen, undurchſichtigen Schran- 
fen, gleih als wenn wir feine Beifter wären! Damit er- 
Kheint der Begriff des Geiſtes ebenfo in und realifirt und 
gegenwärtig, als dennoch auch nicht: er iſt wie gebunden, 
Intent; aber er feheint wieberherftellbar in jedem Augenblicke. 


— 


98. 


Die Wichtigkeit all jener Betrachtungen für die volftän- 
dige metaphyfifche Auffaffung des Weltproblems leuchtet 
ein. Wir werden biernah dem empirifch Wirklichen die 
wahre Realität, das Durchgebrochenfein zur vollen Eri⸗ 
.  ftenz, geradezu abfprechen müffen, und zwar im gerade um⸗ 
. gefehrten Sinne, als ettva auch der Pantheismus auf einer 
Negativität des Endlichen glaubt beftehen zu müflen. Ihm 





ift in diefem Endlichen nur das Unenbliche, Abfolute, wit 


lich; er überfchägt diefe Dafeinsform dergeftalt, um fie der 


des Abfoluten gleichzuftellen. Wir umgefehrt erweifen aus 
der Idee der Wirklichkeit, wie jene fogar zu gering fei, um 


auch nur das wahrhaft Enbliche in ganzer, ungetheilter 
Kraft darzuftellen, — Aber dies wahrhaft. Enbliche oder Ges 
Schöpfliche, auch wie wir e8 nur in jenem Probleme faflen, 
wird dadurch nicht blos zu einer jenfeitigen Getanfenwelt, 
welche fein follte, ohne doch je fein zu Fönnen, ober ber etwa 
eine ebenfo leere Zufünftigfeit (in der Borftellung einer der⸗ 
einftigen „beſſern“ Wert) beizulegen wäre, fondern .fle iſt, 
wenn wir ung des bisherigen Reſultats erinnern wollen, das 
allein Wirklihe und Wefenhafte, der wirffame, in ber un 
mittelbaren Welt der Erfcheinung gegenwärtige, dennoch (ans 
“bier noch unbefannter Urfache) nicht voll hervorbrechende 
Grund derfelben. Nur indem diefer beſteht und dauert, 
vermag auch der Wechfel jenes Scheins, an ihm befeftist, 
doch in negativer Weife der Dauer ($. 95.), gleichfalls zu 
befteben. 
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Kaum bedarf es nämlich wohl der Erinnerung, daß mit 
jenem Begriffe eines wahrhaft Endlihen, in dem wahren 
Raume und ber wahren Dauer Gegründeten, ber fih und 


— 


hier außerdem noch von fo vielen bejondern Seiten und Be- 
ziehungen dargeboten bat, nur wieder zurüd gelenkt werte 
zu dem allgemein metaphyſiſchen Refultate unferer Mona⸗ 
denlebre. Aber auch bier iſt von entſcheidender Wichtigkeit, 
es auszufprechen, daß jener Begriff einer jenfeitigen und doch 
im Unmittelbaren gegenwärtigen Welt, welchen wir bier ge⸗ 
finden, feineswegs nur ein vereinzelter, .von unferm befon- 
den Stanbpunfte aus gültiger fei: er hängt vielmehr mit 
dem Principe jeder monabologifchen ‚Philofophie auf das In- 
nigſte zuſammen, und faum wirb fich ein Syſtem von fol- 
hem Charakter (auch das Herbart’fche nicht) jener Con⸗ 
jequenz entziehen Eönnen, welche ihm zugleich für die Meta- 
Pat ganz neue Kragen und Unterfuchungen eröffnen muß. 
Benn jene Philoſophie nämlich behauptet, daß jedem Eigen» 
Himlichen der Erſcheinung ein Urbeharrliches von entfpre- 
Gender Eigenthümlichkeit zu Grunde liegen müffe: fo iſt da⸗ 
von auch bie zweite Folgerung nicht zu treımen, daß jebe 
wer eigentlichen Irpofitionen nur mit, und fo zugleich in 
da andern, alſo bei aller Schieblichleit — oder genauer 
Semehr, um dieſer Schieblichkeit willen — nur in einem 
Inglei und Sneinander mit den übrigen (d. h. im 
Berhäktniffe der wahren Zeit und des wahren Naumes) be- 
Beben, — unbezogen und im bloßen Unterfchieve von den 
andern aber gar nicht fein könne; benn in der wahren Wei 
iR Alles nur Zufammenhang und in einander wirfende Ge 
genwart. So dürfen wir nicht blos als unferes, fondern 
als Geſammtergebniß aller monadologiſchen Philofophie aus⸗ 
ſprechen: Gaͤbe es wicht ein Univerſum, wo jene Grundweſen 
der erſcheinenden Welt, trotz ihrer Unterſchiedenheit und ihres 
Gegenſatzes, dennoch einander durchdringlich, in widerſtandlos 
kbendigem Zuſammenwirken wären, geſchieden und doch zugleich 
in einander (in ber wahren Dauer), außer fih und doch 
brgegen auf einander (im wahren Raume), — wie wir ja 


auch ſchon empiriſch zuzugeben genäthigt find, daß in allem 
zeitlich Gegenwaͤrtigen ſein Zukuͤnftiges ſchon vorauswirkt, 
alſo Doch ſchon wirklich fein muß in. irgend einem (empi⸗ 
riſch freilich nicht nachweisbaren Sinne), daß ebenſo jeber 
Einzeltheil des förperlichen Univerfums durch alle andere aufer 
ihm mitbeſtimmt wird, welche demnach ebenfo von ihm ge- 
ſchieden, wie (verbargener Weife) in ihm gegemmwärtig find; 
— gäbe es daher feine ſolche wahre Raumgeitlichfeit in ber 
falſchen, Kein jene Trennungen ebenjo bewahrendes, wie zu- 
glei doch fie aufbebendes (durchdringendes) Univerſum: fo 
Fönute auch in dem erfcheinenden Univerſum fein zeitlicher 
Zufammenhang und ein innere Band zwiſchen dem Vorher 
und Nachher, wie Teine Lichereinflinmung des raͤumlich Ge 
ſchiedenen gefunden werben. Aber auch die zweite Folgerung 
ſcheint uns ebenfo enticheibend, wie allgemeingültig:: daß win 
th nah dem wahren Weien und der Beſtimmung unſers 
Beiftes jenes Univerfum, nicht Das finnlich und gegenwär- 
tige, der eigentliche Augpunkt und bie Staͤtie unferes Be 
wußtſeins fei: durch das Denken, durch den Begriff, werben 
wir unabläffig auf jenes zurüdgetrieben über bie fenufice, 
son ibm für unwahr erflärte, Unmitielbarfeit hinaus. Aber 
noch einbringlicher wird uns dies nahe gerückt durch Die ſchon 
erwähnte Thatfache efftatifcher Zuftände unferes Geiſtes, wo 
fener innere, dem natürlichen Bewußtſein verborgene Welt⸗ 
zuſammenhang, den unfer Denken doc flets dem firmen 
fälligen Univerſum zu Grunde zu legen 'genäthigt iſt, ihm 
nun auch in empirifcher Eindringlichkeit fich aufichließt, indem 
wir, auf. Augenblicke und nach einzelnen Seiten wenigftens, 
die verborgene Einheit ber Dinge erblicken, ohne deren m- 
ablaͤffig erhaltenne Wirkſamkeit auch das ſinnliche Univerſum 
in keinem Zeitmoment und in keinem Raumtheile als Eins 
beſtehen koͤnnte. 

Dieſe Thatjahe eines dem menschlichen Bewußtſein nicht 
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völlig verſagien magiſchen Einblicks in den Einheitsſtand ber 
Dinge, führt indeß noch einen Schritt höher und bereitet eine 
noch tiefere Anerkenntniß: jene Eentralität aller Dinge, in⸗ 
bem fie vorübergehend und theilweife auch in unfer Willen 
gelangt, muß daher ſchon urfprünglich (wie auch allge 
mein metaphyfiih der weitere Fortgang zeigen wird) eine 
gewußte fein. 

Wenn fih nämlich die ferne Zukunft im elſtatiſchen 
Blide des Sehers fpiegelt, fo muß fie in irgend einem Be⸗ 
waßtfein als bie deutlich gefchaute und beghalb einig ge⸗ 
wußte exiftiven; aber fie fann es doch nur im Bewußtſein 
des Weſens, welches auch die reale Möglichkeit biefer Zu⸗ 
fnuft, den Realgrund derſelben in fich ſchließt und allein da⸗ 
ma fie auch bewußt zu antisipiren vermag. Es ift mithin 
von hieraus nicht nur auf ein abfolnt centtalifirendes, bie 
Zeildinge zu ewiger Domer in ſich aufbebendes Weltwiffen 
Gottes zu ſchließen, fondern, worauf es bier beſonders an- 
amt, es exiftirt bied nur auf den Grund jener realen 
Yeriftenzg und ewigen Dauer, die wir auch jedem im 
Niablaufe Hervortretenden zufchreiben müffen; und nur fo- 


fern dem menfchlichen Geiſte überhaupt die Möglichkeit auf 


geſchloſſen if, an diefem centralifirenden Willen Gottes theil- 
amehmen, — wovon bie allgemeine Möglichleit einzufehen 
es freilich der Bermittelung durch fpätere Begriffe bedarf, 
— wird überhaupt jenes Factum eines efftatifchen Einblicks 
in den Weltzufammenhang nach feinem weüern oder engern 
Umfange, begreiflich. Durch das Factum felbft aber exhalten 


vir jeboch in gewiſſem Sinne einen empirifhen Beweis für 


die Thatſache göttlicher Allwiſſenheit und ewiger Urſtaͤndlich⸗ 
fit der Zeitdinge in Gott, indem fi ihre Wirkung derge⸗ 
Kalt in unferm Bewußtſein abfpiegelt. (Wie fchon aus dem - 
angegebenen Begriffe fich ergibt, bezeidinen wir mit jenem 
Backım nicht blos die im engern Sinne fogenannte prophe⸗ 


72 
tifihe Vorſchau; — wiewohl ſchon aus dem gegenwärtigen 
Zufammenhange hervorgehen möchte, daß Prophetie und re 
ligiöſe Begeifterung aufs Innigſte zufammenhange und daß 
alle Zeiten religiöfer Aufregung oder Erhebung auch von je 
nen Erſcheinungen begleitet fein werden, wie auch bie Ge 
fchichte durchgreifend befkätigt; — ſondern ausdrücklich mei- 
nen wir auch jene ſporadiſch vorkommenden Steigerungen 
des Bewußtſeins in einzelnen Individuen, die mannigfade 
Formen und verfchievene Grade der Tiefe und der Reinheit 
annehmen Zönnen, fämmtlich fi) aber dadurch auszeichnen, 
daß ein noch Zufünftiges erſchaut oder ſymboliſch vorgebildet 
wird. Daraus folgt, daß dies factifh Nochnichtfeiende ben 
tenlen Bedingungen feiner Möglichfeit nad denmoc ſchon 
(zeitlos) eriftiren, zugleich aber im fchöpferifchen Bewußtſein 
mit voller Ausprüdlichkeit vorausgefchaut fein müſſe, um in 
der Vorſchau des endlichen Geiſtes eine ſolche Ausbrüdiid- 
feit zu vermitteln, wie fie in einer Menge ſicher beglaubigter 
Thatſachen uns überliefert wird. Aber nur eine Thatſache 
diefer Art wäre, nach den Prämiffen erwogen, die ihr vor- 
auszufegen find, von ber entfcheidenften metaphyſiſchen W 
deutung: fie gewährt ben factifhen Einblick in eine trand- 
feendentale Welt, in der auch das Einzelne ewige Präeriften, 
bat und die nicht in dumpf chaotiſchem Durdeinandermwogen, 
fondern beherrfcht von dem „königlichen Geifte” des fihaf- 
fen» erhaltenden Gottes den tragehden Hintergrund aller 
Zeiterfcheinungen bildet. Sie erinnert an das gewaltige 
Wort, das ung überliefert iſt, wie auch „die Haare auf um 
ſerm Haupte gezählt feien!” Diefer Begriff wirb daher in 
ber Lehre von der Weltfchöpfung und Erhaltung feine wer 
tere Entwidlung finden müſſen. Wie jene Thatfachen aber, 
. auf die wir und berufen, felbft unter fi) zufammenhängen 
und in welchem Berhältnig fie zur welthiftorifchen Entwid⸗ 
Iung ber Religion fliehen, darüber fünnen wir auf ımfere 


„Aphorismen über die Zukunft der Theologie’ in der Zeit⸗ 
ſchrift fuͤr Miloſophie Bd. I. F. 15. 16. S. 218 ff. $. 58 ff. 
S. 259—285, verweilen). 
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Zugleich if jedoch Ddiefe Lehre von einem ewigen (ur 
kindlichen) Univerfum von fehr altem Urfprunge, und zieht 
ih in verfihiedenen Stufen begriffemäßiger Auffaffung aus 
der Alteften Philofophie in die neuere hinüber, nur in den 
lezten Spftemen faft vergeflen oder in verkümmerter Geſtalt, 
weil pantheiſtiſch mit dem Begriffe der Welt überhaupt iven- 
tifeirt, infeitig in entgegengefegter Weife kann die frühere 
Auffoflung genannt werden; indem nämlich jenes einende 
Bond des ewigen Univerfums nur im abfoluten Geifte ge- 
finden werden fann, ift+e® zu einem blos ideellen Momente 
a diefem gemacht worden, und hat fo die eigene Realität 
md Ausprüdlichkeit eingebüßt. Wir dürfen zum Belege blos 
die Idealwelt, den Gedankenkosmos der Blatonifer, erin- 
um, welche, nur Vorbilder der wirklichen Dinge, einer Hyle, 
einer vealiftifchen Gegenfeite, bedürfen, um in biefer ihr Vor⸗ 
Kldiches realiſirend nieberzulegen. Dies iſt jſedoch ein zu 
ſchwaches Princip, um die ganze Wucht der Welt darauf zu 
gründen, und jede ſolche Anfiht von einem nur ideell wir- . 
Inden (transfcendentafen) Gotte muß ungenügend bleiben, oder - 
Mmählig zum Dualiftifhen berabgleiten, um fi nur von 
Stgenbwoher eines Reellen, Natürlichen verfichern zu können. 
Gott bedarf fürwahr realerer und der Welt gegenmwärtigerer 
demmegkräfte, um der allwaltend Einende in ihrer Unenblid- 
keit zu fein, als der Platonismus und alle ihm verwandte 
Pilsfopkie im Begriffe des abfolut Guten, oder des Einen, 
Oder auch des reinen Geiſtes ihn zugefland; und dies mußte 
über jene unfruchtbare Idealitaͤt dem Pantheismus gewonne⸗ 


nes Spiel geben, welcher die Realität und Wirkſamkeit Got- 
dichte, Grundz., Zte Abth. 18 


Sa 


tes, deren fein Begriff nicht entbehren kann, umgekehrt in 
die unmittelbare Welt praͤcipitirte. 

Wir treten mit jenem Begriffe vermitteln zwiſchen bie 
beiden Einfeitigfeiten; doch nehmen wir auch in ihm nur ein 
altes fpeculatines Element wieder auf, welches in ber gan- 
zen Ueberlieferung der „myſtiſchen“ Philoſophie bie auf Jacob 
Böhme und St, Martin herab, bei Franz Bader ohne⸗ 
Hin, mit völliger Stärke fich ausgebildet hat. Dies war bad 
Element, durch welches allein jene Lehre die Kraft erhielt, 
‚ weit früher fchon, ehe zu einer bialeftifchen Widerlegung be} 
Pantheismus die Metaphyfif gereift war, das pantheiſtiſche 
Princip zu überwinden, ohne doch in jenen Begriff eine 
machtlos ideellen Syenfeitigleit Gottes zurüdzufallen, mit 
dem ſich der gewöhnliche Theismus, auch des chriftlicen 
Mittelalters, begnügt hat und neh begnügt. Namemliq 
Jacob Böhme Hat dies Princip deutlich und mit vollſtaͤn⸗ 
digem Bewußtſein der darin liegenden Bermittelung vor 
Immanenz und Transfeendenz ausgebifvet: es iſt feine Lehre 
von der ewigen Natur ober Schöpfung in Gott, von be 
Urſtaͤndlichkeit ver Dinge in ihm; und auch darin müffen wir 
die Tiefe und Richtigkeit feines ſpeculativen Blicks erkennen, 
baß er, ohne freilich‘ die bialektifchen Motive. Diefer Unter- 
ſcheidung fih völlig zum Bewußtſein gebracht zu haben, den 
Urfprung jener Welt in dem Zufammentreten eines Gegen 
ſatzes findet, der Finſterniß ober der zuſamdenziehenden 
Härte und Herbigfeit (des. Grimmes), welche die Eigenheit 
und ſcharfe Gefchiedenheit (das Urindivibuelle) der Creau 
ren feßt, mit dem burchdringenden Lichte, der aufſchließenden 
Milde und Liebe, welche jene Schiedlichkeit durchwaltet, und 
dadurch eben den ganzen und Einen Gott in ihr real ver⸗ 
wirfficht werden läßt. Jede ber Geftalten biefer ewigen 
Natur nah Böhme bat daher,eigenen Beſtand und eigenes 
Weſen; fie ift das Wurzelhafte und eigentlich Rente in allem 
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Erſcheinenden; allein feines derſelben Könnte in biefer Eigen⸗ 
heit befiehen, wenn nicht die Andern wären; ber Grimm 
vermag nur in ber Liebe aufgelöst und von ihr getragen zu 
mißiren. Aber ebenfo bedarf bie Liebe dieſes ſcharfen, wi⸗ 
berfehenden Grundes in ihr felber, damit fie nicht (fegen 
wit hinzu) zum unwirklichen Abſtractum verhlaffe*) Bei 
Oetinger und Andern wird fene ewige Wurzel alles Da- 
kins, mit ebenfo unverlennbarem Herborzieben des Realifi- 
ſhen, bie prima materia in Gott genannt, font auch als bie 
ewige Grundzahl der Dinge, oder bie urflänbliche Ruhe der⸗ 
ſellen in Gott bezeichnet, in welche (beſonders nach St. 
Rartin's begeifterter Darfiellung) auch bie Betrachtung 
mähnlüchten habe, um ben erfcheinenden Widerſtreit ber 
Belt, das Uebel und Böfe in der „ſcheinbaren und falfchen 
Jet”, fon urfprünglich gelöst und ausgetilgt zu denken. 
Und jene Welt meint wohl Angelus Silefius, wenn er 
a men Sprüchen die völlige Einheit und Gleichheit Got- 
Mb bes Gefchöpfs bezeugt, ja mit tiefſter Zuverſicht hin⸗ 
Aick, daß Gott felbft nicht mehr Bott wäre, daß „ber 
hinnel einfiele”, wenn „ich“ verginge**): — Sprüde, 
deren Sinn in der gemein pantheiſtiſchen Bedeutung zu fin- 
ben, wohl als ber flärkfte Beweis einer Alles zu ihrem Be- 
fen umdentenden Kritik betrachtet werben darf. 
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9 Jacob Böhme's Leben und Lehre von Dr. ®, 2, 
Bullen. Stuttgart, Liefrhing. 1836. S. 49--57., und 9. 
Damberger, die Lehre des deutfchen Philoſophen 
Jacob Böhme. Dünen, 1844. ©. 17—49. 


N In „Angelus Silefius und St. Martin, als Handfehrift her- 
ausgegeben von C. 2. Barnhagen”, Berlin 1833. vergleiche 
man bet Erfterm die Sinnfprüde, I. N. 276. II. N. 178. 198, 
201. 255. 182. 183. und die von Strauß (Glaubenslehre II. 
S. 738. Note) angeführten, aber im oben — Sime - 
gedenteten Stellen. 
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Was indeß die Begründung jener Lehre betrifft, fo Tan 
nicht unbemerkt bleiben, daß fie in der Geftalt, wie wir fi 
bei den Myſtikern finden, kaum ihre allgemeine und rein 
wiffenfchaftliche Grundlage, ebenfo wenig ihren frei begriffe- 
mäßigen Ausdrud gefunden bat, Dies ift daher die Auf- 
gabe unferer fpeculativen Theologie geworden, welche fo zum 
erften Male e8 verfucht, ihr bie fichere Stelle und das Bir: 
gerrecht zu geben in dem Kreiſe ber geltenden, fyerulativ 
theologifchen Wahrheiten. Den feften Anfnüpfungspunft bat 
fie ihr jedoch gleichfalls im Thatfählichen verliehen, def 
fen Deutung und gründliches Verſtändniß, wie wir erwieſen 
haben, ohne bie Lehre von einer Realwelt in Gott gar nicht 
möglich ift. - Nur das ift die fernere Frage, wozu nod wer 
ter jene Lehre auszubilden und gelingen wird. 
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Durch diefe Unterſuchung find wir dem eigentlichen Der: 
ftändniffe der Frage ($. 88.) näher gerüdt: worin bie mr 
endliche Wirklichkeit Gottes, Die „reale, objective Seite” in 
ihm, zu finden ſei? Im Gegebenen felbft hat fih ie 
Nothwendigfeit gezeigt, ein Ueberſinnliches und Ueberempi 
rifches zu benfen, als bag allein Wirffame und wahrhaft 
Wirkliche in ihm, und als die in ihrem Effecte gegenwärtige 
Urſache, alfo fchlechthin erkennbar durch Die Unmittelbarfet 
des Sinnenfcheins hindurd. So entfpricht diefer Sag ganz 
dem frliher erwogenen Gefichtspunfte: daß Gottes Wen 
ohne Widerſpruch mit dem Weltwefen nicht identifteirt wer 
ven fönne, demungeachtet aber, — da in ber erfcheinenden 
Welt für ſich feldft nicht Nealität und Beſtand fein koͤnne, 
— alfo in ihm gegenwärtig fein müffe, daß es völlig er⸗ 
fennbar an ihm hindurchfcheine. — Hiermit ift nun gefun- 
den (ja in eigentlichen Sinne am Univerfalempirifchen er 
wiefen) die reale, objective Seite in Gott, oder Gott, 
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pfen er nur als abfolntes Wefen, umendliche umb doch 
Eine Subflanz, gedacht wird. Diefer Begriff, fo von Unten 
ber ficher geftellt, Tann daher. zur Grundlage weiterer Ana⸗ 
Iyie gemacht werben. 


102. 

Das abjolute Wefen it Grund feiner felbft: diefe Afei- 
tat it aber, laut ber Dialektik diefes Begriffes in der On- 
logie, in Feiner Weite als abgelaufene, todt präcipitirte zu 
faffen, fondern, — wie nur der Begriff des Schaffens der 
wahre if, in welchem bie Schöpfung zugleich als ununter- 
brochene, als Welterhaltung gedacht wird, — ebenfo ift 
jenes Grundfein feiner ſelbſt in Gott die ſtets Iebendige That 
diefer Selbftbegründung, unenbliches, ftets aus fich felbft ſich 
emeuerndes Leben. Gott ift (um den Begriff einer verge- 
genwärtigenden Anfchauung näher zu bringen) in jevem Augen- 
blide feiner felbftgefchaffenen Wirklichkeit immer frif und 
gif neu, während im endlichen Dafein ein Anfchwellen 
md Rachlaffen, Verhüllung und Enthüllung des Lebens un- 
otrennlich ift von dem, feinen Grund nicht blos in fich ſelbſt, 
in feinem Urbeharrlichen, fondern in andern wechfelnd mit- 
bedingenden Berhältniffen tragenden Wefen des Endlichen. 
Bir nennen jenes die abfolute, ewige Selbftergeugung 
Gottes, welche — um fogleich in die von ihr unabtrennfiche 
beale Seite überzugreifen, — von eben fo energifchem Selbft- 
hewußtſein durchleuchtet, ihm zu dem feiner immer gleichen 
volllommenheit Geniegenden (Alfeeligen) macht. 

Diefe aus ewiger Selbftergengung hervorgehende Un⸗ 
endlichkeit in Einheit ift nun die Wirklichkeit Gottes, 
ſeine „Natur”, woburd er nicht nur Gedanfenwefen in ab- 
fracter Senfeitigfeit, noch aud) umgefehrt das ift, was feine 
Virffihfeit oder Natur blos in der entſtehend⸗ vergehenden 
Beltunenblichfeit beſäße, fondern bei voller und energiſcher 
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Weltimmanenz doch in feinem Werfen frei iſt von jener m- 
endlichen Selbſtverendlichung, in welcher nach dem Pantheis- 
mus feine Emigfeit beftehen fol. Das Spftem der Urpofi- 
tionen und Monaden, aber als urfprünglich geeinter und har- 
monifcher, iſt eben feine ewige Wirklichkeit. Auch diefe be- 
‚darf daher der unabläffigen Selbftvermittelung aus dem Ge⸗ 
genfage ber eigenen Schieblichfeit und Unendlichkeit in die 
ewig daraus ſich wiederherftellende Einheit. So fünnte Got: 
tes innerfles Leben als „Proceß“, „Dialektik unterſchiedener 
Momente” bezeichnet werben, fofern ein Symbol dafür von 
dem Reinften und Durchdringendften im Endlichen, dem Det 
fen, herzunehmen, noch am zuläffigften if. Geeigneter if ed 
jedoch, an einer Vergleihung mit dem Begriffe des Endli⸗ 
chen zu zeigen, was dieſem gemeinfam fei mit dem Abſolu⸗ 
ten, was aber ihm abgehe, wodurch es gerade zum Nicht: 
abfoluten wird. Und fo bedarf auch das Endliche dieſe 
Selbftvermittlung, um nur Lebenbiges, eigentliche Wirktichket 
zu fein. Dennoch tritt daran gerade ber fpecififäje Unter 
fhied hervor, daß im Leben Gottes, als dem nur in fi 
felbft gründenden, unbebingten, jene Wechfeldurdhbringung 
ber Gegenſaͤtze flets völlig gelingt: darum iſt es ewiges, 
vollendetes; während im unmittelbar endlichen Dafein bie 
Lebenseinheit eö nie vermag, alle ihre Momente und Be 
bingungen zugleich und zu Einem Schlage der Verwirklichung 
alfo in fih zu verfammeln, daß die Wirklichkeit ihrem Bor: 
bilde gleich fame; wo dann das Endliche felbft ewig, umver: 
gänglich, in die Urftänblichfeit und Ruhe in Gott eingekehe 
wäre. Und indem wir Gott hiermit eine überendliche Natu 
beizufegen genöthigt find, ergibt fi) und dadurch von fell 
auch ein höherer Begriff für die Wirklichkeit des Geſchöpf⸗ 
lichen, indem wir die Bedingungen erfennen, die es zum 
Endlichen im ſchlechten Sinne werben laſſen, welche, über- 
wunden und hinweggeräumt, auch in Ihm eine Wirklichkeit zu- 
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laffen, darch weiche es ewig, wie Gott, und in Gott, wie⸗ 
wohl darum abermals nicht identiſch mit ihm, zu werben 
vermagr — worüber in der Lehre von der Weltusllenbung 
das Beftanmtere zu fagen fein wird. 

Will man jenen Begriff, weicher, als Gottes vorweli⸗ 
lichen Weſen angehörend, jeder Anfchaulichleit und Vorſtell⸗ 
barkeit entrüdt if, durch Analogieen und Vergleichungen ſich 
ber bringen, wiewohl auch das Höchfte und Geiftigfte in 
ums ſelbſt nicht entfernt dazu hinreicht, jenen göttlichen Ur- 
eſtand uns zu vergegenwärtigen, deſſen Idee wenigſtens burch 
ve Kette der Rüdichlüffe uns zugänglich werben Fönnte: fo 
wire vielleicht das treffendſte Symbol dafür im menfchlechen 
Geile der Begriff des fchöpferiichen Genius, in deſſen Na- 
tar, der tiefften Einheit von Subjeetivem und Obfectivem, 
ein unenblicher Reichthum yon Geflalten rubt, aber noch nicht 
zur Ausdrücklichkeit und Geſchiedenheit herausgeftaltet. Sie 
Fb in ihm Höchft veal, denn Altes, was er je hervorzubrin⸗ 
sa vermag, flammt nur aus dieſer präexiſtirenden Fülle; 
dench find fie urfprünglich noch von ber Einheit feines 
Veſens bewältigt: fie find und find auch nicht, — weil noch 
ungewollt und ungefchaffen; aber eben deßhalb find fie noch 
auf das Innigſte von der Einheit, vom harmoniſchen We⸗ 
fen feiner Ratur umfaßt. — Hier nun haben wir aber- 
mals abzuziehen, was das Enblichmachende in jener Erſchei⸗ 
zung iſt, um bie reine Beſtimmung für das Abfolute zurüd- 
behalten. Der enblihe Genius, fei er Künftler ober praf- 
tiſch Begeifterter, bedarf eines Borausgegebenen, eines Stof- - 
fe ober einer realen Welt, um feinem Gebilde oder feinem 
gewollten Ideale Obfertivttät zu fehaffen: in Gott aber ifl 
be See felber zugleich ber Stoff und die Realität, aus ber 
das Gebilde auch in die Endlichkeit-heruorwärhst. Und dies 
gerade ift es, was unfere Anfchauung, Analogie und Erfah- 
rung durchaus überfleigt, das ung ſchlechthin „Unbegreifliche 
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(vergl. F. 77); wir wären Götter, eigentliche Schöpfer, 
wenn wir in ber Idee -auch unmittelbar ihres Geftaltunge- 
fioffes mächtig wären, wenn ung praftifch ober bildend Stoff 
und Idee nicht ebenfo (und aus gleichem Grunde) ausein- 
anderfielen, wie im Erfennen ber Begriff und die anfchau- 
bare Realität des Begriffenen. — Anberntheils verhält fih 
das endliche Subject urfprünglich mehr pafliv als felbfkthä- 
tig zu feiner genialen Begabung: fie beherrſcht und treibt 
ihn, fie gebt als unmillfürlihe „Eingebung” ihm auf, 
indem ihre Gebilde — er weiß nicht von Wannen her? — 
in fein Bewußtſein emporfteigen: fie ift überhaupt etwas 
feinem Bewußtfein, wie feiner Freiheit Vorausgehendes, ih⸗ 
nen Undurchbringliches ımb nie völlig in ihre Gewalt Ge 
langendes. Anders bei Gott: er ift micht blog jene unend 
liche Wefens- und Machtfülle; er befigt und Durchleuchtet 
‚ fie in ewigem: Bewußtfein umd in gefügiger Freiheit. 

In der Anerfenntnig der Natürlichfeit Gottes, ohnt 
mit derſelben yantheiftifhen Conſequenzen anheimzufallen, 
vielmehr darin zugleich bie entfcheidendfte Waffe zur Wider: 
fegung und Berichtigung des blos pantheiſtiſchen Stand- 
punftes befigend, ift nun unferer Meinung nad) die wefent- 
liche Grundlage der fpeculativen Theologie und einer Darauf 
zu gründenden Neligionsphilofophie gegeben — im Gegen- 
fate zum Gottesbegriffe der ältern (und neuern) Scholaflif, 
wie des fpäteren Deismug, der nah Schelling's treffen. 
den Worten (Denkmal, S. 171.) „alles Natürliche von Gott 
hinwegnimmt“, damit aber „ihn jedes Organs feiner Offen 
barung beraubt.” Ein naturlofer Geiſt ift ſelbſt nur ein 
unverftänbliched Abftractum; hierin, oder von dieſer Seite, 
hat der. Pantheismus mit Recht den Sieg über jene Denk— 
weiſe Davongetragen. . Ohne dies reale Leben in Gott, ale 
dem Werkzeuge feiner Schöpfungs- und Erhaltungsthätigkeit, 
würden zugleich die wichtigften und gemütherregenbften Ei- 


senichaften Gottes, feine Allmacht und Allgegenwart, zu et- 
was völlig Unbenkbarem, ja Wiberfinnigem herabfinten. 


103. 


In diefer real-obfectiven Seite des göttlichen We- 
ſens ift ſelbſt jedoch, damit es Leben fer ($. 102.), eine 
Dreiheit von bialektifchen Momenten zu unterfcheiden: 

1) Der Eine, aber noh unaufgefchloffene Ur 
grund, — das grundlegend Einenbe in Gottes Weſen, — wel⸗ 
der zwar in Allem, aber noch nichts Beſonderes iſt; die 
neh gegenfaglofe Einheit. Wir haben ihn weder als 
ein für fich eriftirendes Moment in Gott zu betrachten — 
wie gefcheben iſt, — noch als eine bloße Abftraction ohne 
Realität, — wie gleichfalls gefchehben, womit dann Gottes 
Sein aus lebendiger Selbfibegründung wieder zu dem tobt- 
fertigen Dinge an fich der alten Metaphyſik herabfänfe, — 
fnbern als der in Allem (im Ungefchaffenen wie Gefchaffe- 
wn) wirkende und einende Urgrund, welcher fomit zwar 
kmbreicht auch bis in die Außerfte Wirklichkeit des enbli- 
den Dafeins, aber bied nur vermag, indem er in Gottes 
Weſen felber das Einende if. — Hiermit ergibt ſich von 
einer nenen Seite ebenfowohl die Gleichheit, als ber fperi- 
Ride Unterſchied des göttlichen Lebens und bes endlichen: 
auch in dieſem ift ein Grundlegendes, durch Das ed zum Indivi⸗ 
buellen, ebenjo zum Geeinten wird: im Keime iſt Die ganze 
Manze fchon gegenwärtig, wie umgefehrt in ihrer ausge- 
breiteten Verwirklichung ihr Keim noch hindurchwirkt, dag 
fe als individuelle, gefchloffene Einheit erfcheinen könne. 
Dennoch iſt im Enblihen Beides außer einander; es iſt bag 
Borwirkliche feiner ſelbſt, im Unterfchiede yon feiner (nicht 
immer erreichten, ober dann vorüberfchwindenden) Bollwirk- 
lichkeit: fo ift es Leben, aber getrenntes, gebrochenes, unvoll- 
Händiges, kurz endliches. Diefelbe grundlegende Einheit findet 
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fiih in ‚Bott, weil er lebendiger if; aber fie het, als beſen⸗ 
derer Mement (aid Keim. ober Involutionszuſtand) in ihm 
gar Feine Eriftenz; darum iſt er allein anIohineer vollkomme⸗ 
nes Leben. 

Dieter Begriff bes ſchlechthin ciſaichen Urgrundes, noch 
in völliger Indifferenz gegen allen Unterſchied, iſt ſchon ſehr 
früh in der Speculation gefunden worden: er iſt das Sein, 
von welchem ſchlechthin nicht abſtrahirt werden kann, die erſte 
oder (in aufſteigender Betrachtung) letzte Gewißheit des Den⸗ 
kens, welches darin gerade metaphyſiſches geworden. 
Es iſt das einfach unterſchiedloſe Sein, von dem nichts An⸗ 
deres, denn nur das Prädicat: fein ausgeſagt werben kaun, 
das für Die eigenen, in ihm liegenden Gegenſätze noch In⸗ 
bifferente, — ber abflractefte und darum frühefte Begriff des 
Abſoluten, wohlbelannt von den älteften Anfängen der Me 
tapbyfif an bis herab zu ben Neuplatonifern, und durch bie 
Gnofis ſelbſt der chriſtlichen Phtlofophie einverleibt. Unter 
fenen Bat Plotinos befonders, durch ausbrüdliches Abwei⸗ 
fen aller Denkbeſtimmungen von ihm, indem überhaupt Tein 
relativer Begriff bei ihm Geltung habe, es als das Anfange- 
princip für alles Sein und Denken bezeichnet: es tft ihm Das 
ſchlechthin Prädicatloſe; nur das einfachfte „Sein“ und 
„Eins Laßt es fi nennen. Bei den Gnoftilern iſt es bild⸗ 
licher der flille, noch unoffenkare Grund Gottes an fich ſelbſt, 
das Stillſchweigen, die Abgrundsfülle, die Finfternig, oder 
auch das reine, in ſich einfache und darum noch unſichtbare 
Licht; in der trinitarifchen Auffaſſung Gottes reiht ſich na- 
turgemäß der Begriff des Baters daran; bei den Schofa- 
flifern ift e8 ber actus purissimus, die vita mera et absoluta 
Gottes und andere Abftractionen einfachfter Begriffe: Jacob 
Böhme endlich nennt dies den Ungrund in Gott, den er 
als „eine Stilfe ohne Wefen, eine ewige Rube ohne Anfang 
unb Ende”, als ven „umfaßlicher, einigen Willen ſich ſelbſt 
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mm faffen web zu gebaͤren“, ybchſt fimvoll beſchreibt, aber 
zugleich immerdar einſchaͤrft, Dies nicht „irbifch” zu verſtehen, 
ale wem dieſer Ungrund in wahrer Succeſſion den andern 
Momenten in Go vorangebe und in irgend einem Sinne 
für fich beflehe *). — Wenn daher bei jewer Ausbruds- und 
Beſtimmungsweiſe fat Aberall erinnert werben müßte, daß 
der Begriff jener Einfachheit undialektiſch bleibt, fofern fie für 
ein Höchftes, an ſich Beſtehendes gehalten werbe, von bem 
(wie bei den Neu⸗Platonikern) ein zweites und drittes Prin- 
cip ausfließt und ſich abfondert: fo if dieſe undialektiſche 
Faſſung bei J. Böhme auf das Deutlichſte abgewieſen, und 
ver „theogonifche Proceß“, mit welchem auf feine Veranlaſ⸗ 
fang fo viel Mißbrauch getrieben worben, hat bei ihm ſym⸗ 
boliſch annähernde Bedeutung, von deren inadäquater Vor⸗ 
ſtellungsweiſe er ausdrückliches Bewußtſein hatte. — Aber bei 
jener Beſtimmungs⸗ und Ausdrudsweife wäre faft überall 
u erinnern, daß ihr Begriff undiafeinifch Bleibt: ex wird für 
ugend ein Hoͤchſtes, Erſtes, am fi Beſtehendes gehalten, 
we dem (mie bei den Necuplatonifern) ein zweites und Drit- 
id Princip ausfließt und ſich abfondert. So mußte, was 
im Begriffe Gottes nur Moment, unabtrennbarer Theil fei- 
ned Lebens ift, durch die (ſchon erwähnte) Borftellung theo- 
goniſchen Procefies von ihm abgetrennt erfcheinen, und 
wurde zu einer mythologiſchen Hypoſtaſe. Hier iſt der dia⸗ 
leltiſche Uebergang wieder herzuſtellen. Aber auch die neuere 
Philoſophie ſeit Schelling, ſo wie ſie die Idee des Ab⸗ 
ſoluten zum Mittelpunkte der Speculation machte, mußte 
jenen Begriff wieder aufnehmen: er iſt das Abſolute, als 
„Indifferenz“, im ausdrücklichen Unterſchiede gefaßt von 
ber lebendigen, die Oegenſätze ſchon durchdringenden Identi⸗ 
tät; ſpaͤter wurde er das „Sein“, aber als gleich noch dem 


*) Hamberger, die Lehre 3. Böhme’s. S. 20. 21. 18. 
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„Nichte: deutlich nur dialektiſche Anfänge, welche em 
Mannigfaltiges ſich vermittelnder Principien in Gott, einen 
Iebendigen Gott vorausfegen. Aber in entgegengefehtem 
Deftreben wurden bier die weiteren Momente jenes Pro, 
ceſſes fogleich fchon in die unmittelbare Scheinwelt verlegt: 
jenes Leben Gottes follte nur das unendlich fich verendli- 
chende fein, bis zu welcher fehlechten und negativen Endlich- 
feit von bier aus noch ein weiter Weg if. Da muß bie 
Dialeftif vielmehr den Unterſchied hervortreten Laflen. 


104, 

Der Urgrund, als für ſich unwahrer Moment, ift vie 
mehr nur in dem folgenden zu denfen: 

2) die durch die Selbfterzeugung aus ihm gewirfte Un- 
endlichkeit bes göttlichen Seins, feine ertenfiv und intenfiv 
unendliche Realität oder Machtfülle, welche der Urgrund, ob» 
wohl als befonderer Moment feit Ewigkeit in bem verwirklich⸗ 
ten Gotte verſchwunden, dennoch als ruhende Einheit in ihr 
(einem Alles harmoniſirenden Grundtone vergleichbar) durch⸗ 
waltet. Dieſen zweiten Moment, das ſich ſelbſt erzeugende 
Leben Gottes in feiner ewigen Vollendung, bat man meiſtens, 
unfähig, das Denken hier in feiner Reinheit zu erhalten, 
und um des Lebens Gottes durch ein unmittelbare Zeugniß 
gewiß zu werben, in ber Wirklichkeit der endlichen Welt ge 
funden, und fo die Grundlage aller pantheiftifchen Philoſo⸗ 
phie erzeugt. "In unferm gegenwärtigen Zufammenhange 
kann dieſe Anficht nicht mehr auftreten; fie. ift ſchon durch 
unfere Theorie von Zeit und Raum, durch den Unterfchieb von 
Dauer und Zeitlichkeit fundamental widerlegt, welde 
bie Zeitlichfeit der erfcheinenden Welteriftenzgen von Gottes 
Wirklichkeit ausfchließt, die ewige Dauer lebendigen Selbfer- 
zeugens aber in ihm fegt. Auch ung freilich ift die Weltwirk 
lichkeit bei Diefem Gegenftande der Unterfuchung der Ausgangs 


punkt, nicht als ummittelbarer Beleg für jenes göttliche Leben, 
wohl aber als die vermittelnde Grundlage eines Ruͤckfchluſ⸗ 
fee, wie es an ſich felbft zu denken, indem in Gott, als 
bem Urgrunde der Welt, auch die Gründe zu einem folchen, 
in Gliederungen und Wefensftufen getheilten Univerfum lie⸗ 
gen müſſen. 

Sp kann man fich jenen Begriff des immanenten Lebens 
in Gott nicht concret und real genug denken, da in ihm der 
wahrbafte Grunde und bie Urgeſtalt alles geſchöpflich Indivi⸗ 
duellen ($. 99.) gefucht werden muß. Wenn nämlid im 
erkheinenden Univerfum ein Syſtem von Zweden, die Ein- 
heit eines Grundgedankens, bis in die confequentefte Gliede⸗ 
rung des Einzelften herab ſich verwirklicht zeigt (welche Ideen⸗ 
haftigfeit Des erfcheinenden Univerſums freilich erft in der 
ideellen Seite Gottes, in feinem Denfen ($. 111.), ihre volle 
Begreiflichfeit erhalten Fann): fo müflen diefe Gedanken, 
die wir folchergeftalt in zeitlicheräumlicher Gefchievenheit vor 
ud haben, offenbar zugleich eine fuhftantielle Wirklichkeit in 
Bett heftigen, oder im realen Wefen Gottes gründen, und 
in der Sinnenwelt nur abgeleitete, ſecundaͤre Wirklichkeit er⸗ 
halten. Die zeitlich werdende Schöpfung ift daher (nach dem 
gewöhnlichen, auch platonifchen Idealismus, ber eben deß⸗ 
halb, den Dualismus nicht überwinden, ein Reelles, eine 
Materiatur andersmoher vorausfeen muß) — keineswegs 
bloß die Realifirung der nur ibeellen göttlichen Vorbilder, 
fondern ausbrüdlicher vielmehr, da Ideales und Reales, Idee 
und Stoff in Gott nicht als nur abſtract ibentifch, fondern 
in ihrem Unterfchiede wahrhaft vereint zu denken find ($. 102.), 
— ift fie die Folge der Realität, welche jene Ideen im gött⸗ 
lichen Weſen ſchon urfprünglich befigen. Auch fener Idea⸗ 
liomus gründet fih daher nicht minder nur auf eine Ein- 
feitigfeit, wie fie in anderer Weife an der pantheiftiichen 
Auffaffung des Abfoluten im Begriffe einer bewußtlos ver- 


nünftigen Raturkraft erkannt wurde: jener, wie biete, ſchließt 
bie volle Degreiflichleit einer Weliſchoͤpfung, wie fie gegeben 
tft, aus, und läͤßt das Denken unbefsiebigt. Uebrigens zeigt 
fh in dieſem Idealismus nur dieſelbe abfiracte Faſſung, 
welcher wir im Borbergehenden im Begriffe eines abfekıten, 
aber naturlofen Geiftes begegneten: Ideen, bloße Vorbilder 
im Denten Goktes, wären ebenfo unfähig ſchoͤpferiſch ſich 
zu propagiren, wie ein reiner Geiſt Gottes unfähig wäre, 
Schöpfer einer ſolchen, in Stufen gegtiederten Weit 
zu fein. Wir haben alſo, abermald auf die Garantie biefer 
Welt, und als deren Grund ($. 103,), in Gott ein Real 


univerſum von entfprechenden Grunbfräften und Potenzen u 
denken. Sie haben Schiebfichfeit und Individualitäͤt, gleih 
realen, in ber zeichen Natur eines Weſens neben einander 
vorhandenen Vermögen; aber vor ber Schöpfung, ober ohne 
Beziehung auf ſolche gedacht, treten fle Nicht als gefonderte 


aus ihm hervor: gewinnen für fich Feine Exiſtenz, fondern 


find durchdrungen und gebunden yon ber ewigen Einheit Got 


tes. Und nur ber Gott, welcher ein Syſtem von abgeſtuften 
Grundkraͤften, niedere und höhere Potenzen in fich trägt, aber 
son feiner Einheit gehalten, kann Schöpfer diefeg Univer 
fums fein: wobei fih vorläufig als allgemeinfte Folgerung 
ergibt, daß das eigentlich Weltfchöpferifche nur in ber Auf 
löſung jenes einenden, temperirenden Bandes, welches bie 
Selbſterzeugung Gottes ewig erneuert, gefunden werben kam, 
um das in gefonderte Exiſtenz zu fegen, was in Gott Eine) 
iſt: der Fortfchritt vom Unterfchiede der Potenzen, zur 


eigentlichen Gefchiebenheit und Sonderung gegen einander 


Wiederum aber: wie Gott bie in ihm ungefonderten Po— 
tenzen aus einander treten läßt, und fie fo zu einem An- 
dern in ihm werben; find biefe nichts Anderes und Neues 
für ihn, oder (für feinen Stand» und Augpunft) ein außer 
ihm Selbſtſtaͤndiges; die Gefhöpfe ſchaffend und erhal. 


⸗ 


ind, will und beflätigt Bott in ihnen nur fein eigenes 
Veſen. 
105. 
Dieſer Begriff der Unendlichleit und Schiedlichkeit bes 
ei reicht fomit abermals in ben folgenden 


— den der ausdrücklichen, verwirkiichten Einheit hin⸗ 
über. Erſt in ihr wird das reale Weſen Gottes ebenfo im 
Begriffe vollendet, wie es in feiner Wirklichfeit ewig vollen⸗ 
bet if. Sie ift nicht das unanfgefchloffene Eins des An- 
ſangs (H. 103.), nicht mehr bloß bie Gliederung der Grund» 
käfte und Potenzen im innern renlen Leben, welche eben 
für ſich nicht zu denfen wäre: fondern bie frei durch fie hin- 
duchwirlende, ſich aus ihnen herſtellende, ſieghafte Ein- 
beit. Dieſe aber iſt, wie gezeigt worden, ſelbſt nur möglich 
md ſpeculativ begreiflich Durch und im Geiſte Gottes, wo⸗ 
wi der Uebergang in bie ide al⸗ſubjective Seite, aber 
anh die innere Unabtrennlichleit beiver Seiten nachgewieſen 
# Erſt im Folgenden kann daher dieſer — ber lebte — 
Roment feine vollſtaͤndige Begründung erhalten. 

Für fich betrachtet, gäbe dies offenbar den Begriff einer 
noch blinden Dreieinheit in Gott, von welcher wir freilich 
erkannt haben, daß fie für fih unwahr und abſtract bleiben 
würde, wiewohl am Tage liegt, daß der von Hegel auf- 
gebrachte oder vielmehr umgedeutete Begriff der Tirchlichen 
Dreieinheit um nichts Wefentliches über jene Vorſtellung 
hinausgeht. Soll der Geift Gottes in der unendlichen, über- 
greifenden Subjertivität befteben, demnach als Refultat eines 
am Endlichen fich vermittelnden Proceſſes, Fällt fie in den 
zweiten Moment, in die Peripherie des Mannigfaltigen, nicht 
in den Gentralpunlt der Einheit, als das, Einfachheit und 
Gegenſatz, erften und zweiten Moment wahrhaft Bermittelnde: 


—— 


fo bleibt fie in ˖ dem nachgewieſenen Widerſpruche ber Ab- 
ſtraction befangen. Der Begriff des abſoluten Lebens, des 
unendlichen, ſich mit ſich ſelbſt vermittelndes Proceſſes, if 
freilich gewonnen; aber der wahre Begriff des Abfoluten, 
vollends des abſoluten Geiftes ift unerreicht geblieben. Blinde 
Lebendigkeit im Abfoluten ift felbft im Widerſpruch; denn bie 
Einheit des Unenblihen Tann zulegt nur im abfoluten 
Selbftbewußtfein Liegen. Jenes unendlihe All-Leben ift frei- 
lich, um es für die Borftellung wenigftend zu bypoftafiren, 
Weltfeele genannt worden. Diefe hat-fih aber eben als 
ein Geſpenſt der Abftraction erwiefen: was da lebt auch im 
endlichen Univerfum, find nur jene göttlichen Kräfte und Po- 
tenzen, und deren Einheit ift erwielener Maaßen nicht ein 
büfteres All-Reben; eine dumpf empfindende All-Seele — (bie 
unverfländlichfle Hppothefe, welche es geben kann) — for 
dern der felbfibemußt perfönlihe Got, — Hiermit iſt der 
Uebergang in die ideal-fubjective Seite Gottes gefegt, 

Anmerkung Wie der kundige Lefer hat bemerken 
fönnen, haben wir ung bisher aller apologetifchen Zwiſchen⸗ 
reden enthalten, um bei der gegenwärtigen vollftändigen Be 
fanntmachung unferer fpeculativen Theologie, die früher gegen 
die einzeln erfchienenen Theile gemachten Einwürfe und Be 
benfen zu erörtern. Noch weniger aber fonnten wir une 
durch dieſe veranlagt fehen, überhaupt von unferm Wege 
abzulenken. Wir wünfchen nur den einmal gelegten Grund 
fpeeulativen Gotterfennens für fi zu Ende zu führen. Er 
jelber muß ſich im Ganzen rechtfertigen, weiter ausbilden, 
vollenden, und wir wiſſen, daß es dies vermag, daß von 


uns nur ein fruchtbarer Keim zu weiterer fpeculativer Ent 


wicklung niedergelegt werben Eonnte, dem bie Irrthümer des 
‚einzelnen Individuums, das zuerft ihn ausfpricht, zwar zur 
augenblidlichen Beeinträchtigung gereichen, dennod die Be 
beutung bes Principe nicht verbunfeln werden. . Ebenfo- 


wenig wollen wir daher auch andere Wege ber Wiſſenſchaft 
durchkreuzen ober abfchneiden, fofern fie gleichfalls dem zu- 
leiten, worin wir das wahrhaft Entfcheidende über Wahrheit 
und Irrthum in den höchften Gegenfländen der Forſchung 
erlennen müſſen. In biefem Sinne babe ich bisher auch 
weder unmittelbar noch mittelbar eines Werfes gedacht — ich 
meine Weiße's Schrift über „das philofophifche Problem 
ber Gegenwart” *), — in welchem bie Kritif meiner fpecu- 
Iativen Theologie der polemifche Faden ift, der ſich durch 
das Ganze hindurchzieht: und auch hier gefchieht nicht 
deßhalb feiner Erwähnung, um die darin enthaltenen 
eigenen Anſi ichten des Verfaſſers zu prüfen oder feine Ein- 
wendungen gegen bie unfrigen zu entwaffnen, fondern fie 
vielmehr in ihrer Unvermeiblichfeit anzuerfennen als Er- 
engniß unſerer gänzlich verfchiedenen metaphyfifhen Stand- 
punkte *). ch muß die mir gemachten Bedenken von, feinem 
Stanbpunft yöllig bezeichnend finden, aber fie konnten mid 
* au darin beftätigen, beharrlich mein Princip zu verfolgen, 
io wie fie hier dazu dienen können, es von einer neuen Seite 
ins Licht zu ftellen. 

In feinem Testen Senpfchreiben (S. 378 ff.) faßt er 
feine Einwendungen gegen mein Princip dahin zufammen: 
daß eben darum und ebenfo, weil und wie ich den Begriff 
des negativ Abfoluten verfannt habe, mir der Begriff der 
Urpofitionen und Monaden eigentlich eine bloße „Dypothefe” 
zum Behufe der Welterflärung bleibe, während ich dennoch 
es „wage”, fie als eine ontologifche, „alfo (F) aprio- 

*) Das pbilofophifie Broblemder Gegenwart; Send 

fhreiben an 3. H. Fichte von Chr, Weiße, Leipzig 1842, 

3) Man vergleiche varüber des Verf. Abhandlung: „über den 

Begriffdes negativ Abfoluten und negativen Phi— 

Tofopbie, ar Herrn Dr. theol. Weiße” in der Zeitfchrift 

für Philoſophie (1843.) Br. X. S. 255. Br. XL ©, 255 ff. 
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riſche“ (ſchlechthin nothwendige) „Wahrheit zu bezeich— 

nen“, welches Alles nur „das Ergebniß jener unklaren Ver⸗ 

miſchung realiſtiſcher Vorausſetzungen mit, reinen Denlbe⸗ 

ſtimmungen ſei“, vie als „unvermeidbliche Folge meines Re: 

flexionsſtandpunktes“ betrachtet werden müſſe. Tre. 

fender Tann fürwahr nicht bezeichnet werben, worauf es 

wirklich mir anfommt: nämlich Alles Bloß Aprioriſtiſche m 

der Metaphyſik abzuthun, und aus dem weltgegebenen Realm 
in das Reale zurüczufchliegen, das ihm zu Grunde gelegt 
werben muß, um es felber als wirklich denken zu können; 

apriorifch find mir Dabei nur, wie für Leibnig feine „ewigen 

Wahrheiten” für Kant, für Hegel die „an fich leeren” Denk 

und GSeinsformen, bie Kategorieen, die keineswegs dazu hin 
reichen, irgend ein Reales oder etwas am Realen zu erfennen, in 
welchen und nach welchen jedoch alles Reale gedacht werben 
muß. So befindet fi) meine ganze Metappufit in Wahrkeit 

wenn man bies fo bezeichnen will, fortwährend anf ben 

„Reflexionsſtandpunkte“: denn durchgreifend muß auf da‘ 
Gegebene „refleetirt” werden, wenn fein nicht ge 
gebener, aber nothwendig zu denkender Grund erfamt 

werben fol. Ebenſo ift recht eigentlich der Begriff einer 

Urpofitionen- und Monaden-Welt eine „Hypotheſe“ (ein dem 

Gegebenen nothwendig unterzulegender Gedanke) zu 

nennen, wenn fie nur als die einzig mögliche und nothiwen- 
Dige fih erweift! Aber ſelbſt der Gedanfe der breieinen, 

abfoluten Perfönlichkeit Gottes, bei welchem mein Kritiker 
ben höchſten Auffchluß findet, fan er auch von ihm, wen 
er auf bem Wege denfender Vermittlung vom Endlichgege 

benen aus gewonnen werben will, anders bezeichnet werden, 
als aufs Eigentlichfte eine Hypotheſe, ohne dag damit, je 

fern nur dieſe Vermittlung gelungen ift, irgend etwas Ber- 

werfliches ober Unſpeculatives ausgefprochen wäre? Er ſelbſt 

behauptet ja auf das Nachbrüdtichfte, daß die Beſtimmungen, 
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welche das negativ Abfolute zur abfoluten Perfönlichfeit ma- 
en, nicht mehr negativ metaphyſiſche, fondern „poſitive“, 
mithin auf irgeub eine Weife durch Vermitilung aus dem 
Realen gewonnene, ihm bypothetifirte fein müffen. Aber deß⸗ 
bald muß ich von mir Die Schuld „unflarer Vermiſchung“ 
ablehnen ; dem mit Nichten ift mir das Ontologifche „alfo 
auch” ein bloß Aprioriſches; fie hat fi nur in meinem meta- 
phyfiſchen Gegner erzeugt, indem er mit den mir unbefannten 
Borausfegungen feiner Metapbyfif zu der meinigeh binzu- 
getreten iſt. 

Aus gleihem Grunde Tann mir jedoch fein „negativ” 
Abfolutes nur als die Concrescenz zweier wohl zu ſondern⸗ 
ber fpeculativer Elemente erfcheinen. Seine Idee, die Idee 
bes Abfoluten als des reinen, unabftrahirbaren Seins ent- 
ſteht aus der erften Anwendung ber (allerdings rein aprio- 
chen, abftract nothwendigen) Kategorie der Subftantialität 
auf ben ebenfo allgemeinen Begriff des Realen, Wirklichen 
Behaupt. Es ift der Inhalt des ontologifchen Blweiſes 
(wie Weiße ſelbſt zeigt) und läßt fih in dem Sage aus- 
bräfen: fo gewiß und weil überhaupt ein Wirkliches, muß 
als das Subftantielle in ihm ein Urwirfliches gedacht wer⸗ 
ben; oder mehr in einer dem ontologifhen Beweiſe charak⸗ 
teriſtiſchen Form ausgebrüdt: aus dem Begriffe des Wirk. 
lichen ift auf die Nothwendigkeit eines Urwirklichen zu fehlie- 
sen (worin der eigentlich haltbare und wahre Sinn jenes 
Beweiſes beſteht). Wäre aber gar nichts Wirkliches, gäbe es 
überhaupt Nichts, fiele alfo die erfte Prämiſſe ganz hinweg, 
fo wäre auch Fein „negativ Abſolutes“ zu denken, ohne daß 
barum weniger bie veine, bloß aprioriſche Kategorie der Sub- 
Rantialität in jedem möglichen Denfen fortbeftände, gleichſam 
bereit, alles Reale, Abfolutes, wie Endliches, unangefehen, 
ob es befien gibt, in feiner nethwendigen Form zu umfaflen, 
indem es ſich mus als das Negative, die abfolute Form alles 
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Realen bewährt. Aber dies macht gerade, recht verſtanden, 
die Metaphyſik nicht zur bloßen Formwiſſenſchaft, jenes „ne⸗ 
gativ“ Abfolute nicht zum bloß aprisrifchen Begriffe, weil 
dort erwiefen werden muß im fortfchreitenden Denfen der 
Rategorieenverhältniffe, wie fie nur Formen eines auf ſchlecht⸗ 
bin eigenthümliche Weiſe in jeder berfelben ſich aus 
brüdenden (formenden) Realen feten, hier, wie das Ab- 
folute, als Urreales, damit als Urfprung und Grund alles 
Nichtapriorifchen, felbft offenbar nicht als bloß apriorifches 
gedacht werden Eönne, weßhalb unfere Ontologie das Recht 
hatte, vom Abfoluten, als dem Seienden in allen Form 
und Realbeftimmungen ſogleich zu beginnen. 

Noch eine Einwendung Weiße's bleibt wegen ihres be 
Iehrenden Intereſſe auszuheben. Wie laͤngſt gezeigt, if das 
metaphyſiſche Denken durch die triftigften Gründe genöthigt, 
die Urbeſtimmtheit der Urpofitionen und Monaden als eine 
durchaus ewige, in allem endlichen Werben unverwüſtliche 
und unaustilgbare zu fegen. Dennoch find dieſe zugleich, wie 
fih hier mit gleicher Nothwendigkeit ergeben hat, nur in bie 
reale Einheit des göttlichen Weſens zufammengefaßt zu den- 
fen, fie machen das unendliche, von der ewigen Einheit durch⸗ 
drungene Realuniverfum im göttlichen Weſen aus. Dagegen 
erhebt nun Weiße das charakteriſtiſche Bedenken: ob Gott 
nicht Durch die Annahme folcher für ihn felber fchlechthin fer- 
tiger und flarrer Urbeſtimmtheiten in die befchränfenpfte Mb- 
bängigfeit verfegt werde, über die felbft ein endliher Ge 
hinaus fei, welcher frei mit feinen Gebilden fchalten könne? 
„Wo bleibt hier die Einheit, die abfolute Macht und Herr- 
lichfeit des göttlichen Geiſtes, wenn biefer Geift fowohl in 
pofitiver, als in negativer Hinfiht in eine Abhängigfeit von 
feinen eigenen Beftimmtheiten gefegt wird, über die ſich ſelbſt 
der enbliche Geift weit erhaben weiß?” (A. a. O. S. 382. 83.). 

Es verfteht fih, Daß wir dem Sinne dieſes Ausſpruchs 
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völg beitreten; dennoch ännen wir von unferer Faſſung 
jened Begriffsverhältniffes nicht das Geringſte aufgeben, wenn 
wir nicht zugleich Damit den Maren und befonnenen Standpunkt 
unfered Principe opfern wollten. Weiße hat nicht bedacht, 
daß wir mit jener Idee keineswegs vermeintlich aprioriftifch 
fhalten zu können glauben, daß wir daher auch keineswegs 
das innere Wefen des Abfoluten erfchöpfend (auf „adäquate“ 
Weiſe) zu erfennen behaupten; daß wir vielmehr nur foweit 
eine Erfenntniß feiner Idee uns beilegen, als der Begriff des 
Univerfums dazu die Grundlage gibt. Durch diefen find wir 
aber genötbigt, ebenfo nach der Seite der endlichen 
Welt Hin die Urpofitionen als fubftantielle zu denfen und 
fomit ald Momente des ewigen Realuniverfumd, wie nad 
der Seite Gottes bin, fie keineswegs irgend ein Letztes, 
Schließliches in atomiftifcher Unendlichkeit Belaffenes bleiben 
fümen, fondern in die Einheit des göttlichen Weſens zurüd- 
genommen, als eine von ihr burchwirkte und beherrichte Welt 
acht werden müffen, daher wir fie fo eben noch ale die 
amige Grundfräfte feines Weſens bezeichneten. Hier aber 
fl die Tragweite unfers Weltbegriffes zu Ende; durchaus 
unentſchieden laffen wir daher — und jede Gotteglehre, 
welhe das Bewußtfein hat des im Begriffe einer trangfeen- 
dentalen Perfönlichfeit Gottes eigentlich Enthaltenen, muß 
ung beiftimmen — auf welche ausdrückliche Weiſe Gott dieſe 
für ung fubflantiellen Wefenheiten mit fi) vermittle, ob er 
fie als perennirende feße, oder als flüffige in feine Einheit 
zurüdnehme? Auch ift dieſe Frage ebenfo gleichgültig für die 
Löſung des Weltproblems, als fie unbeantwortlich if. Nur 
daß Gott wirflih, ewig, allgegenwärtig ihre Einheit fei, 
dag er diefe aber allein im Geifte fein könne, Dies ıfl Das 
Entſcheidende, und dies zeigt fi mit metaphufifcher Noth- 
‚wendigfeit. Weil wir daher jede folhe, nur aus unmittel- 
barer Erfahrung zu fchöpfende Rechenfchaft vom göttlichen 
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Weſen mit gutem Rechte abmeifen, haben wir umgefehrt 
jedoch jenen Begriff enplicher Sabſtanzen in ihm auch nicht 
fo gedacht, daß irgend eine Schranfe und Hemmung feiner 
Einheit und feines Geiſtes daraus erfolgen müßte, denn wir 
baben bie eigentlich reale Weiſe diefer Vermittlung überhaupt 
nicht gedacht: — und wer wollte nach ung Dies thun? Kaum 
wird baber Weiße dies als eine Rüde unferer Weltan- 
ficht imd entgegenbalten, indem er zu wohl weiß, daß in 
ſolchen Unterſuchungen die richtig gefaßte Hälfte mehr ent- 
hält, als das verworren ergriffene Ganze! 


U. Die tdeale oder fubiective Seite des gött⸗ 
lichen Weſens. 


106. 

Nur dadurch vermag Gott die Einheit jenes eigenen 
Untverfums von Grundfräften zu fein, daß er in feiner Un⸗ 
enblichfeit zugleich der einende Geift, das Urfubject if 
in unmwandelbarer Selbftanfchauung. Der Beweis davon iſt in 
allem Borhergehenden enthalten. Jenes Grundlegende in Gott 
($. 103,), jenes ewig Einende des göttlichen Wefens ($. 105.), 
welches ebenfo feine Unendlichkeit erzeugt,” als dieſe in Ein- 
heit bewahrt, kann, weil es nicht des Geſchöpflichen, Be- 
dingten, von Anderswoher DBermittelten und Geleiteten, fon- 
dern des Abfoluten und Unendlichen Einheit, ‘die Einheit ın 
lester Inſtanz if, nicht mehr als bloß lebendige, fonbern 
zugleich als felbftbewußte gebacht werden. Died das Erfie 
und Allgemeinfte, wodurch die reale Seite in Bott nur in 
feiner idealen mögkch, mit feinem geiftigen Weſen unauflög> 
bar vereinigt fich zeigt, Jene erweift fih ald nur in die— 
fem Beftand zu haben. - 

Daraus ergibt fich der allgemeine Begriff der Selbſt⸗ 
anfhauung, eigentliher noch bes Selbfibewußt- Seins 


Gettes, im fpecififchen Gegenfage mit bem Selbſwewußt- 
Verben alles crentürlichen Geiſtes, welcher nur innerhalb 
emer Entwicklung ans Bewußtlofigfeit und in auseinander- 
fallenden Diomenten, „discurfio”, nie daher ganz un» völlig, 
ih zu erfennen vermag, aus demjelben Grunde, warum 
auch fein Leben nur das endlihe, aus einem ihm vorange- 
enden Grunde flammenbe if. Gottes Selbſterkenntniß ift 
„intuitiv“, ein untheilbarer, ewig 'völlendeterer Erkenntniß⸗ 
act, weil, was er ift, er nur durch fich felbft ift, und daher 
mr bei ihm bie ewige Selbftergeugung, das Grundfein 
as fih felbft, völlig in dem Lichte des Bewußtfeins auf- 
gehen fan. Die göttliche. Afeität iſt nicht als todte, aber 
darum auch nicht ald blinde zu faſſen; intem er aus fich 
ſelbſt unendliches Leben in Einheit ift, vermag er dies nur 
ja fein in tem Einen Selbfibewußtfein dex diefe Unendlichkeit 
on ſich befeftigenden Subjertivität. 


167. 

Deßhalb ift Gott ferner ausichlieglih als nur Geiſt, 
abfeiuter Geift (spiritus purissimus, nur nicht im Sinne 
einer abſtracten, naturlofen „Neinheit”) zu bezeichnen, nicht 
gleich den gefchaffenen Perföntichkeiten, als Einheit von Geift, 
Seele und Leib. Aller crentürliche Geift, wie er aus einer 
geihaffenen Uranlage herauslebt, und hiermit einer Ges 
nefis und einem Erwachen zum bewußten Geifte unter- 
worfen ift, iſt nur in feiner Körperfpecification, organifch- 
ſceliſch, wirklich, was ihm zugleich feine Borausfegung, 
daher ein dunfler Hintergrund für ihn felbft, bleiben muß: 
denn nur das Selbfterlebte, aus ſich Erzeugte oder Gewollte 
if auch ein Erfanntes. — Aus gleichem Grunde hat er feine 
Objectivität, was die Ontologie überhaupt im Begriffe 
des Andern feiner zufammenfaßte, als ein ihm Dunfles, 
Undushdringliches fich gegenüber, mit welchem er nur 
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empfindend zuſammenhaͤngt, und durch alle Formen empiri⸗ 
ſchen Erkennens doch immer nur im aͤußerlichen Verhaͤltniſſe 
zu ihm bleibt. In allem creatürlichen Geiſte, weil er dies 
iſt, bleibt daher für ihn ſelbſt im doppelten Sinne ein dunkler, 
nicht in Bewußtſein aufgehender Reſt. 

Sn Gott dagegen allein, weil er Aſeität iſt, durch⸗ 
dringt die Selbfterfenntuiß ganz feine Wirklichkeit und ftellk 
fie völlig durch⸗dacht, ebenbilplich, vor ihn hin. So iſt 
bie Seite, welche wir Seele (Weltfeele) in Gott nennen könn⸗ 
ten, das ganze Gebiet des Empfindens, welches eine ihm 
äußerlich bleibende Objectivität vorausſetzt, und eines dadurch 
vermittelten em piriſchen Bewußtſeins für Gott nicht ver- 
handen; das Andere feiner felbft ift in feiner Einheit, fomit 
in feinem Geifte, abfolut durchſchaut, urgewußt, fo gewiß 
es entweder feine eigene innere Unendlichkeit, oder burd 
feinen Willen (Gefchaffenes) ift, der fchaffende Wille aber 
gleich urfprünglih vom Selbftbewußtfein und Denken Gottes 
getragen fih erwiefen hat. Wie fehr wir daher auch Gründe 
haben werden, das Allberwußtfein Gottes von fich felbft von 
feinem Weltbewußtſein (feiner „Allwiſſenheit“ in gewöhnli- 
her Wortbedeutung) zu unterfcheiden, weil die „Welt“ ſich 
allerdings in fehr beftimmtem Sinne als fein Anderes, von 
feinem Wefen Unterfchiedenes, ergeben wird: fo Tann bed 
auch das letztere in Feiner Hinficht als etwa finnlich vermt- 
telt, oder an die nothwendig damit eintretenden Bedingungen. 
einer allmähligen Kundnabme und („discurſiven“) Theiler- 
kenntniß gebunden gebacht werden; denn ſchon vorlänfg 
ift. klar, daß es feinen innerften und höchſten Grund nur 
im Allbemußtfein Gottes vom eigenen Weſen (im ewi- 
gen Welturbilde) wird finden koͤnnen, alfo im urſpruͤnglich 
intuitiven Erkenntnißacte Gottes von ſich felbft. — Deßhalb 
vermag auch allein Gott Verftand beigelegt zu werben Im- 
eigentlichen Sinne, nicht Bernunft und Sinnlichkeit, 
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die beiden Grunbformen ber Receptivität eines endlichen Be⸗ 
wußtfeing; denn aus dem angeführten Grunde iſt Nichte 
denfbar, zu welchem der Geiſt Gottes ſich äußerlich (recep- 
tin) verhalten könnte, wiewohl ein ſelbſtſtaͤndig Eriftirendes 
in ihm felber gar wohl gedacht werben fann, das eben bef- 
bald auch wiſſend (allwiffend) von Gottes Geift durch⸗ 
brangen werden fann, weil alle Möglichfeitsbedingungen bef- 
reiben in feinem (Gottes) realem Weſen Tiegen, weil es feine 
Einheit in dieſem Wefen hat. 

Ebenfo ift von Gott frhlechthin zu verneinen, was ale 
Analogon der Leiblichkeit in ihm betrachtet werben fünnte, 
in welcher Vorſtellung vie Philofophie der Gegenwart, 
wem fie auch dieſer ausbrüdlichen Bezeichnung ſich ent- 
halten mag, recht eigentlich eingehauft iſt. — Leib ift nad 
allgemeiner ontologifcher Beftimmung (Ontol. 6. 275. ©. 
469 f. $. 280. ©. 489), die äußere Wirklichkeit der 
Seele, das zwar ſeeliſch von ihr, aber bewußtlos Durchdrungene 
w Durchwirkte, was eben ihrer geiftigen Seite ein Dunkles 
Heben muß. Der Begriff der Senfibilität und Jreitabilität, 
der m dem Begriffe des Ieiblihen Organismus zugleich ent- 
alten ift, fegt hiermit beftimmte Organe des Empfindens 
und Bewußtwerdens voraus, im Unterſchiede von andern 
bewußtlos bleibenden. Der Begriff der Leiblichfeit ſchließt 
alfo die weitere Folge in ſich, daß der in's Bewußtfein tre- 
tnden Seite nothwendig eine dunkle, undurchdringliche, ge- 
genüber bleiben muß. So in der individuellen Einheit 
von Geift, Seele und Leib, oder bloß von Seele und Leib, 
wie im thierifchen Dafein. Genau daſſelbe Berhäftnig findet 
Statt, nur in's Abſolute erhoben, wenn Gott, pantheifti- 
der Weife, bloß als Weltfeele oder als Weltgeift gefaßt 
wird: er lebt in der Welt, befeelt fie, burchgeiftet die end⸗ 
lichen Geifter in ihr: er fingt in ber Nachtigall, duftet in 
den Blumen, ober wie: fonft die Naturinbrunft einer ‚ältern 
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Zeit, nach ihrem weltgeſchichtlichen Standpunkte für damals 
berechtigt, ſich darüber hat weiter vernehmen laſſen. Da iſt 
es der eigentliche Begriff dieſes Standpunktes, daß die endliche 
Welt Gottes Leib ſei, ſein ſich verwirklichendes Leben aber; nur 
der kleinſte Theil von ihr geht in Empfindung oder in Be 
wußtfein auf, der größere bleibt im (loiblichen) Dunkel. 
Indem jener Standpunkt, ber pantheiſtiſche, hier jedoch aus 
feiner Einfeitigfeit in den ihm ergänzenden aufgehoben wor- 
den ift, wird auch der’ihm entfprechende Ausbrud: die Welt 
der Leib Gottes, in die Schranfen feiner relativen Geltung 
geftellt: wir brauchen ihn nicht mehr zu befämpfen, weil wir ihn 

als einen falfchen und verfebten nachweiſen; und mie die cjrift- 
liche Weltanfiht auch jene poetifche Auffaflung der Natur 
um eine Stufe höher gerüdt bat, wie dieſe für fich felbft 
zur Poefte einer Vergangenheit geworben tft, bie übrigens, 
da im freien Reiche der Phantafie alle Stadien und Ele 
mente des Geiftes neben einander Geftalt gewinnen können, 
auch fett no vom Hauche Achter Poefie durchdrungen fein 
Tann: fo ift e8 auch in der Speculation, nur mit dem we- 
fentlihen Unterfchieve, daß bier der Fortfehritt in Kraft zu 
halten, und das fpeculatio Ueberwundene, wenn ed denned 
fih für ein noch Berechtigtes geltend machen will, fih ge 
fallen Iaffen muß, ald ein Ueberlebtes bezeichnet zu werben. 
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Wie vorher fih ergab ($. 105. 107.), dag Geift und 
Bewußtfein ohne ihre obfective Seite nicht exiſtiren Fünnen, 
oder in Ermanglung einer foldhen ein unwirkliches Abſtrac⸗ 
tum fein würben: fo zeigt jegt umgefehrt, aber das Vorige 
in anderer Hinficht nur beftätigend, daß abfolute Realität, 
unendliches Leben in Gott, ebenfo nur abftract, für fih un⸗ 
denkbar wären, wenn nicht vom Selbftbewußtfein durchdrun⸗ 
gen. Der Geift ift nicht Nefultat (Ziel) des göttlichen Le⸗ 
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bensproceffes, ſondern fein (ewiger) Anfang, zugleich aber 
dadurch feine in den eignen Realunterfchieden ewig bei fi 
kibh bleibende Mitte, Die Momente des Geiftes Gottes, 
eben weil fie ſich mit feinem realen Leben völlig durchdrin⸗ 
gen, entfprechen daher ganz denen bes Iektern: fie find dort 
treifahe in Tebendiger, hier in ſelbſtbewußter Einheit. 

1) So haben wir zunaͤchſt wieder nur den erften Mo- 
ment der göttlichen Idealitaͤt und feines Geiſtes geſetzt. Je⸗ 
ms Selbftbewußtfein, Uri, die ewig ſich gleichbleibenve 
Wertität des Urſubjectes, wie wir zuerft rein für ſich fie 
faſſen mußten, entfpricht in der ideellen Natur Gottes 
völlig dem, was im realen Wefen ber Urgrund, bie reine 
Einheit, der actus purissimus, hieß ($. 103.); und ebenfo, 
wie dort, ift es aud bier (gewiffen damit in Widerfpruch 
ſtehenden theologifchen Anflchten gegenüber) vielmehr das In⸗ 
tereſſe nachzuweiſen, wie Gott Died für fich ſelbſt nicht fein 
füme, als daß er es ſei. Die Unterfcheivung wirb gemacht, 
m fe, als ſolche, bewußt aufzulöfen in einen umfaffendern 
femmenhang. Sin der rein geiftigen Spealität dieſes er- 
Ren Moments wäre Gott nämlich eben fo unwirflih, wie 
ee im Begriffe der rein lebendigen Einheit, bes actus pu- 
resimus, fich alfo erwiefen hat. Es wäre der Begriff des 
abſtracten Monotheismus, nad) welchen bie beiftifche Gottes⸗ 
lehre fi gefällt, Gott ale bloß höchftes Wefen, in reiner, 
übrigens aber unbegreiflicher, Geiftigfeit zur Verehrung zu 
bringen, und fomit ihn feiner beftimmtern realen, wie idea⸗ 
Im, Präbicate zu entkleiden, zugleich dadurch aber feinen 
Begriff zum undenkbaren oder wiberfprecdjenden zu machen: 
— wie, parallel damit, der abftracte Subftantialitätsbegriff 
des erſten Realmomentes in Gott (bei Spinofa) fih als 
Sen fo undenkbar ergeben mußte. So könnte man biefen 
Moment Gottes, um ihn als den abftracten zu bezeichnen 
und auch im Ausdrucke ihn der eben fo abſtracten Liehlinge- 
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faffung des gewöhnlichen Denkens anzunähern, die Gottheit 
nennen, als allgemeine Geiftigfeit Gottes, als Anfang feines 
eigentlichen Weſens, noch nicht Gott, den perfönlichen und 
zugleich Elar begreiflichen. 


109. 

‚ An fich felbft wäre diefer Moment nur das reine ab 
folute Ih — IK, die (formelle) Ypentität, Die noch nichts 
Unterfchievenes zu bejahen, mit fich identiſch zu ſetzen hatte, 
die leere Subjeetivität, welche für fi weder Wahrheit noch 
Degreiflichfeit hätte. Aber es ift in diefem Momente für fc 
wohl nachzuforfchen, weiß er, überfprungen, den wahren 
Duellpunft des Geifted Gottes unenthüllt laͤßt. In ibm 
biegt nämlich die Möglichkeit, wie der Geift, Die bloße Seltf: 
durchfichtigfeit, zugleich auch einende Macht, den eigene 
Gegenfag und die Unterfchiedenheit in fich Ueberwindenda 
zur gefchloffenen Totalität Bereinigendes werben könne. Akt 
die Beftimmungen, durch welche er dies wird, find nidt 
blos empirifch-pfychologifche, alſo nur am menſchlich⸗endlichen 
Bewußtfein etwa wahr (defgleichen die ift, daß dies De 
wußtfein finnliche Neceptivität, und zwar die ganz beftimmte 
der fünf Sinne habe), fondern fie find ſchlechthin allgemein 
gültige, im Begriffe des Selbſtbewußtſeins nothwendig ge 
fette (Kategorieen des Geiftes), daher ebenfo fchlechthin auf 
ben Begriff des abfoluten Geiftes, wie auf den des endlichen 
. zu beziehen. | 

Es hat ſich gezeigt: Gott ald abfoluter Lebensgrum 
feiner felbft, ift Hierin zugleich reine Selbftanfhauung 
jene formelle Ipentität, welche wir noch nit Selbſtbe— 
wußtfein nennen fönnen: fie tft nur ber geiftige Anfangs 
punft, das Grundlegende des Bewußtſeins, und dialeftifch fo bad 
an fich felbft Unwirkliche. Aber für Gott enthält diefer Dr- 
griff eine größere Bebeutung, ald im endfichen Geifte; denn 


ver Iehtere erwacht erſt innerhalb einer Eniwicklung zum Be- 
wußtſein, welches zu ihm, als real Präeriftirenden, erft hin⸗ 
zattitt: fein Ich fällt Hinter feine reale Entwicklung, welche 
er großentheils ſchon durchlaufen, ehe die Selbſtanſchauung 
dazutritt; daher ‚dem endlichen Ich der eigene Tebensgrund 
ein dunfel undurchdrungener bleibt ($. 107.). Im endlichen 
Geiſte kommt ein reines Ich, völlige Identitaͤt (Wechſel⸗ 
durchdringung des Subjects und Objects‘) gar nicht zu Stande; 
am Menfchen wirb der eigentliche Begriff des Ich gar nicht 
waliirt. Das „reine” Ich bei ihm ift nur Werk wiſſen⸗ 
Maftliher Reflerion und Abftraction und darum Tebiglich 
leere Identitaͤt. Anders im göttlichen Geiſte: er iſt Ich 
von Anfang umb reines, weil er, felbftichöpferifch fih her⸗ 
vorbringend und in feine Unterfchiebe fich glievernd, darin 
ſets yon jener (nun nicht mehr Leeren) Ichanfchauung be 
gleitet iſt: der Geiſt Gottes durchleuchtet den eignen tiefften 
bensgrund, und dies macht erſt begreiflich, wie er — aber- 
mas im fpecififchen Unterfchiede von jedem endlichen Geiſte — 
ia der Unendlichkeit feiner Lebensäußerungen und ſchoͤpferi⸗ 
hen Virkungen nicht fich entfremdet wird (abhanden fommt), 
was ein bloß ſecundaͤr hinzutretendes Bewußtſein nicht erſe⸗ 
hen oder deſſen Möglichkeit nicht erflären koͤnnte. Er fleht 
Kon, als veines Licht, am Urquell feines Seins und be⸗ 

gleitet alle Selbfitheilungen und Entäußerungen deffelben, fo 
Kon urfprünglich in der eignen Einheit und Harmonie fie . 
imahrend: — eine andere Folge der göttlichen Afeltät. 
Ehen damit ift Gott Ich fehlechthin, Urich, weil er allein 
Ih von Anfang iſt; — in ihm erft und allein ift der Be⸗ 
griff des Ich realifirt. Und fo find auch die abgeleitetften 
Eigenfchaften Gottes in feinem Verhaͤltniſſe zur Welt, wie 
Almacht und Weltallwiffenheit, an jenen tiefften Grund des 
göttlichen Geiſtes gefnüpft, wenn es darauf anfommt,- fie 
überhaupt zu verftänblicher Denkbarkeit zu bringen. Auch 
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bier bleibt nur die Wahl, entweder fie ganz zu Idngnen, 
wo dann bie Weltthatfache immer unverftändlih und rätl- 
felhaft bliebe, ober wenn fie für fich felber nicht völlig un 
begreiflih und widerfprechend fein follen, fie an jenen inner 
ften Mittelpunft des göttlichen Wefens zu befefligen. . 
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Hiermit tritt aber in jene urfprüngliche Identitaͤt für 
Gott felber ein Unterſchiedenes, objectiv Gegenſätzliches cin, 
ohne doch, wie bei bem erentürlichen Geifte, ein ihm Un 
durchſichtiges, die Schranfe eines (eigentlichen) Nichtich zu 
werden. Das göttlihe Ich erkennt („bejaht“) fi felht 
sielmehr in all jenen Unterfchieben feiner Lebenskraͤfte un 
Potenzen, und beberrfcht fie in dieſem Erkennen, Dies wid 
erſt die entfaltete, verwirflichte Subjert-Objertivität in Em 
heit, der zweite und dritte Moment mit dem erften verbw 
ben, welche zufammen er (wovon nachher) die Selbſa 
fchauung des abftract Spentifchen zum concret Identiſchen wei 
göttlichen Selbſtbewußtſeins maden können. Der erfte Pr 
ment für fih, der reine Lebensgrund und feine Identität, 
wäre eben damit das noch unaufgefchloffene, fich felber um 
offenbate Leben, ebenfo wie Gottes intelligentes Weſen um 
gefehrt nur leere Selbflanfchauung, damit aber das noch 
feiner eigenen Gegenfäge unbewußte, darum unmächtige wäre. 
Man bat es die flille Weisheit, das in der Tiefe Gottes 
verfchloffene Licht genannt; aber es hat feine Wahrheit un 
feinen Beftand für fih; es kann nur am zweiten Moment 
feine Kraft und darum feine Wirklichkeit bethätigen, — Mi 
den theologiſch⸗ dogmatiſchen Begriffen von ber immanenten 
Wefenstrinität verglichen, wäre es der Moment des „De 
ters”, für fi gefaßt, von welchem indeß auch auf. diefem 
Standpunfte wohl gefagt werben fann, daß er ber Zeu⸗ 
gende des Sohnes, bes zweiten Moments feiz denn er if 
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von feiner unlösbar bamit verbumbenen realen Seite ber 
trachtet, weſentlich Grund feiner ſelbſt, felbflergeugen- 
bes Leben. 


111. 

Damit find wir in den zweiten Moment bes ideellen 
Weſens in Gott übergetreten: | 
2) deſſen Begriff jedoch ſchon von allen Seiten vorbe- 
reitet iR, weil er umgefchrt bei allen vorhergehenden Mo- 
menten bereits hindurchwirkt: er beruht auf den enidenteften, 
eindringlichſten Gründen über das göttliche Wefen, wie es 
am Wehen der Welt fich fund gibt. Die Thatfache der Welt- 
Rufen und Potenzen nöthigte zur Annahme eines analogen 
Imiverfums abgeftufter und harmonifch gegliederter Grund⸗ 
fräfte im göttlichen Reben (F. 107.). Wenn wir jedoch zu⸗ 
naͤchſt es unbegreiflich finden mußten, wie diefe Unendlichkeit 
ver göttlichen Lebensfräfte eben fo gefchieden, wie in einan- 
ver georbnet, als das Uneine und doch Geeinigte, in Gott 
weten könne, wie er Herr zu werben vermöge feiner eignen 
auendlichen Fulle: fo ergab ſich dafür als wahrhaft begreif- 
licher Erfärungsgrund nur das Selbſtbewußtſein Gottes. 
Seiner innern Unendlichkeit muß ebenfo gemäß und ihr ge- 
wachen fein Die abſolute Macht feiner Intelligenz. Diefe 
ift in dem felbflerzeugenden Lebensproreffe Gottes das über- 
mächtige, orbnende, jedes Chaos ausfchließende Princip. 
Indem er ſich erzeugt, erfennt er fi, und fich erfen- 
nend bringt er ſich hervor: dies ift der höchſte Grund von 
der Einheit und Abfolutheit auch feines Lebens, deren Ab- 
glanz Die Harmonie des endlichen Univerfumd ung zeigt. — 
Aber nur in Gott find, weil er Afeität ift, fein Selbfter- 
lenntniß⸗ und Selbfterzeugungsart — nicht identifch (hier- 
mit fielen wir wieder zu dem abftracten Begriffe ber bloßen - 
Idealitaͤt Gottes zurück), — aber in abfoluter Wechſel⸗ 
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durchdringung: in allem creatlirfichen Geiſte find fie zer⸗ 
trennlich, oder fallen — in der Inmittelbarfeit feiner Eri⸗ 
ſtenz — völlig aus einander. 
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Dies ift aber nicht mehr Selbftanfhauung, fm 
bern Selbftbewußtfein Gottes zu nennen, als Einheit 
bes in der That ſchon unterfchiebenen Gegenfages von Sub- 
ject- und Objectivität. Gott macht bier feine Unendlichkeit, 
bie Natur in ihm, zugleich zum Objecte feiner Selbflan- 
fhauung, und fo fih von ſich felbft unterſcheidend, faßt er 
fih in wirklicher, erfülter Selbflanfhauung, in 
Selbfibewußtfein. Das Objective in Gott, der Reid 
thum des (im erften Diomente noch potentialen) Lebens, wird 
bier, im Bewußtfein, in die eigene Schieblichkeit auseinan 
der gelegt. Das (bisher verfchloffene, im Momente der Nich 
offenbarung gedachte) innere Univerfum gliedert füch in br 
gefonderten Anfchauungen einer Ideenwelt: bie göttlichen 
Grundfräfte, weit fie an ſich fehon ibeenhaft find, aus einem 
in gleichem Grabe geiftigen wie realen Principe ſtammen, 
werden bier in dies ausbrüdliche Licht des Gebankene 
erhoben. Das an fi Geift Sein des unendlichen Lebend 
Gottes vermag nur darum auch völlig für fich felbft zum 
Geifte zu werben, es laͤßt fich durchaus vom Selbfibewuft- 
fein durchdringen und in fein Licht fegen, weil es Lift, 
Geiftwefen (Berfländigfeit) von Anfang if. Und wie die 
Welt, als objectivirtes Vernunftuniverfum, eben dadurch das 
umfaffennfle Zeugniß gibt für dieſes An⸗ſich⸗Geiſtſein bed | 
innern göttlichen Lebens; fo liegt in biefem zugleich ber 
höchſte Grund von jener in der Welt allgegenwärtigen Ver⸗ 
nunft, die Urquelle von allem Dem, was man „Borfehung 
Gottes” im Ganzen, wie in ihrer befonderften Bethätigung, 
zu nennen gewohnt if. 


Aber dies Real- und Idealuniverſum des We 
ſens Gottes, völlig in einander eingehend, läßt in Gott eben 
darum micht ein bloßes Anfchauen feines Andern, wie Sic’ 
anſchauen in biefem unendlichen Unterfchieve vorausfegen; er 
lam in biefem Arte der Selbfterfenntnißg zugleich vielmehr 
nur das fein, was wir, den Ausdruck zunächft von unfemn 
Geiſte übertragend, Denken nennen müflen. ber es ift 
auch Bier wicht eine bloß pſychologiſche Mebertragung biefee 
Begriffes, oder eine Steigerung deſſelben in ein unbeflimmt 
Unendliches, fondern, ihn in feiner nothwendigen Allgemein- 
kit faſſend, müſſen wir vielmehr abermals, wie von dem Be- 
giiffe des Geiſtes (6. 97. 106.), behaupten, daß der wahre Be- 
griff des Derkens in ung nicht realifirt fei, daß wir ebenfo 
ben ſpetiſiſchen Unterfchied desjenigen Denkens, was wir bei 
Geit jo bezeichnen müflen, von jedem menfclichen geltend zu 
mahen haben, wie bie allgemeine Gleichheit beider, 
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Denfen überhaupt ift diejenige Thätigfeit des erfennen- 

den Bewußtſeins, worin das erkannte (angefchaute) Object 

gleich in feine Unterſchiede -(Ur- Theile) zerlegt, aus ihnen 
jedoch wieber in ihre Allgemeinheit (in den Begriff) zufam- 
mengefaßt und dadurch erſt durchdringend erfannt, aud 
ia Anſchauen vollendet wird. Wie daher im eigentlichen 
Deufen Urtheilen und Schließen nicht aus einander fallen, 
ſondern beide in einander allein den wahren (concret⸗ allge- 
meinen) Begriff des Objeetes hervorbringen, ebenfomwenig 
B auch am ſich (oder dem wahren Begriffe nach) das Den- 
fen zu fondern vom objectisirenden Anfhauumgsacte, fondern 
es iſt uur das vollfiändig entwidelte, das Object durch⸗ 
dringende Anjchauen ſelber; umgekehrt kann dies wahr- 
hafte, dag Dbject völlig in fih aufnehmende Anfhauen 
ohne den, Theile nnd Einheit in einander erfennenden (ur- 
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theilenden und ſchließenden, und ſomit begreifenden) Denf- 
act nicht gedacht werden: jedes von beiden, Anſchauen wie 
Denken, erreiht nur im andern feine eigene Wahrheit; 
bas (eigentlihe) Erkemnen iſt daher nicht, wie im endli⸗ 
hen Geiſte, durch Abwechslung und aͤußerlich es Sicher⸗ 
gänzen, fondern nur durch Einheit und untrennbares Zu- 
fammenwirten beider möglih. Das wahre Erkennen if 
nur anſchauendes (intuitines) Denfen. — Anden 
verhäft es fi mit beiden in unferm empirifchen Bewußiſein 
wo die Functionen des Anfıhauens und Denkens vielmehr 
ſich entgegengefegt, binderlih find, und wir nur, abſehend 
von ber Anſchauung und nicht mehr beunruhigt von ihrer 
Fülle, auf veflectirend - abftrahirendem Wege (,discurſiv) 
dazu gelangen Fönnen, den Begriff zum Angefchauten zu ſin⸗ 
den, welcher eben darum feinerfeits nur ein abſtracter bieiht, 
Was daher feiner wahren Bedeutung nad nur in zufgw 
menwirkender Einheit ven Begriff des Erfenneng gebe 
würde, müffen wir in unferm Geifte zertrennt, in einen Ge 
genſatz auseinandergerüdt, finden: und es zeigt fich abermall, 
daß auch in diefem Bezuge der Menſch feinem Begriffe, 
Geiſt zu fein (hier erfennender Geift), nicht entſpriqht. 
Die gewöhnliche reflectirte Bildung und Erkenntnißweiſe, is 
ber wir der Regel nach uns entwickeln, und auf der diea- 
gemeine Wiffenfchaft beruht, zeigt fih bier glei ur 
fprünglich dem Wefen des Geiftes unangemeffen, und völlig 
nur, wie zum flellvertretenden Surrogate ber wahrbaften, 
fehlenden, uns verliehen. Dagegen ift es benfwärdig un 
kann ficherfich nicht bloß eine zufällige Beziehung fein, DE 
Alles, was man im Erfennen genialen Blick, Eingebung des 
Wahrheitsſinnes und dergleichen genannt hat, kurz jede un 
reflectirte Anticipation einer fpäterhin nur durch diecar 
five Denkvermittlung zu begründenden Wahrheit, in irgend 
einem Grade ſich jenem intuitiven Denken unsern welches 








wir allein für das wahrhafte, feinem Begriffe entſprechende 
baten Tonnen, ebenfo wie vie efflatifchen Erkenntnißzuſtaͤnde, 
von denen Manches berichtet wird, merhvürbiger Weiſe, 
wenn auch nicht dem Umfange ihres Wiſſens, fo doc ihrem 
ſpeciſiſchen Weſen nach, ganz dem zu gleichen feheinen, was 
wir ein mt der Intuition zufammenfallendes Denken nennen 
müßten, 

Aber auch dies kann ficherlich nicht bloß auf beilaͤufigem 
Zuſammentreffen beruhen, daß der wahre Begriff bed Den. 
ind, wierer fih uns bier ganz unabhängig von dem be- 
Ammten Zufammenhange oder Bebürfniffe unferer ſpecula⸗ 
ſiv⸗ theologiſchen Forſchung ergeben hat, die Einheit nämlich 
von Anfchauung und Denken, gerade berjenige ift, welcher 
das bier uns begegnende Problem lösſst. Soll Gott, wie bie 
Eonfenuenz alles Bisherigen es fordert, als einend-burchbrin« 
gendes Bewußtſein feiner Unendlichkeit gedacht werden: ſoͤ 
In er es nur, wenn jener Begriff des wahren Denkens, 
de durch ſich felbſt ſchon und Realität gleichfam fordernd 
Rd geltend macht, ihm beigelegt wird. Und fo ergibt ſich 
chemals, daß die Idee Gottes nicht durch bloße Steigerung 
ich empiriſcher Beſtimmungen in's Teer Unendliche, als 
mbeſimmtes ens perfectissimum unbegreiflicher Realitäten, 
m Stande komme, fondern das einzig und wahrhaft durch 
ſich ſelbſt Begreifliche, weil dem Begriffe Entfprechende, fei, 
Die Unbegreiftichkeit, weil Unangemeffenheif gegen den Be 
grif, falt auch hier vielmehr auf die Seite der empirifchen 
Tpatfärhfichfeit, in der wir den Menſchen finden, und diefe 
bedarf wirklich der Erflärung. „Gottes Geiſt, nah Schel- 
ling’s tiefem Worte, „if nicht fo arm, daß er nad Allge⸗ 
meinbegriffen bächte”s — denn, müffen wir binzufegen — 
in m ik der Begriff des Geifles und bes Denkens reali- 
fet, nicht in den unmittelbar menfchligen Zuftänden. So— 
fern naͤmlich Goet gedacht werben muß, als ſich anſchauend 
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in feiner Unendlichkeit, if er in dieſem (Einen, ungetheilten 
Selbſterkenntnißacte wefentlich nicht bloßes Anfchauen, ſondern 
intuitives Denken. Nur unterfcheidend und gliedernd (m 
theilend), darin zugleich aber diefe Momente beziehend und 
zur Einheit verfnüpfend, alfo anfchauend - benfend, vermag 
Gott durch Selbfibewußtfein feiner unendlichen Welensfüh 
Herr zu werben. Dadurch wird biefe zugleich zu Ideen, 
und zwar zn einem Syſteme von Ideen, einer geglieberten 
Idealwelt, weldhe die Einheit Gottes darſtellt. 
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Aus der erft Hier völlig erklärten Werhfeldurchbringung 
bes Neellen und Ideellen in Gott ergibt ſich noch ein ande 
ses Verhaͤltniß. So wie nämlih im Vorhergehenden ald 
die unmittelbare Folge des realen Lebens Gottes — nid 
als Product einer befondern Wirkung, eines ausdrücliche 
Schaffens veffelben — Dauer (die wahre Zeit) und Ram 
(jene Ausbrüdiichkeit des Neben- und Auffereinanberfeind) fd 
ergeben hat ($. 94ff.): fo ift der Grund, daß beibe in Get 
und für Gott feine trennende Bedeutung haben, allein ia 
biefem Momente feines Geiftes, im einenb durchdringenden 
Denken feiner Unendlichkeit, zu finden. Nur weil fein Le 
ben und feine Selbſtanſchauung zugleich die urdenkenden find, 
weil er fo Jedes im Andern fieht in völliger Penetration bed 
Denkens und Anfchauens, wirken auch feine Lebenskräfte ebenſo 
frei, als harmoniſch in einander; ihre Schiedlichkeit und Aus 
brüdlichteit word nicht zum Gegenfage ober zur Trennung 
wie die Weltweſen für ſich ſelbſt ſich alfo erfcheinen. Den 
Abdruck und die Wirkung diefes innern, auf die Macht bei 
göttlichen Denfend gegründeten Zufammenhangs leſen wir in ber 
endlichen Welt, die, wiewohl trennende und fo Disharmenif- 
rende Eigenkraͤfte in ihr fich ankündigen, dennoch die Grundlage 
jener Einheit nie verliert, Wir werben daher auch im Ber 
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genden die Begriffe der Welterhaltung und Weltvollendung 
auf jenen primitiven des Urdenlens in Gott fügen müffen. 
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So iſt hierin zuerfi die Objectivität (Unendlich. 
leit) des göttlichen Weſens völlig in das Subject erhoben 
und ihm gleich geworden. Gott macht fh nur durch fein 
Denfen zum Ebenbilde feiner jelbft, was ein weiteres Prä« 
bieat feiner Abfelutheit umd zugleich feiner Geiſtigkeit if. 
Benn ed naͤmlich — erläuternd, nicht beweifend fügen wir 
dies hinzu — einem menfclichen Gehe je gelingen könnte, 
de, wenn auch begränzte, Fülle ſeines Lebens umb feiner 
geifigen Subſtantialitaͤt völlig fich zum Bewußtſein zu bein- 
gen, und in einem erſchoͤpfenden, ewig ſich gleichen Selbfter- 
kenninißaete (ebenbildlich) vor fich hinftellen, fo daß, was in 
Gm if, auch von ihm als das Seinige gewußt würbe: fo 
das bezeichnet, was Gott und nur Gott vermag, indem 
ein in ihm abfolutes, fich felbftergengendes Leben, Selbſt⸗ 
sıldauen und Denken zufammenfallen. Sein Selbfter- 
kenstnißact iſt der feiner Selbſterzeugung: er iſt darin ebenfe 
ven ich unterſchieden, als er alle feine Unterfchiebe ale bie 
ſeiaigen wei und in fi verfnüpft, weil feine Objecttvität 
Dig ſich Fpiegelt in dem Subjecte. Unb um alle bisher 
eanwidelten Momente zufammenzufaffen: Gott, ale Eines 
Sxbject, ſchaut ſich an in feiner real⸗idealen Unendlich⸗ 
keit (dies aber vermag er nur denkend), und iſt ſich dadurch 
unendlihes Object, unendliher Unterſchied. Weil 
er aber darin ganz fich erkennt, fein Objeetivfein in's Sub» 
jet erhoben iſt durch den Act idealer Selbſtverdopplung, hat 
mon Letzaeres fein „Gbenbilo” genannt. Der Unterſchied des 
anſchauenden Subjects von jeiner Objeetivität, ber im’ enblis 
den Geiſte fich nie völlig auszugleichen vermag, ift bier ebenfo 
befitigt, abs dennoch amsgeglichen; ex ift der Duell einiger 
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Seligfeit im Benufle diefer Selbflanfhauumg. — Aber auch 
diefe ewige Ausgleirhung zur Ebenbildlichkeit, dieſe geifige 
Selbſtdurchdringung vermöcte nicht zu fein, wenn die Ob 
jectivität und Natar Gottes bloße Natur, wenn fie wicht in der 
Wurzel fon Geift („objertive Bernunft”) wäre ($. 104f.). 

Anmerfung.. Hiermit drängen ſich nun der Erinne 
rung die Ausdrüde auf und enthalten den eigentlichften fpe 
eufativen Sinn, welche die alte Theologie ſchon längft zur 
Bezeichnung des göttlichen Weſens ausgeprägt hat, und wenn 
wir bisher völlig ohne Rückſicht auf diefelben unfere Unter 
fuhung fortfährten, fo kann es erlaubt fein, unfer ungeiud 
ted Zufammentreffen’ mit ihnen näher nachzuweifen und zu⸗ 
gleich Die darin enthaltene ebenſo ungefuchte Exrflärung von 
dem zu finden, was fid bisher in ihnen als ein ziemlid 
fprödes und parodores Element mehr ver Unverſtaͤndlichten 
als des Verſtaͤndniſſes, ergeben hat, während es bier oe 
jede erfünftelte oder fremdartige Deutung ale Dasjenige @ 
fannt werden muß, worin allein das ſcharfabſcheidende Kri⸗ 
terium des wahrhaft fpeculativen Theismus, in feinem Ge 
genſatze ſowohl gegen den Deismus, als ‚gegen bie Yan 
theiftifche Auffaffung des Gottesbegriffes zu finden iſt. 

Die Lehre son einer Idealwelt freilich, ale Grund und 
Prototyp der finnlihen Schöpfung, hat fih früh genug ol 
faum abzumeifende Confequenz aus der Weltbeichaffenkit 
ſelbſt, der Sperulation aufgebrängt; fo iſt überhaupt der 
Mealismus entilanden, wie er in Platons Ideenlehre, in 
Ariftoteles ſchöpferiſchem voös, in den Aoyors onspuaruais der 
Stoifer feinen erſten und allgemeinen Ausdruck gefunden 
bat; Plotin's Lehre. vom voös, als dem-zwesten Priw 
eipe, in welchem alle Dinge, als Gebanfenwefen, vorbildlich 
und in unſterblicher Dauer vorpanden find, den Adyac &- 
Aaderos (Evderos) Philon's, jüdiſch⸗gnoſtiſch die Weis⸗ 
heit in Gott, kabbaliſtiſch der Lichtmenſch Adam Kadmor, 


ds erſter Ausfiuß das göttlichen Lichtweſens — letzterer eine 
auch in anderer Beziehung hoͤchſt bedentende ſpeculative Alle- 
re, weil darin als Ziel der Schöpfung und aller ihrer 
ſich ſteigernden Zweckreihen der Menſch, unb zwar ale der 
zam Gbenbilde Gottes erhobene, dem innern metapbyfifchen 
Weſen Gottes gleichgemachte, gezeigt wird, — alle diefe theils 
Miloſapheme, theils Borftellungen der Speculation, fünnen 
als erfie Ainfäpe oder als Berfuche zur weitern Ausführung 
jener einfachen Grundevidenz betrachtet werben. ber ihnen 
allen fehlt ein wichtiges Element der Wahrheit, oder -es er- 
ſcheint nur in ſchwacher und unſicherer Ausbildung. Es if, 
wie wenn Die Specnlution, kaum bei den Hellenen dazu ers 
oben, das Abſolnte als Geiſt feiner Subſtanz nech, nicht 
mehr in ſinnlicher Form (dv: Sing erden, wie Ariſtoteles fagt) 
zu faffen, es nicht gewagt hätte, nad) der andern Seite him 
das Klihnfte auszuſprechen: daß jene vorbilpliche Gedanken⸗ 
weit zugleich das eigentlich Reale, eine Natur in Gott fein 
wäh, in welcher er. feine ewige Wirklichkeit beſitzt, und aus 
der auch alles geſchöpfliche Daſein feinen Realgrund und 
Rhensquell hat, ohne doch mit ihr zuſammenzufallen. 
Ans jenem Mangel eniſtand nad) zwei Seiten bin. ber Irr⸗ 
thum oder die Unbeſtimmtheit: entweder Bott als rein gei⸗ 
ſtige Einfachheit — abſtract monotheiſtiſch zu denken, oder 
die reale Natur und Wirklichkeit Gottes (pantheiſtiſch) in 
ber endlichen Weltwirklichkeit zu ſehen, die ———— * 
Selbſſerzengung Gottes zu machen. Zu 

Da iſt ed nun durchaus beachtenswerth, wie Die PR 
hie Lehre fchon in ihrem erfien Auftreten beiden Auffaſſim⸗ 
gen gleicherweiſe entgegentritt und jenen Begriff der (bloßen) 
Jealwelt gerade um das wefentlih ihm Fehlende bereichert. 
Durh das Johannes⸗Evangelium ift die alexandriniſthe 
Logoslehre in das Chriftenthum eingetreten; aber der Logos 
iR izn zugleich der Sohn Gottes, der feit Ewigfeit und 
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von Aufang an Gezengte, der ſelber Gott iſt, und „durch 
welchen alle Dinge geworben ſind, und ohne weichen keines 
geworden ift, was ed geworden if’: — jenes Ideelle iA 
ihm zugleich die fubftantielle Realität. und Macht Gottes, die 
Realmurzel der Dinge. Und Paulus umgelehrt, wenn er 
vom Sohne vedet, bezeichnet ihn fogleich als das Bild (ſicht⸗ 
bare Gleichniß, aixav) des unfichtbaren Gottes, in weichem 
zugleih gegründet find (dxucdn) alle fihtbaren umd un 


ihtbaren Dinge, und „Alles if durch ihn und zu if 


gefhaffen”, in parallelem Ausdrucke zu der andem Stelle: 
„daß in Gott und zu Gott alle Dinge find.‘ Und wem 


Paulus ſodann „Alles in dieſem Bilde gefehaffen”. findet, 


wag in den Himmeln und auf der Erde iR, die Throne oder 


Herrichaften, die Mächte und Gewalten (womit ohne Zwes 


fel im Sinne bes Apoftels die verfchievdenen Ordnungen und 


Stufenreihen der Weltwefen bezeichnet werben), jo iR de 
Charakteriſtiſche der ehriftlich-paulinifchen Lehre auch bie, 


dag jene Stufen und Potenzen der erfcheinenben Welt nicht 
blos gedanfenmäßig vorgebildet find in dem göttlichen Ber- 
ftande, fondern ebenfo ihren realen Geftaltungsfeim, die flete 
Kraft ihres Dafeind aus der Subftanz Gottes fchöpfen: 
Paulus hätte unmöglich fonft fo nachdrucksvoll wiederholeni⸗ 
lich die Welt und alle ihre Potenzen im Sohne gegründet 


und durch ihn erfchaffen fein laffen, nicht Durch den Water 


dein, durch Gottes Verſtand und „allmächtigen allen 
„aus Nichts”, wie die .fpätern deiſtiſchen Beftiummtngen 
der Schöpfungsfehre Tauten, wiewohl fih an feiner Stelle 
ergeben wird, daß wenigſtens negativ oder polemifch der Zu⸗ 
ae: „aus Nichts“ feine triftige und Acht fperulative Beben 
tang babe. Wenn wir daber in Johannes, wie Paufus, 
ten beiden Repräfentanten des Speculativen im Chriſten⸗ 
tyaune, gleicherweife.die reale, wie die ideale Seite Got⸗ 
8, und beide. nur in Wechſeldurchdringung unter cimamder, 


wir Deutlichkeit bezeichnet und in ber Einheit des Sohnes 
mitrmengefaßt ſinden: fo iR dennoch nicht zu verkennen, 
daß bie fpätere orthodox gewordene (ſcholaſtiſche) Sperufa- 
iin Das letztere Princip auf Koften des andern ausgebildet 
het, während bie Anerkenntniß der realen Seite in Gott, 
einer vorgeſchoͤpflichen, in Abſtufungen und Potenzen getheit⸗ 
in Natur, nur fporabiich und mehr verflohlner, als aner⸗ 
fannter Weiſe ausgeſprochen wurde, oder ber myſtiſchen Pi⸗ 
loſophie WBerlafſen blieb, zu der auch ſonſt das Freie und 
Kühne theologiſcher Einfichten wie Geſinnungen feine Zu-· 
ſtucht nahm. 

Gleichwehl if jener Mangel zum größten Theile die 
- Beranlaffung geworben zu allen den Wiberfprücdhen oder, 
wie man beſcheidener fagte, die Bernumft: überfleigenden Un⸗ 
begreiffichfeiten, von welchen bisher die Hauptlehren ber 
Geiktihen Erienmiwiß gebrüdt worden find. Der Begriff 
tigentlicher Schöpfung, des wahrhaften Entſtehens eines An⸗ 
vorn ans Gott, der Begriff zugleich eines flufenmäßig ge- 
gieterten LUniverfums, wird. fo lange mehr ale bios „unbe⸗ 
grefich”, er wird ein leeres, finnlofes Wort bleiben, fo 
ange man fich mit der Vorſtellung eines fo abſtract natur _ 
loſen Gottes begnügt, wie der biblifch urchriftiche es nicht 
Rh Wie koͤnnte Gott — auch allmächtigften Willens — 
ſchaffen, deſſen Stoff ſich ſchlechthin in ihm nicht findet, defſen 
Gegentheil vielmehr er iſt? Dies überſteigt nicht ſowohl 
jeden Begriff und jede Vorſtellung, als es. ihnen widerſpricht 
und alles Begreifen völlig aufpebt; und mit vollem Rechte 
wird vor der Unbeftimmtheit jener in fich ſelbſt ſich aufld- 
ſenden beiftifchen Borftellungen der Grundgedanfe des Pan- 
theismus (gleichviel übrigens, wie näher geftaltet oder wei- 
ter anggeführt) für den Verſtand, der auf ein Begreifen⸗ 
wollen nicht verzichten ann, immer den Vorzug behalten. 
Denn biefer befigt in der That, — was vorerſt wenigſtens 





dem Berfiande Ruhe gibt und deſſen ſech auch das Gemuch 
vergewifſern wöll, — einen begreiflich DEN and wir. 
famen Gott, 

Ja bis adf die eimehten Pradieate der göttlichen ac 
macht und Algegenwart, feiner welterhaltenden und weit 
vollendenden Wirkfamkeit u. |. w., welche insgeſammt, ohne 
eine ‚reale, natürliche Bewegkraͤfte in Gott voramefdgende 
Immanenz beffelben in der Schöpfäng, gang undenkbar find, 
müſſen diefe Ueherzeugungen, auf welche doch alle refigiäke 
uverſicht ſich gründet, ‚ja welche bem Menſchen Anfänge uah 
Grundlagen der Religion find, in Nebel verſchwinden, umd 
bie peinigenpften Zweifel, die vernunftentzweiendſte Ungereimt- 
heit übrig laffen, fo lange Gott jenes umvorſtellbar ferne, 
blos geiſtig verblaſene Weſen bleiben’ fol. Es kann ſogar 
als ain Moment der Wahrheit im Pariheismus detrachtet 
werben, daß er.auf das Realwirkliche, Racurliche, und ak 
bes göttlichen Weſens Nachbrud legt, wenn er auch fuͤlſq 
lich oder übereilt diefe Natur Gottes ſchon en der endlichen 
Weit ansreffen zu fönnen meint *); x 
aber and in der weitern Entwicklung, welche das 
Dogma vom Söhne alſobald in der Kirchenlehre erbielt, 
fönnen wir nes eben fo viel Tiefe, ald gränbliche und son 
fequewte Hervorhebung besienigen erkennen, um. mas es dar 
wils in dem nen metaphyfifchen Principe des Chriften- 


thums eigentlich ſich handelte. Gott, ber „Bater” ‚(der erſte 


Poment) ift der. „unerzeugte” (die. Agemeſia if die m 


m —— 0 be ner — ————“* 


* Man vergleiche hiermit die ebenfo Mare, als in allen ihren 


Befimmungen treffende Entwicklung des Begriffes der Natur 


in Gott bei Billroth in feiner Religionsmpilsfophee ©. 66. 


(erſte Ausg.). Wir ſelbſt koͤnnen nur darum einen Schritt 

weiter gehen und jenen Begriff in einem noch concretern Sinne 

faffen, weik wir mit der Lehre von den Urpofitionen und Mo⸗ 
naden zu nn gekommen find. 
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allein zuklonmende Beſtiamnung), aber in ewiger Erzen⸗ 
mung des Sohnes oder Das Wortes (des zweiten Momentes) 
begriffen: dieſer iR daher zugleich, von Einer Wirklich⸗ 
keit ( „confubflantiet”) mit dem Bater, welcher in ihm ſich 
damit zugleich als in feinem Ebenbilde erkennt. Beide ver 
halten ſich nun daher (im ſchon gewentenen zweiten Mo⸗ 
mente), wie Subject und Obſeet, Erkennendes mi Erkann⸗ 
tes, Urbild und „Ebenbiſd zw einander. Beide machen 
baum zwfammen den „Behr, die voblle Einheit der goötili⸗ 
Gen Aſeinat (den britien Moment) aus: diefer iſt „weder 
bioß zeagrud, noch bloß gezeugt“, fſondern „er geht aus von 
ihnen“, iſt vas Reſultat jenes Lebens⸗ und Exrienntuißpre- 
ceſſes und folne Bollendumg. So behaͤll noch der charakteriſirendbe 
Acdruck ber Kircheulchre von der processio (Kraul) bed 
Geiſtes aus beiden einen allgemein metapbufithen‘, treffen» 
m Gin, während in ven parallel damit gebrauchten ber 
wine (Eirvevarc) offenbar chen bie ganz nofkioe Bezie⸗ 
Weg anf ben heiligen Geiſt der chriſtlichen Offenbarungs« 
iinkt hervorzutreten ſchtint, wolche die Kirchenlehre von 
jr metaphyſiſchen Dreieinheit des in ſich ſeienden götffichen 
Veſeus Aberhaupt nicht ſoſt genug zu unterſcheiden pflegle. 
Der Begriff des Hauchens iſt naͤnmlich wohl ohne Zweifel 
gewäßtt mit Rückblick auf die Stellen des neuen Teſtamenis, 
welche Chriſtum uns die Apofdl — — ben ing 
gen Belt mittheilen Taffen. 

Es HM nämlich mie aus dem läge zu yerfiten, daß 
auch zur Bezeichnung der hier eroͤrterten metaphyſiſchen 
Dreieinheit Gottes die ſtirchenlehre fich unmittelbar nur auf 
die überkieferten Ausprürke des Vaters, Sobnes und heili⸗ 
gen Geiftes hingewirfen‘ ſah, welche urſprünglich in gan 
anderm Sinne genommen worden waten, um das Verhaͤlt⸗ 
niß Gottes zur Schöpfung, und in ihr.zu Chriſto und ber 
Menſchheit auszudrüchen. Diefe Bertaufgung. mußte zugleich 
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nun alles Unbequeme und Unpaſſende auf ſich nehmen, was 
von einer ſolchen Uebertragung eines durchaus realen Verhaͤli 
niſſes in das metaphyſiſche Gebiet ſich nicht trennen laͤßt. Darin 
beruht nämlich, wenn man will, bie ungebeuere Paradorie 
bes Ghriftentbums, vasfenige in ihm, was über jede bloße 
Metanpyfit oder metaphyſiſche Erklaͤrbarkeit ſpecifiſch hinaus: 
geht, — daß es darauf befieht, eine hiſtoriſche Verſon dem 
innern. metaphyſiſchen Weſen Gottes einverleibt zu denlen, 
ben ervigen Gelbferzengungs- und Gielbferienuinipart Eoties 
in dieſer Perfon fich wiederholen zu Iaffen: Chriſtus fell ala 
ber fleiſchgewordene Logos, ber von Gott erzeugte Gott⸗ 
Menſch, gegkaubt werben. Erſt hierdurch erkält der Aus 
deud: Sohn, der in. der innern. (metaphyſtſchen) Dreiein⸗ 
heit für den Begriff lebendiger Selb erzengung Gottes nicht 
nur nicht nothwendig, vielmehr ungeeignet iſt, vollen Sinn 
und Erflärkarfeit, waͤhrend. fi zugleich zeigt, daß er auf 
das innere Weſen Gottes eben nicht übergetragen werben 
‚ follte, gleichwie die Analogie noch ferner Tiegt und noch er⸗ 
zwungener ift, ben heiligen .(wiebergebärenden) Geiſt Gottes 
im Menſchen, der in biefer, ber urſprünglichen Bedeutusg, 
freilich mit Recht „vom Bater und Sohne (Chriſto) ausge 
hend” und „von beiden gehaucht“ gelehrt wird, anf bat 
beiten, das perfönliche Wefen Gottes erft vollendenden Mo⸗ 
menk feines metapbyfifchen Weſens zu übertragen. Dies 
waren unfere Gründe, um den Ausſpruch zu rechtfertigen, Daß, 
fo ſehr wir auch auf dem Begriffe der Dreieinheit bes ewi⸗ 
gen Lebens und Geiles Gottes, wodurch er nur abſolue 
Perfönlichkeit iſt, beftehen müflen, doch die Bezeichunng det 
Sohnes und noch mehr die des heiligenden Geiſtes uns 
sicht als zutreffende Ausorüde ericheinen Fönnen, für deu 
zweiten und britten Moment im mebaphpfifchen Weſen Gottes"). 
*) Das Weitere über diefen Gegenſtand, der als lediglich theolo- 
giſcher hierher nit mehr gehört, füret AG In des Berfaffers 
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Durch alles Bisherige iſt zugleich der Uebergang in 
ben folgenden (dritten) Moment des göttlichen Weſens be⸗ 
gründet: | 

3) Nur fein Real- und Idealuniverfum ale Einheit, 
als Sich Selbſt, faſſend, lebt und erkennt fih Gott darin. 
Erſt in der aus dem unendlichen Unterſchiede ſich erneuern⸗ 
ben (ihn in ſich überwindenden) Einheit iſt der Selbſterzeu⸗ 
gungs⸗ und Selbſterkenntnißact vollendet; daher hat nur im 
dieſem letzten Momente Geltung und Begreiflichkeit, wad 
überhaupt ſich bisher ergeben hat. Was wir naͤmlich im 
Borigen zum Behufe der Klarheit ſondern mußten, die dop⸗ 
pelte Dreifachheit feiner Lebens⸗ und Selbfterfenntnigacte, 
it vielmehr zufammenzufaffen: beibe nur in ewiger und um 
fprünglicher Vereinigung machen Die vorweltliche Wirklichkeit 
Gottes aus. Und zwar ift biefe Einheit der Dreie im dod⸗ 
pelten Sinne gültig. Sich aus feinem Einen Lebensgrunde 
in die Unendlichkeit (Schievlichleit) durch Selbſterzeugung 
ewig entfaltend, dieſe Unendlichkeit aber wieder zur aus ge⸗ 
führten (nicht mehr abſtracten) Einheit zuſammenfaſſend, 
iſt Bott realer Seits lebendige (wirkſame) Einheit dieſes 
ewigen Gegenſatzes in ihm; welches aber ſelbſt nicht mög- 
lich (noch begreiftih) wäre ohne bie durchgreifende Einheit 
ber Selbſtanſchauung, als den erflen Moment von 
idealer Seite. Diefe ift ſedoch abermals nicht Teer »der 
abſtract, fondern, die eigene reale Unendlichkeit zum All (zur 
Alteinheit) vermittelnb (was wieder nicht ohne bie Macht 
des Durch denkens erflärbar wird), if fie Albewußtſeir, als 


Abhandlung: „über den Unterſchied der immanuınien 
und der Offenbarungstrinität” (Zeitfehrift für Philo⸗ 
fophie Bd. VII. S. 224— 257.) mit berichtigendem Zuſatze, 
ebendafelbft, Bo. XL. ©. 97. ‘ 
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zweites Moment; dies hebt ſich aber wiederum, alle vorher⸗ 
gehenden realen und idealen Momente zuſammenfaſſend, in 
bie Einheit des (erfüllten) Selbſaͤbewußtſeins auf. Erf 
hiermis it Gott weder überhaupt bios abſoludes Leben (for 
mit nur weltfeelenartige, blinder Weiſe wirkende Macht) 
noch ınngefehrt eine bios ideale Geiſtigkeit oder Selbfipeit, 
was beides für ſich, weil abfiract, immer noch Dunkehlheiten 
und Widerſprüche in Gotea Wefen, wie in feinem Verhaͤlt⸗ 
niffe zur Schöpfung übrig Tieße, fonbern er iſt beibes in ein- 
inder, und nur dadurch jedes ſchlechthin vollendet: abfoln- 
188 Leben faun, wie gezeigt, nur vom Selbſtdewußtſein durch⸗ 
lischtet hefteben, Geiſt umgelehrt kann der lebendige, wirken 
ende und darin feiner ſelbſt genießende nur fein am Ge 
genſabe einer Natur, uneiner Lebensfräfte in ihm; erſt in 
befer doppelt mit fich ſelbſt fich vermittelnben Dreieinheit # 
Gott ver Lebendige und ift @eift. | 


117. 


Wollen wir demnach im ewigen Denken Gottes auf ti 
ner Augenblid abfendern, was im endlichen freilich audeis 
auerfällt, fo wäre, wenn ber sorhergehende Moment ab 
dae Urtheil füch bezeichnen ließe, dieſer, der dritte, Moment 
als die Vollendung des Selbſtdenkactes im Schluffe zu be⸗ 
zeichnen. Die in der Urtheilung bes zweiten Moments jr 
ausdrůcklichen Unterſchieden, gefonderten Schauungen, gelang 
ten Grundkraͤfte und Potenzen’ werben doch hier erſt durch 
(ſchleßendes) Spreinnmberheyiehen zur Einheit, erhalten di 
Vollindung eines vom Bewußtſein getragenen göttlichen AK 
Es i} die Bott noch immanente, aber in feiner Selbſterzen⸗ 
gung ſchon durcerfannte umd darin geformte, zur Self- 
offerbarung gefommene, „Taute Weisheit”, — ein inne 
res, rerl-ideales Univerfum, aber eben darum das urbilbligt 
Gepräge des höchften Verſtandes tragend. Erſt in dieſer 


imerfien, ſelbſaibeherrſchenden Einheit iſt Bott Berkand — 
wenehl auch Yierfür ein noch concyeterer. Begriff noͤthig 
wich, wohon alsbaid. Nur ift das dialrktiſche Auffleigen ber 
Begriffe bie im biefe innere Mitte des göttlichen Weſens⸗ 
nicht zu überfehen. Das göttliche AU ift zuerft reale Ein⸗ 
beit, dieſe aber nur did vom Berſtande durchformte und 
vom Allbersußtfein getragene. Diefe Selbſtallwiſſenheit Got⸗ 
tes kann jedoch wieder nur in feinem Selbfibemußtfein gräm- 
den und Halt finden. Alles dies aber, bie in bie höchſte 
dekimmung hinein, if für die metaphufiige Begründung be- 
fefigt an dem Weltbegräffes denn erſt darin wird erklaͤrt, 
wie fh jene Einheit auch im objectiven Weltzuſammenhange 
bis an ſeine innerſten Theife unverwäßtich und flegreich durg⸗ 
jegen Summe. Nur fo kann Bett ale Schöpfer und Erhalter 
einer folhen Welt zur Begreiflichfeit erhoben werben. Die 
beiden Enden unſerer bisherigen Betrachtung ſchließen ſich 
ker an einander, ber Ausgangspunkt hat fein Ziel gefunden, 
vie Weltthatſache ven vollſtaͤndig fie erflärenven Begriff des 
Aholıten, und das metaphyfifche Denfen hat auf feinem re- 
Heinen Wege in. dieſem Begriffe feinen völligen Abſchluß 
amd feine Ruhe gewonnen. — Eben darin kann Gott, nicht 
blos als das allgemeine oder abfolute, fondern als das höch ſte 
Befen bezeichnet werden, — als erhaben (transfcendent) 
nicht nur über alles Gefchaffene, fondern ebenfo frei zugleich 
von der eigenen Unendlichkeit, fofern fie blos Unendlichkeit 
wäre, — indem nur in ihm fein Reales, Objectives 
völlig und darchaus in das Ideale eingeht, ober noch be 
finnmter, indem die Macht bes Sosalen, ber freie, Eine, 
ſich durchwirkende Geift Gottes feiner eigenen Unendlichkeit 
voͤllig fi bemädtigt, zum Herrn derfelben ih gemacht hat. 

Hiermit erſt gewinnt es volle Bedentung, Gott lebendi⸗ 
gen, feines eigenen Lebens mächtigen Gel oder Berfon 
zu nennen, wozu ber blos theoretiſche Aet der Selbftanſchan⸗ 


ung, das NUrich, keineswegs ausreicht, ſondern wozu bad 
weitere reale Moment der frei burchwirtenden Macht ge 
hört, welche, als von Geiſt unb gegenwärtiger Intelligen; 
getragen, nur ale Wille, Urwille feiner felbft, bezeichnet 
werden kann. Es ift ber reale oder pofitive Begriff der 
Weität Gottes: er ift nicht wur (lebendiger) Urgrund fe- 
ner Unendlichkeit, auch haut er fi nicht bloß in derſel 
ben, fondern, frei fie durchwaltend, will er füh in ik 
als der Eine, ewig ſich genügende und felige. Dies ift die 
höhe oder innerſte Tiefe der Betrachtung: die ber frei über 
- allem Geichaffenen, wie über der eigenen Realität ſtehenden 
Berfon Gottes. Nur darin haben. wir ben Begriff Ge- 
tes auf die Weife gewonnen, wie "ihn bie Weltgegebenpeit 
fosdert, als eines feiner ſelbſt und aller Dinge märhligen 
Geiſtes. 

Dies Princip iſt es auch, Par die reale und idee 
Seite in Bott wahrhaft zu vermitteln, in ſich aufzulöps 
vermag. Diefer letzte Moment iſt noch -zu zeigen. | 


Hl. Gott als höchſte Einheit des Idealen und 
Realen. | 


118. 

Gott, als Eines, ewiged Subject, haut fd nn 
feiner ibeal-realen Unendlichkeit, feinen unendlichen ſelbſt⸗ 
fepöpferifchen Leben, — und ift dadurch nicht nur unend⸗ | 
liches Dbject, fondern er fiellt feine uranfängliche Einheit, 
als die durch Die Unendlichkeit Hindurdgegangene, biele 
in fih zufammenfaffenpe, felbfimädtig darin wieder 
her. Er ift in beiberlei — realer, wie ibealer — Weile 
nicht bloße Einheit (Bas hoͤchſte Weſen des Deiomus), nicht 
bloße Unendlichkeit, noch auch abfiracte Sventität beider 
(was jenen gebrechlichen, und bei tieferer Erwaͤgung ſinn⸗ 








loſen Begriff des Pantheionms erzeugte, das Abfolute als 
bas nnenblich ſich Verendlichende, den unendlichen Proceß, un- 
endliche Gubjectivität a? dgl. zu erklären), — ſondern er ift 
bie mit feiner Unendlichkeit wirffam vermittelte und aus ihr 
fh wiederherſtellende, fie durchgreifende und Far beherrfchenve 
Einheit. Da diefe jedoch nur die Macht des intelligenten 
Principe, des Geifles fein kann, fo if Gott Darum und 
erſt Hier Perfon in vollem und zugleich völlig begreiflichem 
Sinne, ein lebendig und ſelbſtbewußt (real und ideal) feiner 
mächtiged Weſen, welches biefe Drei Momente („Hypoſta⸗ 
fen”) feiner Wefenheit frei durchwaltet und fie alle in 
gleiher Einheit if. (Hypoſtaſen hießen in ber ältern 
Kirchenlehre bekanntlich diejenigen Unterſchiede oder Seind- 
weilen (tporor ömapkeus, modi existendi) im göttlichen Wer 
ien, die aus feiner ewigen Selbfivermittiung (Zeugung) her- 
vorgehen und ohne Die eben Gott nicht Gott fein würde, die 
daher wefentlich ihn unterfcheivende, vollendet nur an ihm 
hewortretende Beftimmungen find. Indem ferner jedoch bei 
der Uebertragung diefes Begriffes in die lateiniſche Sprache 
8 nöthig wurde, bie falfche und der fchwerften Mißdeutung 
fühige Ueberſetzung von ündorasız durch substantia®) ein für 
allemal abzumeifen, wodurch bie unerträgliche Lehre von drei 
Subſtanzen Gotted, d. h. drei göttlichen Wefen, entflanden 
wäre: fam der Ausdrud persona für ündorasıc auf, wofür 





*) Die durch Boethins aufgeftellte Definition von persona, daß 
fie fei: naturae rationabilis substantia individua, bedeutet, wie 
hier nisht zu überſehen, durchaus nichts Anderes, als das oben 
Angegebene, indem substantin nur Ueberſctzung des griechiſchen 
Wortes imioraac iſt; — keineswegs bezeichnet fie, was wir 
unter Perſon verftehen, eine mit Selbſtbewußtſein begabte in» 
dividuelle Subflanz — was auch dem Wortausprud jener Des 
finition nicht entfprechen würde, welde vielmehr überſcetzt wer- 
den zu müſſen ſcheint: die eigenthümliche Verwirklichungsweiſe 
(pornos ürdpksuc) eines geiftigevernünftigen Weſens (naturae). 

Fichte, Grundz., Ite Abth. 7 


man ſchon griechiſcherſeits npdouzev zu ſeten ſich gewöhnt. 
hatte. Und fo entſtand bie an ſich höchſt rationale und durch⸗ 
aus fpeeulative Begriffebekfimmung Wottes ald bes breiper- 
fönlihen oder in feinen drei Mirklichleitsmomenten Einen 
Weſens, eben weil er als abfolut lebendige und ſelbſtbewußte 
gedacht werben folltes wobei nach Auguftinus ausdräcklicher 
Bemerkung (de Trinitate VH. 4.) nicht an drei göttfichen 
Weſen (essentiae) oder Perfünlichkeiten in unferm Sinne zu 
denken ift, fonbern nur die in fih unterſchieds⸗ und lebloſe 
Einfachheit (singularitas) ausgefchloffen werben follte, hm 
das abſtracte höchfte Wefen, der reine Beift des Deisummb. 
Man fehe bie lichtvolle Entwicklung dieſes Dogma mit Be 
zug auf die Haupthärefen, bie von hier aus Billroth ia 
feiner Religionsphilofophie S. 72 ff. gibt, aus der wir obige 
biftorifche Punkte. ausgehoben haben. (Vgl. auh Günther 
Vorſchule zur fperulativen Theologie des pofitiven EHriften | 
thums er Bd. J. S. 104 2 


119. 


Hiernach orbnen ſich nun die Momente von Gottes real⸗ 
idealem Leben, die wir bisher in ihrer Sonderung beirach⸗ 
teten, in folgender Weife: | 

1) Er if — wie abfoluter Einer Urgrund feiner (iR 
($.103,), fo in ungetrennter Einheit damit abfolutes Urich, 
reine Ipentität des Subject-Objerts oder reines Licht ($. 108 
bis 110.), der innerfte Duellpunkt des Geiſtes Gottes, mit 
welchem er- ben eigenen tiefſten Urfprung ewig wiſſend burd- 
dringt; vielleicht wäre es noch zu endlich oder empiriſch ge- 
forochen, dies als Selbftanfchauung zu bezeichnen, wor 
immer noch die Beftimmung eines Factiichen, wechſelweis 
ſich Vollziehenden und wieder Ablaffenden, fich hinzudenken 
ließe; eigentliher wäre es uranfänglich in fich ruhendes 
Selhfibemußt-Sein zu nennen, ewig unbewegtes Auge in ber 
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Tiefe feines Weſens, — derfenige Moment, durch welchen 
ed begreiflich wird, wie überhaupt die innere Unendlichkeit 
feines Lebend in ewiger Selbfterfenntnig befaßt fein könne, 
beren Wirkung abermals dadurd vermittelt, in der aflgegen- 
‚ wirtigen Erhaltung der endlichen Welt und factiſch ent- - 
gegentritt, in der univerfalen Thatfadhe, die und nöthigte, all 
maͤhlich auffteigend im ewigen Selbfibewußtfein Gottes den 
Köäften Grund aller Welteinheit zu fuchen ($. 83 ff.). 

2) Ebenfo ik er — wie reale Unendlichkeit bes 
ſilbſterzeugenden Lebens ($. 104.), fo darin ewiger Selbſt⸗ 
erfenntnigact (6. 111): beides tritt jeboch nicht zu 
einander, fondern Eines verwirklicht fih nur im Andern und 
duch daſſelbe, und dies ift das ſpecifiſch Göttliche, durchaus 
Uebercreatürliche feines Lebens. Indem Gott fich erzeugt, 
eennt er ſich, und fich erfennend bringt er ſich hervor: 
diefe Macht der Intelligenz ift auch der Grund von der 
Einpeit und Abfolutheit feines realen Lebens, ift das im un- 
endlich, ſelbſterzeugenden Rebensproceffe Gottes ordnende, jedes 
Chaes in dieſer Fülle abwendende Princip, auf weldes wir 
and feiner abbildfihen Wirkung in der endlichen Welt auch 
in feinem anſichſeienden Weſen ſchließen bürfen. 

Aber eben deßhalb ift diefe geiftige Eigenfhaft nicht 
Hop Anfchauung, fondern anfchauendes ( „intuittve8”) Den- 
fen zu nennen; umgefehrt: Gottes Denken (Verftand) ift ein 
ſchlechthin anfchauendes, reales, weil er Eins mit feiner 
Selbſterzeugung oder diefe begleitend gedacht werden muß, 
und dies iſt abermals das eigenthümlich Göttliche, durchaus 
Ueberereatürliche feines Geiftes (F. 112—115.). Die Un- 
terihiede jenes realen Lebens in Gott können nämlich, wie 
auch ihre abbildliche MWirfung am Endlichen zeigt, nur in 
dieſem lebendigen Gegenfage gegen einander, damit aber 
gleich (wie die ganze Ontologie die Unabtrennbarkeit beider 
Momente gezeigt bat) lediglich in ſteter Wechſelbezie— 
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hung und Ineinanderordnung eriftiren. Diefe wech 
ſelbeziehende Macht tft daher ebenfo Denken in realer An- 
ſchauung, wie anfchauendes (fchöpferifch sriginales) Den- 
fen, — worauf aud die Möglichkeit einer feſten Ordnung 
und einer zwedfegenden Entwidlung ber endlichen Welt ge- 
gründet if. Wie daher in Gott, und nur in ihm, ber Le- 
bens- und Selbftanfchauungsact ſich unauflöslich durchdringen, 
fo ift daher auch, und aus gleihem Grunde, feine Selbſt⸗ 
anſchauung, eben weil fie jenen felbftfchöpferifchen Act in fi 
fließt, realiſirendes Denken. 

(Die ältere Kirchenlehre ſprach, unter dem Borgange 
des Auguftinus, dem göttlichen Wefen die Eigenfchaft bes 
Denfens ab, um ihm dafür die contemplatio zu vindiciren; 
gewiß finnvoll und. mit tiefer Wahrheit, fofern fie zunaͤchſt 
nichts Anderes, ald das empirisch und zugängliche „discur⸗ 
five” Denken damit meinen fonnte, welches außer der An- 
fhauung ſteht oder ihr nachkommt und deßhalb durchaus 
endlichen Charakters iſt; — wodurch beiläufig von Neuem fid) 
zeigt, daß ein „abfolutes”, dergeflalt centrafifirendes Denfen 
und Wiffen durchaus uns unvorftellbar bleiben müffe.) 

3) Diefe eigene, im Verſtande geformte Unendlichkeit 
burchherrfcht und überwaltet nun die lebendige göttliche Ein- 
heit, fich wiedergewinnend ang feiner unendlichen Fülle und 
ihrer gewiß und mächtig geworden: es iſt nicht mehr bie 
‚erfte, noch unaufgefchloffene Einheit des reinen Sch, fonbern 
Hindurchgegangen und vermittelt mit der eigenen, real-ivealen 
Unendlichkeit; dennoch ift jene erſte Einheit ewig auch bie 
zweite, denn fie ift Grund und Möglichfeit des ganzen Pro- 
eeſſes; aber nur in der zweiten iſt Gott als der concrete, 
perfönlidhe Geiſt erfannt. Hier erft ſtellt fich feine un 
endliche Selbftunterfheidung durch den vollendeten 
Selbfterfenntnißact in feine Einheit wieder her. Es ift der 
Unterfhied des anfchauenden Subjerts und amgefchauten 


Objects, welcher ſich ewig durchdringt, und da in Gottes 
Objectivität nichts bunfel bleibt, fondern durchaus gewußt 
wird im ewigen Subjerte, damit fi in's Ebenbilb feiner 
felbft erhebt. Bott (und nur er) hat dies völlig erfchöpfende 
Bild von fih, indem, was er realer Weife ift, fich in fei- 
nem Bewußtſein völlig ald das feinige wieberfpiegelt. Er 
fest daher nicht nur realer Weiſe, in der zum innern Uni- 
verfum .entfalteteu Unendlichkeit, fondern ebenfo in dem jenen 
Procep begleitenden Arte des Selbiterfennens, ſich aus ſich 
"heraus und ſtellt fih auch idealer Weile vollfommen 
vor fih hin. So ift dies Ebenbilb das. Erfte, worin Gott 
in ſich ſelbſt (mit durch das Schaffen einer endlichen 
Welt,. die in diefen Umkreis der Gotteswirklichfeit noch gar 
nicht hineinfällt) verwirklicht if. Wie er in fih realer 
Weiſe ein Univerfum entfalteter Lebenskraͤfte enthält, welche 
dennoch die reale Einheit feines Weſens durchwaltet, eben 
alfo hebt er biefe Nealunendlichfeit in Einheit in die Idea⸗ 
lität feiner ewigen Selbfterfenntnig auf, weil diefe gerade, 
die ideale Macht in ihm, der eigentliche Grund feiner 
realen Einheit ift, und fo ift in Gott auch fenes Realuni⸗ 
verfum wie der Spealität feines ebenbildlichen Wiſſens ge- 
tragen und in der feften „Spiegelung” feines Selbftbewußt- 
feing, wie man es genannt hat, umfaßt. 

Anmerfung Auch dies ift einer der Hauptgebanfen, 
der, wenn oft auch ˖nur ahnungs⸗ oder bruchflüdweife, von 
aller tiefern Sperulation und aller religiöfen Betrachtung er- 
fannt. worden if. Ein Spealuniverfum in Gott, welchem 
dennoch ald dem Grunde der wirklichen Welt in irgend einem 
Sinne die höchſte Realität beigemeflen werben mußte, if feit 
dem Platonigmus Gemeingut der Philofophie geworden; aber 
daß es zugleich damit als Moment des innern vorweltlichen 
Selbſtbewußtſeins Gottes gedacht werben müſſe, ift eine vom 
Weſen jenes Begriffes unadtrennlicdye Folge, welche zum Ges 
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danken der idealen Ebenbildlichkeit Doties in ihm ſelber führte, 
Dieſer Schritt iſt mit Entſchiedenheit jedoch erſt vom jüudi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Platonismus gemacht worden, aber ohne 
dauernden Einfluß auf die eigentlichen Schulbegriffe vom 
göttlichen Weſen. Merkwürdig iſt auch dieſe Vermittlung 
dem mächtigen Geiſte J. Böhme's gelungen, der bier ſo⸗ 
gar den zweiten entſcheidenden Schritt that, indem er, wie 
durch ſeine ganze Lehre, ſo namentlich bei dieſem Lehrpunkte 
den Moment ver Realität und Natürlichkeit jenes idealen 
Ebenbildes mit ftärffiem Nachdrucke hervorhob. Und dies iſt 
gerade die Seite, wodurch der ganze Begriff wiſſenſchaftlich 
zugänglich und innerlich gewiß werben kann, weil damit für 
ihn an die Realität des Weltgegebenen angefnüpft wird, 
Bekannt it, daß I. Böhme jene Selbftanfchauung des gön⸗ 
lichen Weſens, der überlieferten Bezeichnung getreu, vwoelde 
fie in der chriſtlichen Phitofopbie erhalten, die „Weisheit 
nannte, das „Spiegelbild feines dreieinen Weſens. An 
Mer eben unterfcheidet er beftimmter und ausbrüdlicher, als 
es je vor ihm (und nach ihm) gefcheben, die bloß ideale 
Selbſtfaſſung und die nothwendig ihr entfprechende Realwelt 
in Gott. Jene nennt er.die „reine Jungfrau ohne Weſen“; 
fie ift „wie ein Spiegel der Gottheit und hält wie jedweder 
Spiegel nur flille und gebiert kein Bildniß, fie fängt es 
bloß”: fie ift das „Leivende, Willenloſe“. Davon unterfcheibet 
er jedoch beflimmt, wiewohl er fie zugleich ale das Unabtrenn⸗ 
Liche nachweift, die wefentlihe Weisheit, weiche er auf 
Die Natur, Leiblichkeit Gottes, den ungefchaffenen Himmel nennt, 
ben fiebenten, alle Quellgeiſter in fi) entfaltet tragenden Geil 
Gottes, in welchem alle Himmlifchen Figuren fich geftalten, und - 
alle Schönheit und Freude aufgeht. „Wenn diefer Geil 
nicht wäre, fo wäre Bott ein unerforſchliches 
Weſen.“ Diefe weientliche Weisheit urfländet aber and 
in der äußern Welt, iſt das eigentlich geſtaltende, zugleich 
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einenbg und befeelende Realprincip derſelben. (Man fehe 
Stellen bei Hamberger die Lehre J. Boͤhme's &.0—23. 
4-46. 52. 53, 113—119.). So iſt Böhme eben durch 
dieſen Begriff der weſentlichen Weisheit der eigentliche Bollen- 
der des ibealiftifchen Principe geworben. Wie können Ge⸗ 
danken, Urbilder real werben ober Gründe aller Realität 
fin? Kein „allmächtiger” Wille Gottes wird fe ausreichen, um 
biefen Sprung zu erflären, und dies iſt Das Lingenügende und 
Leere der bisherigen theologiſchen Schoͤpfungstheorie geblieben. 
Da ik in Böhme die alte große Wahrheit von Reuem er- 
weit worben, melde Bott und wieder nahe bringt, und 
dem Gedanken von feiner Allmacht und Allgegenwart erft 
Begreiflichfeit und Zuverficht für ung zu verleihen vermag: 
daf jene Urbilder der Dinge zugleich die veale und natärliche 
Wurzel, der Weſensgrund verfelben find, ewig präeriftent in 
Gott, von feinem Geifte durchformt und dadurch feine fegnend 
Wöpferifchen Kräfte in die Erfcheinungswelt ergießend. Hierzu 
& num bie wiflenfchaftlihe Begründung getreten durch bie 
enelogiſche Beweisführung unferer Lehre von den Urpofi- 
ken und Monaden, bie bafielbe find, was Böhme bie 
Dueligeifter der Dinge in der aͤußern Welt nennt, befchloffen 
in Gottes weientlicher Weisheit. Daher wird man auch bei 
völliger Berfchiedenheit der Darſtellungs⸗ und Bezeihnungs- 
weife, welche an fich fehon in unferm methodiſchen Berfahren 
gegründet if, unfere Lehre von der göttliden Dreieinheit 
ganz in der Böhmefchen wieverfinden. Wir fchreiten nur 
vegreffio in das höchſte Princip zurüd und find fireng ge 
bunden an die in der Weltgegebenheit liegenden Analogieen, 
während Böhme aus ber fchon gewonnenen Mitte -berab- 
ſteigend feine Lehre mehr erzählen, als begründend, unter 
bildlichen Wendungen und Gleichniſſen, ſtets aber voll des 
treffenden Sinnes für den ſchon Verſtehenden, vorträgt. - 
Aber auch bei ihm ift fie keineswege halbphantaftiſches Gebilde 
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Er m un re 


eines Sehers, fondern fie beruht auf demſelben Grunde 


des Wirflihen und der ihm eingebilbeten Nothwendigkeit, 


wie die unfrez nur hat fein durchdringender Tieffinn der 
ausdrüdlichen Vermittlung nicht beburft und fo die Deutlich⸗ 
feit der Prämiffen unterfchlagen. —* 


120. 


Wir haben. im Borigen ($. 116.) den Grund jenen 
durchwaltenden, die eigene Unendlichkeit beherrichenden Ein 
heit in Gott feinen Willen, den Urwillen zu fich ſelbſt, ge 
nannt; und anders konnten wir bie abfolute Selbfibeitim 
mung eines perfönlihen Wefens nicht - bezeichnen. Sie be 


ſteht darin, daß er ſchlechthin aus fich ſelbſt, durchaus vor⸗ 
ausfeßungslos und unbefchräntt durch. Anderes, Durch den 


reinen Act freier Spontaneität fi erzeugt und darin feiner 
gewiß iſt; — der ſchon erörterte Begriff ber Afeität Gottes 


Aber dies ift nur die Eine, negative Seite deſſelben. & 
gewiß er perfönlich-bewußtes Weſen ift, will und genießt 
er fich felbft in der ewigen Selbfterzeugung: er ift nicht nur 
das ſchlechthin Bedürfniß⸗ und Vorausfegungslofe, fondern 





weit mehr noch: er erreicht in allen feinen Lebensacten 
feine böchfte Vollendung. Das Gewollte wird im Erreichten 
ewig befriedigt und -fo ift feine Afeität beflimmter als das 
jenige zu denfen, was wir nur Seligfeit nennen fönnen. | 


Diefes innere vollgenügende Wollen feiner felbft ift aber aud 


in abbildfiher Wirkung die Kraft, welche fih in Schöpfung 
und Erhaltung der envlihen Welt zeigt, Gottes fleted und | 


allwirffumes Wollen des Gefhafferen. und des ihm einge 


ſchauten relativen wie abfoluten Zweckes: — ‚die Treue Got⸗ 
tes gegen die Schoͤpfung. Und ſo baut im Folgenden unſere 


Lehre von Weltſchöpfung und Erhaltung einestheils auf jenem 
Begriffe fort und. führt ihn weiter aus; anderntheils wird 


er doch erſt für die Idee Gottes felber recht beftätigt durch 








—— 
bie Welithatſachen, in denen die göttliche Welterhaltung allge⸗ 
genwaͤrtig ſich nachweiſt, indem das Wechſelverhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Gegebenem und für jene Idee daraus zu Erſchließen⸗ 
bem in Teinem Theile der fpeculativen Theologie aufgegeben 
wird. 

Jene ‚mehr negative Seite im Begriffe des göttlichen 
Willens haben wir früher fo ausgedrückt: Gott allein iſt nr 
denn nur er ift, was er ik, vein durch ſich ſelbſt. 
eben weil dieſe Freiheit bie vollkommenſte if, — — 
als die des abſoluten Weſens, real, als die des vollkom⸗ 
menſten Geiſtes — iſt fie ebenſo wenig Willfür, Beliebig⸗ 
keit, als Zwang, Nothwendigleit, auch nicht abſtracte 
Einheit von Freiheit und Nothwendigkeit, ſondern das ſchlecht⸗ 
hin Höhere gegen jene beide. Man hat, um in Gott dem 
Begriffe der. leeren Willkür zu entgehen, mit Schelling eifrig 
in die Behauptung Spinofa’s eingeflimmt: dag die wahre 
Freiheit ind mit, der Nothwendigkeit der eigenen Natur fei”), 
wd man glaubte Demzufolge das Höchſte von Gottes Wir- 
fen gefagt zu haben, wenn man ed mit bem unwillfürfichex 
Shöpferdrange des menſchlichen Genius oder einer ebien 
Inbividualität in Analogie ſtellte. Hier Tiegt jedoch noch 
immer als verborgene Prämiſſe Schellings Lehre vom blinden 
Villen in Gott zu Grunde, welde wir ein für allemal; 
theild kritiſch, theils pofitio widerlegt haben. Es iſt darin 
noch der Rachdrud gelegt auf den einfeitigen Begriff ver 
„nalura“ Gottes, und nicht bedacht, daß diefe völlig aufge» 
hoben, verflärt ift in feiner Geiſtigkeit. Wir felber haben 
hierbei anzufnüpfen an das ontologifche Kategorieenverhält- 


*) Ea res libera dicetur, quae ex sola suae nasurae necesaitate 
existit et a se sola ad agendum determinatur. Necessaria autcm, 

vel potius coacta, quae ab alio determinatur etc. — Ethic. 
L1. Defin. VII. 





niß von Roihwenbigleit und Freiheit (Dntologie F. 200. 
&. 350 ff.), worin fih ergab, daß der Begriff der Seibi- 
beftimmung und fieten Selbflerneuerung — (Moment der 
Freiheit) — ans dem Innern der Uranlage ober „Ras 
tur“ — (Moment der Nothwendigfeit) — ſchlecht— 
hin Allem zulommt, dem wir Urpofition oder. momabifches 
Sein zugeſtehen müflen: daß fie Gotte aber in abfolutem 
Sinne beizulegen ſei, weil er in biefer Selbfibeflimmung fein 
Anderes, als wahrhaft ihn Beſchraͤnkendes, ſich gegenüber 
hat. Aber damit iſt der Begriff der göttlichen Freiheit noch 
nicht gewonnen, der da fpecififh und ausſchließlich ber gött- 
liche wäre. Diefen können wir nur in dem Principe finden, 
welches überhaupt als das fpecififch göttliche fich ergeben hat, 
in dem ber abfoluten Perfönlichkeit, ber Einheit der ewigen 
Natur Gottes mit feinem Geiſte. Deren Kreiheit und Wile 
it aber ſchlechthin nicht mehr zu denten, als Lediglich am 
der Nothwendigkeit der eigenen Natur handeln (was ch 
Wirfen, aber fein Handeln wäre), fondern — auf aim 
Were, bie das Nothwendige, d. h. Blindwirfende, Natur 
artige, pofitio in. ſich ausfchließt — in tieffter bemußter | 
Harmonie und Kinheit das Realiſirte mit fi vermit- 
telnd; — ein Begriff, für melden wir bier ben tref- 
fenden Ausbrud noch nicht gefunden haben, wozu wir Daher 
eine Rrihe neuer Analogieen aufgreifen müſſen, in bie wir 
durch eine allgemeinere Betrachtung hinüberführen. 
Anmertung. Was bisher faft durchweg bei diefem 
Begrifföverhältniffe überfehen worden, befleht darin, daß wir 
ed bier ſchlechthin mit Feiner Kategorie zu thun haben, bie 
ihren Ausdruck in natürlichen Dingen oder Analogieen, auch 
nicht in denen des denkenden Geiſtes finden kann: es iſt 
eine Kategorie bed Willens, aber des bewußten Willens; 
wiederum jedoch bier nicht bes Willens in feinen acciventellen 
Selbſtbeſtimmungen (einzelnen Bolitionen), fondern in feiner 
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Subſtanz und Grundbeftimmung. So müffen wir gewiffen Zu⸗ 
fländen in uns, im Unterfchiebe von andern, die fpecifiiche Eigen- 
ſchaft beifegen, nicht Werk eines befondern Entfehluffes zu fein, 
und dennoch burchaus Yon unferer Freiheit, non unferer Billi⸗ 
gung getragen zu werben, und bie eben deßhalb den voll⸗ 
endetften Ausdruck unfers innen Willens und Charakters 
(unferer geifligen „Natur, und fo, wenn man will, einer Noth⸗ 
wendigkeit, aber einer „moralifchen‘) an fich tragen. Die Frage . 
it eben, mit welchem treffenden Worte wir dies in Bott zu 
beeichnen haben? (Als Beifpiel einer foldhen Lingenäge bes 
Ausdruds, die aber keineswegs Unklarheit des Begriffes, 
noch weniger Widerſpruch in fich fehließt, kann dienen, wenn 
die Kirchenlehre feit Athanaſius, parallel mit dem bier ge- 
ſuchten Begriffe, eben fo wenig zugeben wollte, Gott zeuge 
‚den Sohn dx Bouinsses (zufolge eines befondern Wil, 
lensentſchluſſes, woburd feine ewige Selbfierzgeugung viel⸗ 
mehr mit dem Schaffen der endlichen Welt zufammenfiele), 
W darum einräumen formte, dies geikhähe Aßouiwus und 
Wanmws, d. h. wie Schelling fih ausprüden würde, durch 
nen blindwirtenden Willen in ihm, — fondern burd 
einen Willen, der eben ruhende Zuftändlichfeit ift, dies aber 
zur fein kann, weil ihn das höchfle Bewußtſein, die beſon⸗ 
nenſte Freiheit durchdringt. Es if unverfennbar, daß dieſem 
Begriffe, um ihm eigentlich Verſtaͤndlichkeit zu geben, ein 
wichtiges Element noch abgeht; wir müffen baber, um es 
im gewinnen, dem Zuge der hier angeregten Betrachtung 
nod weiter nachgehen.) 
121, 


Durch den bier gewonnenen Begriff von Gott erweitert 
ſich nämlich die blog theoretifche Thätigfeit eines auf Con⸗ 
fequenz dringenden Denkens zu einer den gefammten Geift 
bes Menfchen ergreifenden Meberzeugung. Auch dem Gemüthe 
muß ein Berbältnig zu einem Weſen aufgehen, das wur 


menſchenaͤhnlich gebacht werben kann, aber in ber Vollkom⸗ 
menheit des eigentlich Menfchlihen. Einmal von der Evi. 
benz ergriffen, daß der Grund der Welt nur ein perfünliher 
Gott fein koͤnne, aber auch zu ber eng damit Berbindung 


ſtehenden Einfiht gelangt, daß alle Potenzen nnd Grund 


tsäfte der wirklichen Welt nicht nur die Urfache ihres Da- 
fein, fondern auch den Grund ihrer Qualität in eine 


analogen Beſchaffenheit des göttlichen Wefens haben mil, 
fen: fo wird bamit auch der Sag zur unwiderſtehlichen 


Ueberzeugung erhoben, daß überhaupt, was im Menfchen 
geiftig das Hoͤchſte, Reinfte, zugleich das eigentlich Perfön 
liche ift, fein qualitatives Borbild und feinen Grund in Bott 
habe. Wir innen ihm nicht nur den Charakter des voll. 
kommenen Selbbewußtfeind und Verſtandes beilegen, worin 








fi weit mehr nur die allgemeine Bedingung der Perfin 


lichkeit, als dieſe felbft, gezeigt haben; wir müffen, übe 
jenen formellen Begriff hinausgehen, die perfönlichen Eigen. 
fhaften in ihm annehmen, welde auch die menſchliche Per 
fon hochftellen, eben weit fie in ung bie höchften find. Wir 
Heben nur, weil in Gott die Potenz, die allgemeine Macht 
der Liebe ift, wie wir nur Bewußtſein find, weil Gott Ur- 
bewußtſein bat. Und infofern' könnte der Sag: Gott liebt 
m und, wie er in und das Bewußtfein vermittelt, triftigen 
Sinn und wahre Bedeutung erhalten, ohne die ebenfo ver- 
wirrende, als oberflächliche pantheiftifche Beimifchung, daß 
er erſt dadurch in fich felber Bewußtſein oder Liebe zur Wirk. 
lichkeit bringt, indem wir Liebende oder Bewußte werben; 
während bei gründlichem Denken vielmehr der entgegengefepte 
Schluß zu machen iſt, daß er vorweltlich beides ſchon in 
fich fei, weil wir e8 zu. fein vermögen. Deßhalb führt num 
auch diefe Einficht zu einem umfaflendern Ergebniffe über: — 


die Speculation hat bier, vielleicht zum erften Male in . 


fireng wiſſenſchaftlicher Entwicklung, einen Begriff des A 
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ſoluten erreicht, der auch die Probe des Gemuͤths beſtehen 
fam, der den menfchlichen Geift über fich erhebt, indem er 
ihn auf Tieffte befriedigt. Das durch ihn völlig befchwich- 
tigte theoretifche Sntereffe wirb bier daher von einem um- 
faffendern aufgenommen: die Zuverficht, das Bertrauen zu 
biefem Gotte, — was in ganz univerfaler Bedeutung 
Glaube (fides, mis) heißt — geht aus der reifften theo- 
retiichen Einficht felbft hervor, tft nicht nur etwa der An- 
fang oder Ausgangspunkt, fondern das vernunftgemäße Ziel, 
bie erreichte Graͤnze der ganzen durch die Sperulation ein- 
geleiteten Denfbewegung. 


122. 


Hier aber, wo das Princip gefunden, in dem das re- 
greifive Denken befriedigt, der Weltwiderfpruch begreiflich - 
gelöft ift, erlifcht auch die Form von Evidenz, die bloß aus 
der Böfung von Widerſprüchen Chier aus der Röfung des 
Beltproblems) hervorgeht. Wir Tonnten mit jener Evidenz 
bchaupten, dag einer folchen Welt Urheber nur ein perfün- 
licher Geift fein könne, mit den nachgewiefenen Grundpraͤdi⸗ 
caten dreieiner Momente: jeder andere Begriff deſſelben fei 
Viderſpruch, beruhend auf Halbbenfen oder einer un- 
durchgeführten Metaphyſik. Hiermit beginnt aber ein ande⸗ 
res ‚Erfenntnißgebiet, deſſen Einſicht fi nicht darauf be- 
fhränft, pas Gegentheil als Vernunftabfurbität, als Wider- 
ſpruch zu bezeichnen: denn im Principe des Perfönlichen tft 
ein fpecifiifches Mehr, als bloße Nothmendigfeit, gefunden, 
und was aus dem Verfönlichen hervorgeht, daran kann nicht 
allein das Nothwendige Theil haben. 

Wir reden bier daher nicht mehr von ber realen 
Nothwendigkeit, die in Gottes Wefen, wie in allem 

a Wirffichen mit feiner Urfprünglichkeit Eins und darum bie 
Wurzel feines aus fich ſelbſt Lebens, feiner Freiheit if 


4 

(Ontolog. $. 200--202.). Ueber dieſe Tönnten wir fagen, 
daß, je reicher die Natur, die Urfprünglicfeit eines Be 
jene, — fei es bedingt ober das Unbebingte felbft, — deſto 
umfangreicher «auch bie Nothwendigkeit, aus der es lebt, ale 
zugleich deſto ſchoͤpferiſcher feine Freiheit, der Spielraum fei- 
ner Kräfte fel. Und fo müßte in diefem allgemeinen Sinne 
behauptet werben, Daß, wie in Gottes unendlicher Weſens⸗ 
fühle feine Nothwendigkeit die reichfte ober ſchlechthin unbe 
Dingte, eben darum auch feine Freiheit die umfaͤnglichſte, un- 
berechenbarfte fei, den größten Bereih von Möglichfeiten in 
ſich ſchließe: — welches Berhältnig bei der Lehre von den 
Eigenſchaften Gottes noch näher erörtert wird. — An biefer 
Stelle ift beſtimmter daran zu erinnern, wie eben dies per- 
fönliche Abfolute in dem, was es ift, wie in dein, was ei 
wirft, ein weit Größeres umfaffen muß, als nur dasje 
nige, was fih in ihm nicht widerfpridt. Dies, von 
aus der firengen Nothmendigfeit feines Seins, wie feind 
Begriffes (der Denknothwendigkeit), folgt, hat ſich eben mır 
als die abſtracte Seite feines Weſens ergeben, innerhalb der 
jener Spielraum von Möglichkeiten, von Selbſtentſcheidungen 
ber freiheit Liegt, welche nur fein volles Sein, wie fein 
Wirken erklären, für welche daher auch nur eine ander 
Form des Beweifes, als die. aus der Evidenz des Nichtwi- 
derfprechenden, übrig bleibt. Die Natur Gottes iſt in fei- 
nem Bewußtſein aufgehoben, zum freien Geifte verflärt; fo 
wirft auch in der göttlichen Schöpferfraft nirgends mehr feine 
reine Ratur, die bloße Nothwendigkeit der Allmacht, fonden 
biefe ſchon gemildert und vergeiftigt durch feine eigentlich 
perſoͤnlichen Eigenfchaften, was einer der wichtigſten Begriffe 
werden wird, um in der Lehre von den göttlichen Eigenfchafe 
ten die entgegengefegten Beflimmungen vermittelt zu denken, 
fo wie um weiterhin den rechten Begriff der Welterhaltung « 
und Weltregierung zu finden. In Feiner biefer Beziehungen 








20: 
Tann daher bei ber bloß widerſpruchlbſeuden 
(Dotsl, 6. 191 ff. mit Anmert. zu 6.193.) fichen geblieben 
werden, indem, wie ſich bort in ganz ontologifcher Allge⸗ 
meinpeit ergeben hat, ſchen dem Begriffe ber realen Noch⸗ 





wenbigfeit das Princin der realen Möglichfrit und ber Frei. 


heit immanent if. Hier tritt daher auch eine aubere Art 
von Ueberführung und Zuverfiht der Erkenntniß hinzu, als 
vie bloß negative Dinlektifche, welche das Begentheil als das 
formell Unvernünftige, abjolnt Widerſprechende, aufweist, 
Der muß daher bie Philofophie „den Berfuh zum Verſte⸗ 
hen zu zwingen” aufgeben, aber mit ber vollen erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Rechtfertigung dafür, weil mit Ainerfennung je 


ud freien. Principe auch ein anderes Grkenninißgebiet be . 


giant, welche beide dem Nothwendigen nicht entgegengefegt 
rad, fondern es in ſich aufgehoben tragen, übernothiwenbige 
genannt werben fönnen in der Nothwendigkeit, gleichwie über- 
upt der freie Geiſt, wo er auch auftritt, endlicher, wie ab» 
ſolnier Weiſe, in feinen Aeußerungen nie nach dem blos lo⸗ 
digen Denkzwange zu berechnen if; aus gleichem Grunde, 
wi man auch gewohnt ift, das Gemuͤth und die Genialitit 
hier zu ſtellen, als den Verſtand, indem man beiden zuge 
ſteht, mehr, wie verfländig, aber Barum Senewene Iunper: 
kandig zu fein, 


4; 


123. 


In diefem Sime und Maaße der Ueberzeugung dürfen 
wir vielleicht e8 wagen, mit dem Principe der Analogie neh 
einen Scpritt über das ſchlechthin Nothwendige, Widerſpruch⸗ 
ldſende hinausgehend, auch bier an die alte Lehre zu erin- 
nern, daß in dem uffenbaren Geheimnife ber Liebe, in bem- 
jengen, was menfchliger Weiſe als das Hoͤchſte, Perfün 
Ühfe, das Zreiehe und doch Unwilllührlichſte und Röthi⸗ 
gendſte ſich anfändigt, worin fich alſo die natuͤrliche und bie 


geiſtige Potenz unferes Wefens am Innigſten durchdringen, 
das Wejen der göttlichen innern Dreieinheit, wie der Grund 
einer Weltfhöpfung und Selbftoffenbarung an die Welt in 


allen ihren Beziehungen am Berftändlichften werden. Lieben 


iſt Suchen feines Andern, ale doch. des Eigenen, aber zu- 


gleich ſtetes Gefundenhaben deſſelben, Ausgleichung dieſer 
Spannung, melde ſich daran doch immer von Neuem en 


zündet, wie auch im menſchlichen Berhältniffe die wahre, ih. 
sen Gegenſtand ficher treffende Liebe Gegenliebe vorausſetzt; 


und fo if fie eines der Güter, welche im Endlichen ben 
Gharafter der Ewigkeit und Unergründlichkeit, weil ber ins 


Unendliche fortgebenden Steigerung, am Unmittelbarften m 


fh tragen, indem fie aus der Befriedigung gerade ſich au 
faht und vertieft. Deßhalb ift fie von jeher als das mäd- 


tigfte Dämonifche im Menſchen bewundert, ja gar nicht mt 


Unrecht als ein geheimnißvoll Göttliches verehrt worden 
denn fie verbindet auf eine für den bloßen Verſtand be 


Menfchen nicht zu erfinbende Weiſe bie höchften MWiberfprühe 


Des Geiſtes. Es Liegt nämlich in ihr, wie in allem Enthu⸗ 





ſiasmus, eine Macht, die uns die höchſte Gewalt anthat, 


aus uns felber. und Fefleln anlegt, ohne mit dem Gefühle 


unferer Freiheit in Widerfpruch zu treten, ein in uns ſelber 
daͤmoniſch Unwillkührliches, welches, indem es und zwingt, 


uns an Anderes dahin- und das bloße Selbſt aufzugeben, 
doch das tieffte Selbfigefühl der freien Wahl und der yer- 
ſoͤnlich eigenften That in uns zurädläßt: Alles, an füch be 
trachtet, widerſprechende Begriffe , bie dennoch gelöst find 
in jenem Gefühte. Deßhalb können wir fagen, dag in ihm 





wie nicht minder in jeder heroifchen That und in aller Selbſt⸗ 
aufopferung (Liebe ift aber das höchſte und beglückendſte 


Selbftopfer), eine über alles Denken, alles Rationelle hin 
ausreichende Kraft Tiegt, da bie Klugheit vielmehr auf ber 
Serbfitfolienng des Ich, ale der Mügften Wahl, beftehen 


würde, worin auch in der That das individuelle Ich ver⸗ 
harten kann. 

Wie fih nun in der Reihe dieſer Erfpeinungen des 
unendlichen Geiſtes ein Princip erfahrbar macht, Das weder 
blos natürlich, noch blos verſtändig, ſondern ein Hoͤheres ge⸗ 
gen Beides iſt, fo müſſen wir bei gründlicher Erwägung das 
Urprincip davon in das Weſen Gottes fegen. Das Geiſtes⸗ 
factum einer, jebe Spröbigfeit des Individuellen überwälti- 
genden, fie in Selbflaufopferung bineinziehenden Liebe, ebento 
bie Erfcheinung einer alles Irdiſche in ſich dahinnehmenden 
Gottesliebe in uns, ift Feine aus dem blos menfchlichen We⸗ 
fen, aus dem Begriffe des Geiftes allein erflärlihe That⸗ 
ſache: es ift eine höhere, ihn überwindende Gewalt; und fo 
pt und Die in der ganzen bisherigen Folgerungsweiſe lie 
gende Eonfequenz nur auf ein Analoges in Gott felbft fchlie- 
fen. Wäre nicht in Gott eine höchfte Macht der Liebe, wir 
vermöchten nicht aus ung felbft zu dieſem Gefühle zu fom- 
wa; und es if} ein grünblic) unabweisbarer Gedanfe Spi- 
noſa's, dag die Liebe, mit der wir Gott lieben, nur in 
der Liebe ihren Grund babe, mit der Gott fich felber liebt. 


124, 


Diefe können wir jebod in Gott weber einer blos 
ſchöpferiſchen Naturfraft, einem Allleben, noch fogar der blos 
intelligenten Macht in Gott gleichfiellen; -weber in feiner 
unendlichen Natur, noch in feinem abfofuten Verftande den 
Grund derfelben finden, fie nicht einmal blos auf eine dieſer 
beiden Seiten weiſen: fondern fie fällt dem dritten, zwifchen 
Natur und Intelligenz tretenben Principe zu ($. 117. 118.), 
einer geiftigen Natur im Weſen Gottes, kurz demjenigen, 
was wir in Analogie mit dem menfchlichen Geiſte, nur das 
Gemüth in Gott nennen können, jene Eigenfcaften, die 


erſt geeignet find, ben abfoluten Geift auch zum perfönli- 
Fichte, Grundz., Ite Abth. 2 
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dien in dem vollen Sinne diefes Worts zu machen. - Denn 
es muß bier überhaupt noch -beftimmter daran erinnert wer 
den, daß, was wir bisher die Natur in Gott nannten, für 
weiche uns dort zunächft allerdings das ſinnliche Lihtoerfum 
zur Analogie und zum Ausgangspunfte diente, felbft durchans 
unvolftändig uyd dem göttlichen Wefen unangemeſſen ge 
dacht würde, wenn eg nur die Grundprincipien und Kräfte 
zur Berwirflihung eines ſinnlichen Univerſums enthielte. 
Vielmehr ſetzt die Wirktichkeit des conereten „d. he perſonli⸗ 
chen, Geiſtes auch ebenſo nothwendig ein Urſprünglichesoder 
Natürliches geiſtiger Anlagen (ingenium, Ingenuität) vor 
ans, deren bewußtes Hervortreten die eigentliche Erflrtlung 
jedes geiftigen Lebens ausmacht‘, und zufolge welcher das 
Allgemein. Griftige (abftract Selbſtbewußte) erft den Stewpel 
perfönlichen Charakters gemimt. Am Menſchen ſind Gene 
tät und Gemuth die erſt ihm Perſonlichkeit verltihenden Gabs 
und feiner entbehrt ihrer ganz: aber zugleich find fle Ga—⸗ 
ben, ein unmillfürlidyes, nicht zu erwerbenves, nur zu en 
widelndes Urfprüngliche, ſomit ein Gott verliehenes; im Ur⸗ 


ſprunge aller Dinge Vorgebildetes. Und wenn über cm 


ſolche Urfprünglichkeit im Menſchen die neuere ſpeculative, 
wie äfthetifche Bildung mit ſich einig geworben ift, fo bat 
ſte doch den letzten, confequent naheliegenden Schritt‘ noch 
ausdrücklicher zu thun zum Rückſthluſſe in’ das‘ göttfiche We 
fen felber: auch dad göttlich Perfönticye känn, analog mit 
jenem, nur gedacht werden als die höchſte urbildliche Vollen⸗ 
dımg von dem, was wir im Menſchen' als Eigenſchaften des 
Gemüths und des Genius wiederfinden; denn dieſe förmen 
ihren letzten Grund nur in einer dnalogen: Potenz des goͤtt⸗ 
lichen Wefens haben. Dies ift erft das perfühlide Bank, 
welches die blos natürlichen Kräfte in Gott zur Harmonie, 
feine Natuf’zur „Weisheit” mäßigt. Intelligenz, Berfimb 
wären auch in Gott nur ein Formelles, Leeres ohne died 


Yeiweip, und ein Ohnmächtiged ber nur für ſich wirbenden 
Naar in. Gott gegtnüber. 


125. 


Aber auch damit: reifen wir nur einen alten Gedanlen 
in-unfern Inſammenhang ein, und bisher hätte es hödhflene: 
barım gefehlt, ihm in einer. [pflematifchen Entwidlung 
des Gottesbegriffes zur vollen Eonfequeng zu verhelfen nub- 
barin feme rechte Stelle: zu geben.. Denn jedes über Die Ober⸗ 
übe: nauureichende Selbkibermmftfele des Deenfihen: Tann 
im aux, in der Giemnbüherzeugung Urfefigen, daß ex Allee, 
mas er die gei ſſigen Ideen, das Wahre, Bute:und Schöne 
nmt, darch fü ſelbſt weder beſtze, noch erkenne, ſondern 
daß eb ein Verliehenes, ihm⸗ „Eingegebenes“ ſei, welches 
ſeinen höchſten Urſprung, fein Urbildliches, ſoemit nur: tes) 
Geiſſe Gottes haben fine: Sind wir daher durch alles 
Bieherige überhaupt zu der Anerkenniniß eines geiſtigen Prin⸗ 
ei Gott genoͤthigi worden: fo laͤßt ſich auch; die fernere 
Gmfegusen; nicht zurüchveifen, daß. Subſtanz wad Inhalt die⸗ 
fr Iutelligenz; in Gott nicht nur jene venle Seite fei, wein . 
che wir auf den Gruud des: aͤußerlichen Untverfung in Boit- 
wrausfetzen ruhen, ſondern daß bie, been des. Qutten 
Shuen, Wahren, deren abbildliche Verwirklichung incAum: 
ſerm Geile erſt am Höchſten Unwillluͤrlichleit und. Faeihein, 
verſohnt, bie, urſprüngliche geiſtige Nature Gottes and«- 
machen, und bien: innerlich Eins ſind. Auch-hien mug Dies 
Platoniſche Speenlehre; um zu ihren vollen Wahrheit gebracht. 
zu werben, das Gegengewicht eines Realen und Objectiven 
in Gott felber erhalten, deſſen Gegenbild und Rüdwirkung 
die menſchliche Ratur eban darlegt. Wie wir: daher aus ber 
algemeinen Weltzwediiehre auf eine: renle und ideale Seite,. 
af. Natur und Selbibewußsfen in Gott ſchloſſen, wie: Das 
pero Imiverfum.die: Fülle feiner Ratur, dis: Macht feine 

22* 


30 


ordnenden Verſtandes, aber nicht minder die ihm eingebilbele 
Idee der Schönheit offenbart, und ihn als die höchſte fünf 
leriſche Macht verräth: fo werden wir vorzugsweife in den 
engern reifen der Schöpfung, namentlich in ber geifligen 
Weltzwecklehre der Menfchengefchichte, in der Defonomie ber 
hiſtoriſchen Offenbarung die Zeugniffe feines Gemüthes auf 
fuhren müflen, indem fih Gemüth, als ſolches, nur dem an 
bern, und zwar dem urfprünglich ihm verwandten, fund zu 
geben vermag. Wäre Gott blos Intelligenz und Natur in 
abfefuter Einheit (hoͤchſter Verſtand und Allmacht): er wäre 
nicht der Gott, deffen Abglanz wir im Geiſte des Menſchen 
erfennen. Er ift Gemüth, die geiftige Subftanz alled 
Defien, was fih im Menfhen als das Höchſte, Umwilllün 
lichſte imd Beſeligendſte anfündigt, und was eben darum ein 
(Bott-) Verliehenes iſt. 

Dies erſt iſt der vollſtaͤndige Begriff des Geiftes# 
Gott, was und unfere Gotteslehre aud) als „concreten Theik 
mus“ hat bezeichnen laſſen. Das Gemäth Gottes wirft eben 
fo univerfel in feinem Wefen und in der Schöpfung hie 
durch, wie feine reale Natur und fein Verftand, und tft. der 
geifitg reale Träger von beiden (obwohl es, wie gezeigt, 
auorrücklich erfennbar im Gefchaffenen nur an und für den 
Meffiyen hervortreten fann). Es if, wie die reine Seibſ⸗ 


etzegung und Selbftanfchauung ber erfte (noch abftracte) 
Anfang des Gottesbegriffs war, fo erſt die eigentliche Bol 


enbung und der Abfchluß des — — Weſens zur 
rn Perföntigteit, J— 
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Eminmal in bieſen Umkreis von Begriffen eingetreten, 
duͤrfen wir die Analogie noch um einen Schritt erweitern 
und jenen ewigen Selbſterzeugungs⸗ und Selbſterkenntnißatt 
Gottes, in welchem ex feiner ſeibſtgenießend gewiß wird, ai 





- 


bie Liebe gegen fich ſelbſt bezeichnen. Ginige haben 
gewagt, bie Geſchlechtsliebe vorzugsweiſe zum Symbole neh- 
2. in jenem Berhältniffe das androgyniſche Weſen Got- 

ted zu finden. Aber dief e Liebe iſt überhaupt, ſelbſt im 
Greatürlichen, nicht die hoͤchſte, d. h. nicht ihre geiftige Form. 
Für dieſe bietet fi vielmehr eine doppelte, au ſich ſelbſt 
(don vorbedeutende Geftalt der Liebe dar, weil fie, jede für 


fh, die tiefſte Auflöfung eines geifligen Widerſpruchs ent⸗ 


hält: die Liebe Des Zeugenden gegen das Gezeugte, als Auf- 
opfesung und Hingebung des Mächtigen und Selbftgenugfa- 
men für das Schwache und Bebürftige, — das höchfte und 
wunberbarfte Selbftopfer, was der Bereich der gefchaffenen 
Wirklichkeit darbietet, und doc bie univerfellfte Macht, durch 
welche ‘allein das Lebendige erhalten zu werden vermag: — 
und in umgefehrter Richtung die hingebende Liebe des Er- 
zengten für das Zeugende, welche bie geliehene Selbfiftändig- 
tet ablehnt, und nur im, unbedingten Vertrauen zum Erzeu- 
ger, in der uneingefchränften Hingabe an ihn die Selbſtge⸗ 
miheit und Ruhe, feine wahre Selhfiftänbigfeit, finden kann: 
— worin die beiden Grundformen geiftiger Liebe und das 
Befeſtigende aller gemüthlichen Berhältniffe zwifchen den Gei- 
Rem gegeben find. - 

Müflen wir nun nad dem bisher nachgewieſenen Prin⸗ 
cipe der Analogie auch von dieſer Doppelgeſtalt der Liebe 
den Urfprung und Grund im Gemüthe Gottes finden; fo 
wäre hier zu fagen: beide Richtungen der Liebe gleichen in 
ihm ſich aus; denn der Liebende und der Geliebte, der Zeu- 
gende und der Gezeugte find gleich vollflommen: es ıfl der 


ewige Wunſch der Neigung, der ewig befriedigt wird, 


bie ſtets angefachte und aufs Höchfte befohnte Liebe, was 
Gottes Gemüth eben zum allfeeligen macht: er allein kann 
ih zum höchſten Begenftande feiner Liebe haben, weil er ihr 
das Genügende if. Dennoch Liegt hierin das eigenthüm- 


% 


Kichfte und unnahbarfte Geheinmiß des göttiähen Weſenn; 
wir Können es nur denken, nicht ung in daſſelbe bineimer- 
stehen. Für :uns bat Selbfiliebe als Duelle der Seligfet 
feinen Sinn, weil wir das Vollkommene .nicht in uns felht 1 
‚finden, ja fe ſtoͤßt und zuräd: und treibt Die Liebe über u- | 
ſere Beichvänfung maus, um im Andern dies ung fehlende | 
:zu ſuchen; daher der Acht menfihlihe Typus der Liebe I 
‚jene :zweite Form, in der das Riedere Ruhe im VBolklomme | 
‚nen ſucht, — mit der Bewunderung und der Ehrfurdt anf 

das Tieffte verfvandt iſt. So könnte innerhalb der Schi | 
pfang das gottähnliche Grundgefũhl ber Liebe die Hingebum, | 
als Gnade, Erbarmien, Milde, genannt werben (dern 6 | 
gentlichſtes Symbol und Beifpiel die Mutterliebe if): — | 
die ſpecifiſch menſchliche, creatärliche Form der Liebe Die. Hi | 
gebung, ald Vertrauen und Ehrfurdt. Beide vorab ' 
gen wir zu begreifen, mitzufühlen, weil wir felbft Bolt ; 
nere ‚oder Umvollfommnere find; jene eigentbümtich g% 





babe Liebe tft unferm Gefühle verfagt. 

‚Aber eine salfgemeinere Betrachtung ſchließt füch Hier m. 
‚Sthon feit Platon bat mam deu höhern, ‚göttlichen Llrfprumg 
der Liebe behauptet; aber diefer Bebanfe, wiewohl, er ſeinem 
Urfprunge und feiner Intention nach der grümdlicfte war, 
-bat "dennoch eine halbphantaſtiſche Hülle behalten, :oder if | 
ganz abſtraet und unbeſtimmt, eher Redensart als Phileſo⸗ 
pbem geblieben, weil weder pipchofogifch der umfaflende ud 
reine Begriff der Biebe, noch metaphyſiſch der wahre Begriff | 
Gottes und bie Einficht feines nahen und innigen Verhält- | 
niffes zur Welt und zum Menſchen bie Unterfuchung tiefer | 
‚leitete, a | 

Es iſt allgemeinftes Refultat ver Philoſophie und ber 
durch fie geweckten Bildung, febes Einzelne als intogrirendes 
Glied des Umiverfumg zu betrachten, und deßhalb als heilig | 
und bedeutungsvoll; jeben Geift «is ſolidariſch verbunden mat 
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ber geſammten Menfchpeit, in welcher er nur durch bag Ge 





fühl und die Theilnahme an biefer Einheit für ſich ſelbſt Be⸗ 
dentung ‚gewinnen ‚fönne; und in der praktiſchen Philoſophie 


Sat man nicht ermangelt, theild die Exiſtenz eines ſympathe⸗ 
tiſchen Gefühle im Menfchen daraus herzuleiten, theils die 


miöraliſchen Gebote. der Menfchenliebe darauf zu gründen, 


wenn man bort überhaupt für beides eine allgemein wiſſenſchaft⸗ 


liche Begründung verfuchte, Dennoch fcheint dieſe Auskunft eben 
aur eine halbe geblieben zu fein. So lange dies Alles bloße 
- Beruunfteinficht, Product der Neflerion in ung bfeibt, wird 
es eben fo machtlos fein oder als ein theoretifcher Sag da⸗ 
: Jingefellt werden, wie fich dies mit der Wirfung ber ſoge⸗ 


nannten reinen moralifhen Gebote nur alzuoft an und und 
Andern ergift. Wenn der Duell jener Gottesliebe in 


. ame nicht geöffnet wird und unfer Gemüth mit umfchaffender 
GBegeiſterung erfüllt, bleibt e8 auch arm und leer an wahrer 


Menſchenliebe und an der Frucht guter Werke; zum facti- 
den Erweife, daß jene und dieſe Liebe Eines Urfprungg, 
Kin der Wurzel nur Eine fein. Wenn mir die Menfchen 
heien, wahrhaft und rein, d. h. über alles Zufällige hinaus, 


was ihnen anbaftet: fo lieben wir fie um bes Göttlichen in 
ihnen willen, lieben wir das Eine göttliche Band, das fie 


mit uns umfchließt, 


Was folgt daraus für die Conſequenz des metaphyſi⸗ 
ſchen Denkens? Offenbar dies. Was uns in der Empfin⸗ 


dung unwillfürlicher Liebe und völlig uneigennützigen Mit- 


gefühls (welches ſich ſelbſt bis auf die Thiere erſtreckt) mit 
unſers Gleichen verbindet, kann bei tieferer Erwägung nur 
als eine in die endliche Welt entlaſſene Nachwirkung gel— 
fen, nicht blos von ber Einheit aller Dinge in Gott — denn 


aus der bogen Einheit folgt mit Nichten, daß auch das Ge- 


fühl diefer Einheit auf ideelle Weife in den Geeinten ge- 
gwaͤrtig ſei — fondern von der eigenen innern Liebe Got⸗ 


y 
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tes, mit weldher er und umfchließt, wie mit dem eigentlichen 
Bände feines Gemüths. Wenn Gott und nicht liebte and 
bis in unfere Endlichfeit (Sünde, Entartung) hinein, ver 
“ möchten wir weder ihn, noch gegenfeitig und zu Tieben. Aber 
eben deßhalb „hat er ung urfprünglid, feit Anbeginn ge 
liebt”; philofophifcher ausgedrüdt: liebt er und ewig und 
allgegenwärtig; d. h. — mas und für ben gegenwärtigen 
Zufammenhang, für die Betrachtung des Weſens Gottes 
zunächſt interefiirt — ift die Liebe die Subflanz und bas 
Innerſte des göttlichen Gemüths. Gott. „ift” die Liebe, 
nicht blos hat er fie, wie wir, als eine entlehnte oder halb⸗ 
verfümmert in ung hervortretende Eigenſchaft. 


127. 
Damit fünnen wir jedoch fogleich einen Schritt weile 
‚ gehen. Hat fi die Liebe als das eigentlich Durchwirkene 
und Verbindende in ber Schöpfung erwiefen; fo if fie ach 
als Urſache derfelben mitwirkfam. So dürften wir (oorerl 
noch hypothetiſch), als den allgemeinen Grund zur Schöpfum 
einer endlichen Welt und als das höchſte Endziel derfelben 


zugleich, den Entſchluß Gottes uns denfen, bie in ihm ewig 


verbundenen Momente jener Liebe gefonderten Weſen in Fick 
und Gegenliebe mitzutheilen, um felbft fo dieſe Liebe tiefer 
zu empfinden gegen das ihm Aeußere, Gejchöpfliche, welches, 
in Gegenliebe ihm verbunden, ſich rüdwärts zu ihm wendet. 
Wir könnten es die gnaden- und finnreichfle Erfindung bed 
‚ göttlichen Gemüthes nennen, die eigene Seligfeit, fo weit es 
möglich, dem Andern verleibend, fich in ihm zu empfinden, 


und es in ihm ſich empfinden zu laffen. Aber es ift Gnade, 


nicht Bedürfniß; und wenn das Geheimniß der Weltſchöpfunz 
ung darum ebenfo offenbar ift, als unmöglich in einem einzel⸗ 
nen Begriffe auszufprechen, weil es fich in die mannigfal- 
tigften Symbole faffen läßt, weil ale Stufen lebendiger und 





geiſtiger Erzeugung es in fi) wiederholen und von einer 
beſtimurten · Seite barftellen: fo wird es, da Gott nicht nur 
eine von Sutelligenz durchdrungene Naturfraft, fondern fein 
Gemüth in der Weltichöpfung bewährt, der höchfte Ausdruck 
für diefelbe fein, daß, innerhalb jener. Raturwirkung und 
darch fie allgegenwärtig hindurch, das göttliche Gemüth, die 
Liebe das eigentlich Wirkende ift. 

Anmerkung. Der Dichter hat, gewiß in hohem 
Sinne, die Einſamkeit, „Freundloſigkeit“ Gottes ald den 
Grund bezeichnet, warum er zur Schöpfung einer Geifler- 
welt bewegt wurde, und biefer Ausſpruch iſt auch von Stim- 
men aus dem Kreife ber neuern Philofophie gebilligt wor- 
den. Hier fchwebt aber noch immer der alte, abflract bei- 
ſtiſche Sottesbegriff vor, zu welchem wir ein für allemal uns . 
nicht befennen Finnen: es. wird zwar darin Gott Unendlich⸗ 
feit, höchſte Nollfommenheit und Geiftigfeit beigelegt, aber 
af fo Teer unwirflihe Weife, daß er, als jener reine, in 
fin ewiges Anfchauen verlorene Geift gedacht, wohl den an- 
ben, ebenfo tiefgreifenden Ausſpruch eines. Achtfpeculativen 
Geiſtes von der „unendlichen Tangenweile” diefes Gottes 
regtfertigen Fönnte. Die reale Unendlichkeit, die wahrhafte 
Anderheit feiner Selbftanfchauung in Gott, wie wir fie leh⸗ 
ren, laͤßt für und den Begriff folder Einfamfeit und eines 
leeren, veraͤnderungs⸗ und gegenjatlofen Selbſtbewußtſeins 
gar nicht zu, welches bes Anderſeins ber Welt ober ihres 


Wechſels bevürfte, um über das Ahftrarte hinaus zum Con⸗ 


ereten, zugleich Begreiflichen des göttlichen Bewußtſeins und 
feiner Perfönlichkeit zu gelangen, Für ung fällt freilich da- 
rum der Begriff des Bebürfniffes zu einer Schöpfung von 
Seiten Gottes in irgenbwelhem Sinne ganz hinweg: und 
ohnehin wäre dies ein halber ober ein Nichigedanfe; denn 
iR es, wie fich ſchon gezeigt hat, der wefentliche Begriff der 
Schöpfung, das in Form ber. Geneſis und Sonderung fein 





„1 laffen, was in Gott ewig und nerbunben, aber real, nic 
‚blos ideal, erikirt: wie vermöchte Gott darum, auch -zu 


Schoͤpfung ſich fortbekimmend, an ſich reicher ober in feinem 


innern Weſen vollfommmer zu werben, ‚überhaupt ein Be 
dürfuiß feines eignen, allgenugfamen Weſens zu erfüllen? 
Mit dem Begriffe eines concreten Theismus ſind Diefe Der. 
ſtellungen yöllig abgefchnitten: es bleibt nur bie Wahl zwi. 
ſchen bem pantheiftiichen Zufammenfallen von Gott und Welt 
‚ohne Schöpfung, was fihon widerlegt iſt, oder Dem Begriffe 


einer völlig freien, ihren Erflärungsgrund in Feinerlei Notpwen | 


bigfeit oder Bebürfnig findenden Schöpfungsthat. Dann iſ iht 
‚Grund aber nur.aus der Schöpfung felbft zu erkennen, aus ' 
ber Art, wie Gott in ihr fi offenbart, und -mie er bi 


Abſicht derfelben in der Abftufung der Weltweſen ohne Zt. 
fel immer höher und verfländlicher auseinanderlegt. Wen 
daher in. jener Hypotheſe (H. 125.), mie in dem einfache 
und doc ‚gottgemäßeften Gedanken, bie Lehre vom Grm 
und bem legten Ziele der Schöpfung — bie ganze allge 
meine und befondere Weltzwediehre — voraus umfaßt un 
ihre entlegenften Enden verbunden fcheinen koͤnnten: fo faan 
fie zum Phitofophem doch erft erboben werben, wenn: fie kd 
durch den ganzen folgenden Abfchnitt bewährt hat, welcher 
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den immanenten Zweck der Welt aus ihr ſelbſt zu erfenum 


hat. Dies iſt nämlich dem Principe des Theismus zufolge 
‚ber gemeinfchaftlihe Faden, der ſich durch alle Theile der 
Metaphyſik bis an ihr Ende hindurchzieht; aber er iſt zu⸗ 
gleich der in fich zurüdlaufende Umkreis, wodurch der York 


gang und Schluß des Syſtems erſt feinen Anfang bewährt, 
wiewohl es zu biefem Fortgange und Schluſſe eincs folgen | 


durch ſich begründeten Anfanges bedurfte. 





127. 

Hiermit iſt die Lehre vom innern, vor⸗ oder üͤberweli⸗ 
lichen Weſen Gettes beſchloſſen, und wiewohl wir dieſelbe 
für unſer Erkennen ohne den Begriff der Welt nicht zu er⸗ 
werben vermochten, fo zeigt ſich Darin eben, daß bie Idee 
Bette an ſich ohne alle Beziehmg auf die Welt gedacht 
werden muß; dem diefe, wie fi) als Geſammtreſultat des 
Bisherigen ergab, iſt das Auchnichtfeintönnende; ihre 
Chöpfung folgt In keinem Sime aus der Idee Gottes, 
fondern von der Urthat feines Schaffens gibt allein bag Urfae⸗ 
tum einer Weltwirklichkeit (eines nicht Gott ſeienden Da⸗ 
ſeins) ung Kunde. So vermöchte Gott feinem Begriffe 
me) in feinem ewigen felbfigenugiamen Weſen, woltlos, zu 
verharren; denn auch zur Schöpfung füh beſtimmend (worin 
freilich der ‚eigentliche Act und das Refultat des Schaffens 
befiebe, ift noch zu unterfuchen), wird er doc micht reicher 
dadurch, oder in feinem innern Weſen ein amderer: demn 
wi die Welt auch fei, fe iſt es nur aus der göttli⸗ 
Yen Retur und darch die Rebensfräfte feines überweltlichen 
Weſens. 

Dennoch oder, in anderer Hinſicht, eben Darum wäre 
es eine verworrene und nicht zu rechtfertigende Ueberſchrei⸗ 
tung der bisherigen Conſequenz, wenn wir von unſerm Stand⸗ 
punkte, : dem geſchoͤpflich menſchlichen aus, den wir nicht ver⸗ 
tenfehen oder von ihm abftrahiren’ fönnen, nachdem Gott ſich 
m Schöpfung fortbeſtimmt hat, jenes vorweltlihde Weſen 
Gottes ausdrücklich im einer eignen und abgefonderten Welt 
jenſeits der gegemmärtigen ſuchen, und fo es beſonders „hy⸗ 
poſtaſiren“ wollten. ‚Gottes reine Innerlichkeit, fein bloßes 
Weltgrundſein der Möglichkeit nach, iſt für uns nicht mehr 
vorhanden: er tt ſchon forigeſchritten zum. Setzen eines an 
ſih auch nicht Geinfönnenden, Deßhalb iſt jener Zuſtand ber 





reinen Ueberweltlichleit Gottes zwar im Begriffe, als die 
leftiicher Moment, nothwendig und auch in dem für und 
Wirklichen, als deffen ewiger Grund, gegenwärtig, aber we 
der in der wirklichen Anſchauung, noch in der Borfel- 
lung und zu vergegenwärtigen, indem dieſe Formen bee 
Bewußtſeins über den Standpunkt des Gegebenen fich nicht 
erheben koͤnnen, anthropocentrifhe find (vergl. $. 63. 71ff.). 
Für unfere Anfhauung, wie Vorſtellung, tritt nothwendig 
daher zwifchen das reine Anfichfein Gottes und ung die Welt 
erfheinung dazwiſchen: von hier aus können wir das über 

weltlihe Sein nur in feiner Verwirklichung mit der Welt, | 
als den innern wahren Grund und die Geftaltungsfraft der- 
felben faſſen; Gott iſt wirklich (anſchauungsgemaͤß) für une 
nur in der Welt vorhanden, und wenn fi in einem wei 
fpätern Zufammenbange, in ber Philofophie der Gefchichk, 
der Begriff einer Theophanie für den Menſchen ergeba 
foltte, jo kann audy diefe nur durch die Welt vermittelt fen, 
“und diefe zum Stoffe ihrer Verwirklichung haben. Dad u 
fih feiende Weſen Gottes bleibt, wiewohl durch feinen Willen 
und innigft nahe und wnauflöslich verbunden, dennoch ewig 
unanſchaubar, wie bildlos (unvorftellbar), und nur dem me | 
taphyſiſchen Denken zugänglich. Dies aber muß, durch den 

MWeltbegriff vermittelt, den Begriff des göttlichen Anfichfeine 
nothwendig gewinnen, und von dieſem aus, theocentriſch, ale 
dem Standpunfte der Wahrheit, ift mit vollem echte zu 
fagen: Gott ift frei (im höchften Sinne dieſes Wortes) 
ohne Welt in diefer innern Selbfigenugfamfeit zu verharren; 
ja er könnte, was dem Begriffe der Welterhaltung erft fee 
Beftimmtheit gibt, an fih in jedem Augenblide in dieſelbe 
zurüdfehren: oder wenn es anders ift, was nur durch das 
Weltfactum entfchieden wird, fo eriftirt Died nur durch feinen | 
fortdauernden Willen. Hiermit ift eine neue Seite am | 
Begriffe des göttlichen Willens hervorgetreten; fo gewiß eine 











endliche Welt, ein Auchnichtfeinfönnendes ift, will Gott nicht 
nur fein ewiges, nothwendiges Weſen ($. 116. 119.), fon- . 
dern auch ein Anderes in ihm, das nicht er ſelbſt if. 
(Nah Analogie einer von Andern früher gebrauchten Un⸗ 
ſcheidung zwiſchen Offenbarung Gottes ad intra und ad 
extra, fönnte ber letztere — Wille ad extra genannt wer⸗ 
den, wobei nur wicht zu überfehen bleibt, daß ein wahr- 
haft außer Bott Seiendes nicht zu denken if, daß jener 
Auscdruck daher nur in feiner Uneigentlichleit hier zuge 
laffen wird.) 


129, 


Wille nämlich in dem zuletzt beftimmten Sinne ift allein 
der Begriff — obgleich wir ben eigentlichen Effect deſſelben 
in der Schöpfung noch nicht kennen, vielmehr erſt zu unter 
fugen haben, was im Schöpfungsarte vollbracht wird, — 
wider überhaupt den Widerfpruh im Wefen der Erea- 
tur löſt, nicht Gottes Wirklichfeit zu fein, und doch nür 
durch ihn und in ihm befleben zu können, Sein in Gott, 
nich Sein Gottes zu fein. Nur das eigentlih Ge- 
wollte, durch Beſchluß und Entſchluß Hervorgebradhte, hat 
objective, vom Wollenden unterfchievene Eriftenz, und 
doch iſt es allein Dusch ihn und an ober in ihm; denn es 
iſt nur durch fortdauerndes Wollen deffelben. Daß aber 
das endliche Univerſum, fo wie es gegeben ift, von ber Art 
dieſer Exiftenz ſei, iſt Reſultat alles Bisherigen, fo gewiß. 
ihm das Siegel des Geſetzt⸗ (Gewollt⸗) ſeins, die objective 
ZJweckverknuüpfung, aufgedrückt if, Aus bloß intelligenter 
That, qus abſolutem Verſtande und Denten, wie es bie 
Meinung des‘ bisherigen Idealismus war, läßt fich daher 
0 — bie bewährt ſich auch von hieraus, — die Weltgegeben- 
beit vicht gruudlich erfkixen; nur ein göttliches Wollen (ad 


extra): kann ber. letzte zurrichende Grund alles geſchoͤrſlich 
Obfectiven' fein. 

Aber auch bei dieſem Principe: des Willens in. Goit 
muß diefelbe Betrachtung ſich gelten‘ machen, an bie früher 
bei dene Begriffe. der Intelligenz und bes Gemüthes in: Gott 
zu erinnern: war: fein Begriff fleht ebenſo in Analdgie: mi: 
dem menſchlichen, als er feinem fpecififchen Unterſchiede nach 
durchaus über ihn. hinausliegt und. aus gleichen. Grumde 
ebenfo unanſchaubar, mie: unvorſtellbar wirn Kür: unfen 
wie für alles creatürlihe Wollen, und Schaffen: durch Web: 
Ien, ift immer ſchon ein Vorausgeſetztes, Bedingendes vor- 
handen, und wenn es unfer Leib wäre, innerhalb befien 
nur wir wollen und das Gewollte barftellen Tönnen: unfer 
Wollen: ift'.mie abfoluter, bedingungsloſer Anfang. Wir find 
wollend: und handelnd daher höchſtens nur weiter bilbendt 
Demimgen: Gott allen, ats abfoluter Anfang, will auf 
abfolut, ungehemmt durch ihm frembe Bedingungen, ad extie, 
darum aber keineswegs Teer unbedingt oder wilffürlich; er 
Bat diefe Bedingungen‘ eben: mur- in ftch ſelbſt; feine eigene. 
Natur, das innere Univerſum, noch mehr fein- Verftand und 
fein: Gemätb, find’ dieſelben, die ſich als wohl zu erwaͤgende 
zeigen werben. Aber: eben deßwegen iſt auch biefe- Seite 
ſeines geiftigen Weſens ımferer Anſchauung und ˖ Vorſtellung 


durchaus unzugänglich, indem jenes: centrale, bedingungslos 


wirkende Wollen unſerer vergegenwaͤrtigenden Anſchauung 
ſech nothwendig entzieht, welche immer zwiſchen dene Inhalte 
des Woklens und den bedingenden Mitteln feiner Verwith 
lichung getheilt iſt. | 

Auch der: göttliche Wille ad! extra. iſt daher ein: unbe 
Dingter; und zwar in doppeltem Sinne (formal und reaf): 
ebenſowohl im Aete feiner Vollziehung, wie: im Inhalte 
derfelben. — In erſter Beziehung: Ten anderes Weſen ver 
mag ihn: zu bedingen. oder einzuſchraͤnken / nur er ſich fell: 
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— (ielleicht wohl fogar um des Anderen in ihm felber wil⸗ 
len, — worin jedoch ein großer Unterſchied von dem gemeinen: 
Begriffe der Schranke erkannt werben muß): Gott allein iſt ber 
fich Beſtimmende fediglich nach feinem Weſen; — was fpäter- 
hin dern Begriffe der Allmacht zur Grundlage dienen wird, wo⸗ 
durch derfelbe jedoch ſogleich anf eine Höhe geftellt wird, Die Aber 
bie gewöhnliche Borftellung der abflracten, unbefchränften 
goͤttlichen Allmacht weit hinausliegt, welche vielmehr der 
höchften Perfönlichkeit unmürdig, ihr unangemefjen ſich zeigen 
wird. " 

In zweiter Beziehung: fein Wille ift real unbedingt; 
denn nur er will nicht durch ein Borausgefebtes und darum 
ihm Undurchfichtige® hindurch: Fein Stoff, in den er wirfe, 
oder defien Etwas tft vorhanden außer ihm, ſondern feine 
- gene fubftantielle Natur, das Tebendige Realuniverfum in 
ifm, aber zugleih das in feinem Geiſte und Gemüthe zur 
Sedanfenmäßigfeit und weisheitsnollen Klarheit Gezeitigte, 
# diefer Stoff: (die prima materia nach alter Lehre) der 
Schöpfung, in welchen fein Wollen hineintritt, nicht um ihre 
eigentlichere Wirklichkeit — (denn wirklicher vermag er nicht 
zu werden, ald er ewiger Weife in Gott iſt), — darum 
: aber eine andere Form von Wirklichkeit zu geben, die ber 
Zeitlichkeit und Sonderung, wie fie der Wille eben nur zu 
. geben vermag. — 
| Indem biermit die Idee des Weſens Gottes an ſich 

ſelbſt vollendet ift: hat fich an ihr zugleich noch eine neue Be⸗ 
- Ziehung ergeben. Wie fih nämlich zeigte ($. 127.), daß 
das Mefen Gottes als fchlechthin felbftftäntiges und welt- 
. freies zu denfen fei, fo mußte dennoch bedacht werben, daß 
8 und erfennbar werde nur an der enblihen Welt. Dies 
gibt ein Mittelverhältnig zwifchen beiden: Gottes Wefen 
lann in feiner Wirklichkeit und Lebendigkeit nur an der end» 


lichen Welt ſich zeigen; umgefehrt: dieſe ale der Effect, als 
bie abbilvtiche Wirkung feines Wefens in feiner Geſammt⸗ 
hert (in feinen „Eigenſchaften“) zu denken. Beide Me 
mente vermittelt: — für die Betrachtung breitet fih an 
ber endlichen Welt das Weſen Gottes zu eigenfhaftlihen 
Beſtimmungen deſſelben aus, 





Dritter Abfchnitt. 
Die Eigenfchaften Gottes. 


130. 


Vie ſich am Schluffe des vorigen Abfchnittes ergab, . 
führt die Lehre vom Wefen Gottes durch ben eignen Ab- 
Muß in die von den göttlichen Eigenfchaften über; beibe 
aber enthalten nicht daffelbe, wiewohl fie von demſelben 
Gegenſtande, vom Wefen Gottes Handeln. „Weſen“ ift 
üherhaupt die Einheit feiner eigenfchaftlichen Beftimmun- 
gen; „Eigenfchaften” umgekehrt find nur die in der Son- 
derung des Denkens bervortretenden Unterſchiede am We⸗ 
m, deren durchwirkende Einheit es ift: und diefe Einheit 
ft deſto volffommner, d. h. deſto vermittelnder, freimal- 
tender in ihren Anterfchieden, je vollfommner der fpecififche 
Charakter des Weſens ift (vgl. Ontologie $. 216 — 220.). 
Eigenfchaftliche Beſtimmungen daher einem Wefen zufchrei- 
sen, ift die flärffte Proteflation gegen die abftracte Einfach⸗ 
beit oder bloße Identität deffelben, und indem die deiſtiſche 
Philoſophie, ebenfo wie die orthodore Dogmatif, welche auf 
der simplicissima unitas Dei beftand *), die Lehre von ben 





*) Man Yergleiche 3. B. die von Tweflen aus den Altern Dog- 
matifern beigebrachten Stellen: Sorlefungen über bie Dogma⸗ 
tt, U. S. 20. 27. 
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Eigenſchaften Gottes democh daneben gelten ließ, hat fe 


freilich dadurch einen Widerſpruch begangen gegen ihr Prin 


rip, Gott als ſchlechthin einfaches Weſen und reinen Geiſt 

zu denken, oder beſtimmter, indem ſie behauptete, daß mu 
uneigentlich oder „inadaͤquat“ von einer Mannigfaltigkeit in 

Gott und von Eigenſchaften deffelben in Rede fein fönne, 

erffärte fie ed damit zugleich für unbegreiflich, wie aus Got- 
tes einfahem Weſen die mannigfahen Wirkungen hervor— 
geben können, welche in feinen Eigenſchaften ausgebrüdt 
werben follen, verneinte alfo indirect damit zugleich die 
Wahrheit der von ihr aufgeftellten eigenfchaftlichen Beftim- 
mungen. Da fie jedoch binmwieberum ſchon aus religiöfen 
‚Sintereffe diefen eine gewiſſe (von Verſchiedenen verfchieden 
mobificirte) Realität beizufegen nicht umhin fonute, fo Lie 
fie damit der Speculation wenigftens äußerlich die Hans 

habe ftehen, zum conereten Theismus fich zu erheben, weldg 

gleich dem Principe nad) die Einfachheit Gottes leugnet iß 

an deren Stelle die Iebendige (reale) und perfönlfiche (ideale) 

Einheit feiner Unendlichfeit fegt. Hiermit iſt ein Br 
griff entdedt, welcher einestheild die eigenfchaftlihen Unter: 
fhiede in Gott nicht bloß als neben einander befindliche zu 
benfen nöthigt, wodurd fie zu unwahren, endlichen Be 
flimmungen berabgefegt würden: anderntheild geben fich bie 
Eigenſchaften nicht bloß als ein der göttlichen Einfachheit 
Widerftreitendes, fie Trübendeg, d. h. an ſich Unbegreifliches 
zu erfennen, fondern fie treten auch metaphyſiſch oder für 
Gottes Wefen in die ganze Bedeutung ein, welche real 
oder von Seite der Weltbetradhtung für fie gar nicht abzu⸗ 
leugnen iſt. So gewiß nämlich Gottes Natur, wie, fen 
Geiſt, völlig anders fih offenbart in den allgemeinen Kräf 
ten, Maaßen und Gefegen, welche das äußere Weltgebäude 
ordnend durchdringen, anders in der Welt des Chemismus 
und bes PURE Lebens, noch andere -in ben endlichen. 
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Geiſtern durch die ihnen immanenten Ideen, welche dag ge- 
meinfam und ſpecifiſch Menfchliche find, noch anders end⸗ 
ih m den einzelnen weltgefhichtlichen Genien, die er 
erweckt, und in den weisheitsvollen Kügungen der Weltge- 
ſchichte; Aberall aber die Eine Allmacht (Natur), der Eine 
vollkommenſte Berftand, der Eine Schöpfungswille es iſt, der 
durch alle jene Abftufungen der Welt bindurchgreift und fie 
zum Einen Spfleme der Schöpfung verbindet: fo gewiß 
wählen die verfehiedenen Stufen feiner Offenbarung in jenen 
Univerfalweltthatfachen zugleich als unterfchtedene Eigenfchaf- 
ten feines Weſens aufgefaßt werben, indem er, der Eine, 
m jenen Weltthatſachen nicht auf Diefelbe Weife (in glei⸗ 
der Vollkommenheit) ſich offenbart, während wiederum er» 
fannt werben muß, daß dennoch nur das Eine Wefen Got- 
te6, ſein umendlich mächtiges Reben wie ber vollfommenfte 
Berland und Wille, auf folhe Welfe auf allen Stufen 
ws endlichen Daſeins fih offenbaren könne. 


131. 


Erſt vom Standpunkte des concreten Theismus baber, 
indem ex bem realen und innigen Berhältnig bes göttlichen 
Geiſtes zur endlichen Welt volle Beltung verleiht, if eime 
Lehre von den göttlichen Eigenfchaften theils möglich gewor⸗ 
den, theils wird fie an fih mabweislich, indem von hier ang 
ſich ergibt, wie Eigenfchaften, eine flufenweife Offenbarung 
Gottes möglich fei, ohne die innere Einheit deſſelben zu ver⸗ 
Imgnen. Weil Gottes Weſen das perfönliche ift,. werben 
auch wnterfchiedene, für ſich wirkende &igenfchaften in ihm 
begreiflich, im denen er ale frei durchwaltender, felbfibewußter 
Geift befteht, die er zugleich, was ein jweiter Moment if, 
ebew dadurch — wie es die Weltthatſache Iehrt — zur har 
monifchen Einheit des auf ein höchſtes Ziel gerichteten To- 
talerfolges zu beziehen vermag (mas fpäter als Welterhal⸗ 
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tung und Weltvollendung auftreten wird). Denn auch hier 
ift der Unterſchied des Lebens (Gottes ald Subflanz, actus 
purissimus, Weltfeele u. dgl. gebadht) und des Geiftes, 
der Perfönlichkeit, nicht außer Acht zu Taffen. Das lebendige 
Weſen ift das Zuſammenwirken feiner Eigenfchaften: feine 
Einheit daher die unmittelbare, in den Eigenfchaften gebun- 
dene, unwillfürlich wirffame. Das perfünliche Wefen dagegen 
hat feine Eigenfchaften, ift ebenfo in ihnen, wie über ben- 
felben, das Eine, freibewußt thätige, nach dem allgemeinen 
Grundcharakter des Geiftes, feine Gegenfäße, im bie freie 
Einheit des Bewußtfeins, in feine reale —— aufge⸗ 
hoben, an ſich zu tragen. 


132. 


Es find jedoch in Gott feine unterſchiedlichen Eigen 
haften in dem Sinne zu denken, daß er die eine jetzt wi 
die andere dann, daß er 3. B. (nad einer ältern Borkb 
Iungsweife) bald Gerckhtigfeit, bald Gnade in fich malte 
Tiege, oder daß (wie diefe Vorftellung in den fpälern Ph 
fofophemen Schellings hervortritt) zuerſt die Natur in ihm, 
der blinde Wille des Grundes, für jich wirkte, und erft nach⸗ 
her der Wille des Verſtandes und die Liebe über ihm auf- 
ginge, — um auf diefem Wege, indem man fie kühnlich zu 
Gottes Selbftentwidlung erhebt, die almähliche Vervoll⸗ 
fommnung der Weltepochen zu erflären, wie fie an der Ge⸗ 
fhichte der Erpbildung erfahrungsmäßig vorliegen. Wie 
gewöhnlich aber: auch diefe Kolgerungsweife der gegenwärti- 
gen Speculation geworden fei, fo fönnen wir doch nicht um 
hin, fie als einen fehr furzfichtigen, ver Philoſophie unwür⸗ 
bigen Irrthum zu bezeichnen, indem er im befchränften Um ; 
fange unſers Erbdafeind oder felbt des und umgebenden 
Sonnenſpyſtems die einzige Wirffichfeit und den abfoluten 
Grundtypus der Schöpfung, vollends gar des göttlichen 
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Lebens erblickt, während eine ganz nur empirifhe Wiſſen⸗ 
ſchaft, die beobadhtende Aftronomie, auf das weit philofo- 
phifchere und allein vernunftgemäße, weil der Idee des 
Univerſums entfprechende Ergebnig hinweiſt, daß auch vie 
Weltkorper und die Weltſyſteme ein individuelles Leben füh- 
sen, entftehend, wachfend und fich aufloͤſend in ihrer Art, 
und bag gleichzeitig neben einander neue Welten entfteben 
as ihrem Chaos präerifticender Elemente, während andere 
barein fich auflöfen, ohne daß damit das Univerfum an ſich 
ans dem Chaos zu erftehen habe oder in daſſelbe zurückfiele 
nad) einer neuen Bötterbämmerung, oder daß noch viel weniger 
ber. ewig in ſich ruhende Geift Gottes an dieſem Procefie 
ver Sefbftaufflärung theilzunehmen hätte, was nicht minder 
ane von dieſem Standpunkt der Weltbetrachtung faft findifch 
erfheinende, beinahe an die Mythen des Alterthums erin- 
nernde Vorſtellungsweiſe erzeugt, meil bier abermald die 
Ede zum Mittelpunft und zum All-Einen gemacht wird. 
democh ift ein großer Theil der herrfchenden philofophifchen 
Iukeien, das Extrem der puntbeiftifchen wie der chriftfichen 
Richtung, auf die eine oder die andere Art bis jetzt dieſer 
Meinung verhaftet geblieben, während es ſchmachvoll für bie 
Philofophie zu nenneg ift, fi) über die VBorurtheile nicht erhe- 
ben zu fönnen, von denen eine Naturwiſſenſchaft, wie die Aftro- 
nomie, fogleich befreit. Zugleich ift nämlich zu bedenken, daß 
alle diefe Weltrealifationen nur ale die Mittel zur Verwirk⸗ 
lichung eines abfoluten Zwedes gedacht werben Tönnen, 
ohne welchen Begriff wir auch bier wieber in ben leeren, 
jiels oder zweckloſen Wechfel der Welterfheimungen, in das 
ewige Fließen der Herafleitos als das letzte Reſultat, ver- 
fielen, deſſen widerfprechendes Ergebniß für die Idee bed 
Univerſums wir nachgewieſen haben (vgl. Ontologie $. 264 
bis 267. und im Vorigen $. 21 ff.). Was jedoch auch 
bort diefer abſolnte Zweck fei, kann die Analogie nnferes 
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unmiltelbaren Defeind auf zwar nur allgemeine, aber ſichen 
Weife Ichren: nur im der Verwirflihung und Befcligung 
endlicher Geifter, gleichwiel in welcher Bolkommenheit um 
nach welchem Maaßſtabe, denen jene wechſelnd⸗ entſtehenden 
und vergehenben Weltſyſteme als eroterifhe Borberiugung 
und allgemeines BVerleiblihungsmittel dienen, Tann der ab 
folute Zweck der Schöpfung auch in dieſen Theilen erreukt 
werben. 

Wird nun das eben Bemerkte auf die Lehre von bea 
göttlichen Eigenschaften angewendet oder in der Deukforn 
eigenfhaftlicher Beftimmungen an Gott ausgewrüdt: fo mifr 
fen wir biernach nur wiederholen, daß dieſelben in deutlich 
unterſchiedenen Wirfungen an der Welt hervortreien Fünnen, 
ohne daß daraus weder eine Geneſis oder Bervolllommnung 
in Gottes eigenem Weſen, noch auch eine gegenſeitige Br- 
jiehungslofigfeit vderfelben gejeht fein müßte Bi 
mehr ift objertiv in Gottes Weſen bei dem Unterfchiebe ie 
Eigenſchaften, der real füh bewaͤhrt, dennoch eine Geſcha 
denheit oder ein gefonderte® Wirken derfelben abzumedm; 
denn wie gleichfalls aus dem realen Univerfum erkannt wer 
den muß, gebt Ein Ziel und ein zufammenhangenbes Belt 
ganze aus ihnen allen hervor. Möglig aber wir bied un 
iſt befefligt zu ewiger Dauer, weil Gottes Weſen Eignheit 
im eminentefen Sinn, abfolute Perſönlichkeit if. 


133. 

Im Folgenden, als der Ausführung diefer Lehre, iſt 
Daher nachzuweiſen, wie bie eigenfchaftlichen Beſtimmungen, 
die wir der Welttbatfache zufolge in Gott zu feßen haben, 
zu einander gehören, hiermit aber ebeufo unterfcieden, 
wie Darum unabtrennlich von einander find; und ed iR 
daher zu zeigen, wie aus jenen Eigenfhaften, indem fie ale 

reale Weltprincipien in einander überführen, für unfer Denken 
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we lebeudige Winheit des göttlihen Geiſtes er⸗ 
werte. Und wiberlegt werben dadurch bie Doppelten Ein⸗ 
wendungen der gewöhnlichen Kritif gegen dieſe Lehre: theils, 
daß die Manunigfaltigkeit oder der Unterſchied der Eigenſchaf⸗ 
ten mit der Einfachheit („Einheit“) Gottes unvertrüglich 
ſei: Bott iſt eben kein einfaches Weſen; — theils, daß bie 
verſchiedenen Eigenſchaften in Gott einander zur Undenkbar⸗ 
ieit aufheben: fie find eben in feinem bloßen Neben einan⸗ 
ver, und es iſt nicht nur ihre wechſelsweiſe Berträglich« 
keit (Denkbarkeit)., ſondern ihre Unabtrennlichkeit im Geiſte 
Ontted dachzuweiſen. Dieſes Beweifes find wir aber darum 
wähtig, indem wir nicht von bloßen Abfiractionen reben 
oder ans der Analyfe eines vollkommenſten Wefen feine 
Kigenfehaften herzuleiten ſuchen, ſondern auf die reale Grund« 
lage der Weltthatfachen gefügt, als die ewig wirffame Ur⸗ 
ſache in denfelben fie nachweiſen. Deßhalb wird aber die 
Anertennung biefer Lehre eine Principienfrage gegenwärtiger 

Syeculation: die Erfennbarfeit von Gottes Eigenſchaften zu 
Imgnen oder fie lediglich in den Vorfiellungen eines from⸗ 
mm Selbſthewußtſeins befteben zu Taflen, wodurch ihre Ob⸗ 
iretipität in Zweifel bleiben muß, heißt die Grundlage aller 
Goties⸗ und Welterfenntniß aufheben, und wäre ebenſo ent⸗ 
mannend, für die metaphpſiſche Forſchung, als niederſchla⸗ 
gerd fir bie veligiöfe Gewißheit, Die jegiger Zeit ihren 
Gott begreifen und dadurch Zuverfiht zu ihın gewinnen 
Wil, Zugleich wird ſich jeboch zeigen, daß jene Behauptung 
die Ungründlicgfeit felbft, ein abgefterbener Neft MHELICIGIEMER 
Vorurtheile jſt. 

Anmerkung. Durch das Bisherige beſtätigen ſich 
theils, heils erhalten Berichtigung bie Altern dogmatiſchen 
Beßimmungen der Lehre von den göͤttlichen Eigenſchaften, 
uf bie wir Barum hies ausdrücklicher einzugeben Urſache 
haben, als es in der Lehre von der Dreieinheit geſchehen 





konnte, weil in ber Dogmatif ie nachgewielene Bereifung 
der metaphyſiſchen und der oͤlonomiſchen Trinität feines dieſer 
beiven Begriffsgebiete für fich zur reinen Darftellung gelan 
gen ließ und ber Stanbpımlt hier ein halb metephyfiiger, | 
halb bibliiher war, während in der Xehre von den göttlichen | 
Gigenfchaften ebenfo, wie in den Bewelfen für das Daſein 
Gottes, fihon die großen fpfematifchen Denker des Mittel» 
alters, wie Thomas von Aquino und Duns Scotus, es eu 
fhieben audfprachen, daß bier nur „im Lichte der natürlichen 
Vernunft” zu forſchen ſei. So fiehen fie. in dieſen Fragen 
mit und auf gemeinfchaftlichem Boden und find, wenn auch 
nicht die Väter, die wir in Platon und Ariſtoteles, fo wie 
im Neuplatonismus zu fuchen haben ,- dennoch bie ernener- 
den Begründer und Förderer der Metaphpſik und ſpeculativen 
Theologie aud in diefen Theilen. 
Als Erkenntnifwege, um die göttlichen Eigenfchaften y 
finden, wird von. des Altern Dogmatik ein dreifaches Schluß 
verfahren bezeichnet, deſſen Reſuldate indeg mit mehr oda 
minder deutlichen Bewußtfein won ihr combinirt wurben: 
das erfte nannte fie den Weg ber Eaufalität (via causalitatie), 
nad dem Grundfage, dag in Bott alle die Vollkommenheiten 
vereinigt fein müſſen, zu deren Anuahme die Beschaffenheit 
der Welt und nöthigt; baffelbe Princip, welches dem telae- 
logiſchen Bewerfe zu Grunde liegt, und in deſſen erfhöpfe- 
der Durchführung lediglich unfere fperulative Theologie ber 
ſteht; zugleich der natürlich unabweisfichfte Gedanke, von der 
alfo beihaffenen Welt anf beftimmte Volllommenheiten ihre | 
Urgrundes zurüdzufchließen. | 
Aber indem wir dieſe Eigenfchaften felbft denken, müffen 
fie Gott nicht überhaupt bloß als Realitäten, fondern — 
der zweite Weg — in höchſter Bolllommenbeit: (via emi- 
nentiae) beigelegt werben. Diefer an ſich richtige Grunde | 
gedanle ift jedoch ganz unausgeführt geblieben: man hat fi 





> FREENET 


faR burıkaus, eben weil man, der lebendigen Bafls der Weli⸗ 
renlität entbehrend, „hinter Tauter Begriffen forfcte”, mar 
mit dem leeren, fprachlichen Superlatio begnügt, Gott als 
allmaͤchtig, hoͤchſt weite, volllommen denlend, als reinften Geiſt 
(spiritus purissimus) u, f. w. anzugeben, ohne dieſe Bezeichnun⸗ 
gen zu eigentlicher Begreiflichkeit zu verhelfen. Da haͤtte ſich 
nun gerade an der zuletztgenannten Beſtinmung zeigen laffen 
— wie dies von uns geſchehen iſt (SS. 44. 60. 70 f.), — 
daß es bei der Idee des abſoluten, „volllommenſten“ Geiſtes 
gar nicht des Anknüpfungspunktes an ben endlichen Geiſt 
bedurfe, um erſt durch Steigerung und Entſchraͤnkung feiner 
empiräihen Beſtimmungen zur Abſolutheit deſſelben zu gelan⸗ 
sen; ſondern umgekehrt iſt der Begriff des abfoluten Geiſtes 
ver an fich wiberfpruchlofe und allein evidente, und nicht 
das iſt bie Frage, ob dieſem Realttät zukomme, fonbern zu 
erllaͤren bleibt vielmehr, wie Die endliche, unvoltfommne Rea- 
 Kietion, die ſich factiſch am unferm Geifte zeigt, möglich ge- 
werden fei. Daffelbe wird fi bei den andern Eigenfchaften 
One nadyweifen laſſen: fie find das Urfprüngliche, durch 
Üre eigene Idee Evidente, und darum auch der urfprüng- 
ie Maaßſtab der Wahrheit und Realität in unferm eigenen 
Gehe, nadı dem wir uns meflen und ber eben ung nöthigt, 
uns für endlich und beſchraͤnkt zu erklären; nicht umgekehrt, 
den wir in willßirlicher Steigerung unferer endlichen Beftim- 
mungen und durch Abfiraction von derfelben und erft zu er⸗ 
denlen hätten. Dadurch wird jedoch dem ganzen Begriffe 
ver Eminenz eine neue Bedeutung gegeben: die nach ihrem 
Principe gedachten Volllommenheiten find die Ideen des 
Virklichen ſelbſt, und Eigenfchaftsiehre Gottes ift Ideen⸗ 
lehre, Legre von ber Urvollkommenheit alles Wirktichen, nad 
deren Immauenz in unferm @eifte wir umgelehrt alles fac- 
N Wirkliche nach feinem Werthe beflimmen und ermeffen. 
Zugleich if darin jedoch bie Dritte Regel, Alles an 





jenen endlichen Praͤdiealen zu negiren (via negalinnis), ad 
ben Begriff der Unvolllommenheit au fich trägt, beihnänit 
und berichtigt. In der frähern Weiſe heben naulich dieſ⸗ 
das Endliche verneinenden Beitimmungen in der Lehre om 
ben göttlichen Eigenfehaften zugleich fie felber zur Unbegreif⸗ 
lichkeit auf (Schleiermacher hat in feiner befaunten Kritik 
der Eigenfchaftslehre befonders dieſe Seite in's Licht geſtellt); 
und noch ein fchlimmerer Umſtaud trat hinzu, als ſich in 
ber dogmatiſchen Phüloſophie der abftrarte Begriff der Ein- 
fadheit Gottes mit dem vollen Bewußtſein befeftigte, daß 
hieran die Fundamentalbeſtimmung deſſelben gefunben fei. Das 
Endliche ift das Vergaͤngliche, mithin Zuſammengeſetzte, das 


Ewige, Unvergängliche muß deßhalb das Gegentheil, ein 


ſchlechthin Einfaches fein: Einfachbeit (simplicitas) wurd 
daher die erfte auf dem Wege der Berneinung gefunkes 
Grundbeftimmung Gottes. Mit diefer if aber die Denkbn 
feit aller andern Gigenfchaften fehlechthin abgeſchnitten; «4 
bleibt durchaus unbegreiflich, wie einem einfachen Weſen em 
Mannigfades von Vermögen, eine innere Weſensfülle von 
Kräften und Wirkſamkeiten, felbit eine Beziehung zu eines fo 
mannigfaltigen Belt zulommen könne. — Aber has endlich 
‚ Zufammengefeste if. ferner ein Raͤumliches, das Vergaͤng⸗ 





liche ein Zeitliches; eben deßhalb mußte an Gott jede Raum⸗ 


und Zeitbeflimmung verneint werben. (Er iſt zwar allge 


genwärtig in her Welt, aber diefe Weltallgegenwart iſt ohne 
alle Zumifchung von Beziehungen zum Raum zu deskengz, er 
ia nicht nur ewig, ſondern er ſetzt und erhält fogar die zei- 
lich ablaufende Welt: dieſe Erhaltung des Zeitlihen muß 
jedoch wiederum ohne alle Beziehungen auf Zeitverlayf ge 
dacht werben, weil er Gott verendlichen würbe, weil er 
weder in Gott nah für Gett eigentlich exiſtirt. Demit 


hat man jedoch alle Mittel ſich abgefchnitten, Gottes Realität 
und Wirffamfeit denkbar zu machen ander auch nur annähe- 





— | 
rungeweife ſich vorzuſtelen. Jene vermeintlihen „Bolllem- 
menheiten” abſoluter Einfachheit und gänzlicher Erpabenheik 
über Raum und Zeit zertrümmerten das ganze, mit fo viel 
Tiefe und Beharrlichleit des Denkens aufgeführte Gebäude 
einer fpesulativen Theolpgie und . einer Lehre von Gottes 
Eigenſchaften; bean jeder folchen ihm beigelegten Realität, 
wie Allgegenwart, Allwiffenheit, Borfehung mußte bie ver⸗ 
neinenbe Beſtimmung fich beigefellen: aber du kaunff fie nicht 
denlen, denn Bott iſt „erhaben” über Raum und Zeit! Und fo 
wurde bie höcfte, gemithbeglüdenbfie Idee ein Zufammenfuß 
verworrener Wibrrfprücde und Zweifel, welche man euphe⸗ 
miſtiſcher für Unbegreiflichfeiten ausgab. Iwar wurbe geingt: 
„daß ben negativen Attributen, durch welche wir befonders bie 
menſchliche Vorſtellung bes Raumes und ber Zeit in Gott ent- 
feraen smüflen, jeberzeit bag entgegengefente Poſitive, 
bad aber von und mis Worten nicht Dargeftellt wer- 
hen Fann, zu Grunde liege” (Bretſchneider Hardbrch 
m Dogmatif 2. Aufl. B5. J. ©. 327.): dennoch ſchließt dies 
tive, wie man zugeben muß, vielmehr ebenfo fehr alle 
Dankbarkeit und Borfellung aus, als es ſich aller „Dar- 
Aelung durch Worte” entzieht. Es bleibt vielmehr für die 
Beraunft der empoͤrendſte Widerfpruch, für das Gemüth bie 
troßfofete Veroͤdung, Gott in ein unbegreifliches Jenſeits von 

Raum und Zeit, in ein hohlos Nirgendbs und Rimmer 
6 binausrüden zu laſſen und bies als die veinfle, abgezo⸗ 
genſte Weisheit der Wiftenfehaft dargeboten zu fehen. Alles 
aber entſtand aus dem Wahne, Bott via negationis gegen 
das Endliche, als einfaches Weſen beflimmen zu wollen, 
wobei kaum zu erinnern nöthig, daß bie Rategoric ber Zu⸗ 
Mmmmengefestheit, welche man won Gott verneinen zu müflen 
| glaubte, ebenfo wenig für das Endliche tauge oder irgend 
ausreichend fei, um es zu beftimmen. 
In diefer Befchaffenheit ging die Lehre von den gütt- 





lichen Eigenfihaften aus der Dogmatik in die Philoſophie 
und philofophifche Kritif über. Kant machte ihrer metaphy 
* fiihen Grundlage durch. feine Principien ein Ende, aber er ' 
betätigte dabei nur noch mehr die Sagung von der Unbe⸗ 
greiflichkeit Gottes: die Idee des allervollfommenften Weſent 
fei zwar nicht beweisbar, auch nicht eigentlich begreiflich, weil 
nicht nach den Kategorieen zu befiimmen, indeß wenigſtens ein 
widerſpruchfreies Seal der Bernunft. Aber durch feine 
Lehre von Zeit und Raum, als den fubjectiven Anſchauunge⸗ 
formen des endlichen Geiſtes, wurzelte vollends jenes Borurtheil 
von der Zeit- und Raumloſigkeit Gottes in ber philoſophi⸗ 
ſchen Denkweiſe und der aligemeinen Bildung bergeflalt ein, 
daß felbft Hegel, im Mißverſtaͤndniß feines Principe, welches 
die Idee ale das ſchlechthin Gegenwärtige zu feßen für 
dert, dennoch nicht vermocht bat, fich zu Flaren und enticie 
denen Begriffen darliber zu erheben, noch weniger feine übrig 
philoſophiſche Zeitgenoſſenſchaft. — Wie übrigens Kant af 
der Grundlage von der Unbebingtheit des moralifchen Ge 
botes und bes daraus entwickelten moraliſchen Beweiſes fir 
das Dafein Gottes eine analoge Kigenfchaftsiehre Geb 
tes ent vickelt und ihm Emwigfeit, Allgegenmatrt, 
Allmacht, Allwiffenheit, Güte und Geredtig- 
keit (beide verbunden Weisheit) beilegt”), ale wenn 
feine Lehre von den Kategorieen für ihn felber mic 
mehr in Geltung wäre: baran zu erinnern, iſt vom be 
lehrendſten Intereſſe, denn es zeigt im ftanbhafteflen und 
eonfequenteften Leugner fpeculativ theologifcher Erfenntnt 
den ummwiderftehlichen Drang ber Bernunft von den Beſchaf⸗ 
fenheiten der Welt aus, von welchen fie zum abfoluten Prie 
eipe aufzufteigen getrieben wird, daffelbe in der That auf’ 





*) Kants Kritik der praftifhen Vernunft, S. 252; Kritit der Ur 
theilskraft, ©. 414. 


denten zu müffen auf beflimmte Weiſe, woburd fie ſich 
eben (bei Kant ſelbſt unwillfürlich oder wiber feinen Willen) 
alg ſpeenlative Bernunft verräth. 

Schelling nun gab der Kantifchen Lehre den weſent⸗ 
lichen Fortſchritt, jenes Ideal“ der Bernunft im Univerſum 
realiſirt zu ſehen; er eröffnete damit die Duelle des Gott⸗ 
erfennend in der Wirklichkeit. Aber die von ihm ausge 
Kreuten Samen großer Wahrheiten fonnten doch erft bei feinen 
Rachfolgern zu voller Zeitigung gelangen. Weber in ber 
dchre vom Geifte Gottes, noch in der von feinen Eigen 
haften, enthalten feine Werke einen vollſtaͤndigen, der Größe 
feines Principe angemeffenen Abſchluß. Hegel ſprach gleich 
zu Anfang feiner Logik (Encykl. der phil. Wiſſenſchaften, 
$. 85.) den folgenreichen Gedanken aus: daß die „Logifchen 
Beſtimmungen“ (die Kategorien) als metaphyfifche Der 
finitionen Gottes angefehen werden können, d. h. daß 
as ihnen, als den Grundformen, Grundpräbdicaten alles 
Birffihen, und zwar von jeder derfelben, eine eigenfchaft- 
ige Beftimmung für Gott folgen müſſe. Wenigſtens ergibt 
fh diefer Gedanke als die richtige Eonfequenz der Lehre, _ 
deren allgemeiner Urheber Schelling, deren Begründer unb 
Ausführer Hegel geworden if: daß die Kategorieen (hier 
mit alfo auch, wenn man fich recht verfiehen will, die Ka⸗ 
tegorieen der Quantität, Raum und Zeit, oder eigentlicher 
Daner) von unbedingter, an allem Wirklichen fchlechthin gel- 
tender Bedeutung find. Die weitere Auskunft jedoch, die 
Hegel a. a. D. gibt über Anwendung berfelben aufs Abſo⸗ 
Inte, dag nämlich nur ihre erſte und dritte Beflimmung, bie 
zweite aber nicht, weil fie die der Differenz ober bes 
Endlich en fei, für das Abfolute pafle, hängt mit dem fal- 
ſchen, hier Tängft widerlegten Sage Hegeld zufammen, daß 
das Enpliche als flüffiger Moment der Differenz vom Abſo⸗ 
Iuten nur gefegt und wieder aufgehoben werbe; indeß läßt 


biefe unrichtige Behauptung die Wahrheit jenes usfräng 
chen Grundgedankens unangetaftel. Bielmehr wird von keder 
Kategorie aus eine Doppeldefinition, bes Abſoluten, 
wie des Endlichen, möglig werden: jene wird den Inhalt 
jeber Kategorie auf unbedingte und urſpruͤngliche Weife ihrem 
abfoluten Begriffe gemäß ausprüden (nach ber Kategorie der 
Duantitdt z. B. gedacht wird Gott das Allquantitkrende, 
Raum und Zeit Segend-erfüllende fein, ohne Doch ſelbſt in 
eine ſolche Begränzung, überhaupt in Qualikaͤts verhaͤlt⸗ 
niffe einzugehen, die erfte, formellſte Grundlage feiner Eviz⸗ 
feit und Allgegenwart; vgl. Ontologie, F. 25, mit Anmert. 
S. 78. 79.): dieſe, die Definition des Enblichen, wird eben 
alle Berbältnifie des Begenfages in jeder Kategorie em 
fhöpfen, melde ſich am Enpdlichen wirklich darſtellen. Bei 
ben wird aber gleiche Realität zukommen müffen, indem fd 
darin gerade zeigt, wie das Endliche nad) biefen Beſue 
mungen nur gebacht werben kann, als gehalten und geht 
gen vom Abfefuten, alfo Tediglihh unter ber Bedingung 
daß auch+die Befimmungen, die aus feber Kategorie für bes 
Abſolute hervorgehen, Realität und Wahrheit haben. Dee 
Refultat des Ganzen wäre auch nad Hegel's Praͤmiſſen alle 
Dies: daß der ganze Standpunft bes Endlichen nur an ber 
Wahrheit uns Realität des Abfoluten begreiflich werde, d. h. 
daß die göttlichen Eigenſchaften allein als die urſpriuuglichen 
und wahren erkannt werden müffen, nach denen die des Eund⸗ 
hichen felbſt erſt gemeſſen werben und ihre Begreiflichkeit er- 
halten Fönnen. (Vgl. $..132. am Schluffe.) - | 
In Hegels Logik zeigt ſich jeboch der fernere Mangel, 
daß fie Das Syſtem der Rategorieen nach feinem weſentlichſten 
Adbſchluſſe ſolbſt imvollendet gelaffen Babe: nicht nur ber Be 
griff des Geiles, als die höchſte, eigentlich widerſpruch⸗ 
köfende und allbefaſſende Kategorie, bat in ihr feine Stelle 
gefunden, fonderm bie aus jenem Begriffe herzuleitenden de⸗ 








fonbern geifligen Kategorieen, der Perſdulichleit, bes Den 
fad, Genrüthes und Willens, als abfolut geiftiger, mit» 
hin göttlicher Eigenfchaften, mußten eben darum dieſem Kreife 
von Betrachtungen völlig unzugänglic bleiben, oder wenn 
ihrer Erwähnung geſchah, in bie abſtracteſte, wirklichkeits⸗ 
bofefte Faſſung zurüdichlagen. (Wenn Hegel daher in feiner 
Retigionspbilofophie, Bott „Liebe beilegt, ober von feiner 
„Site ſpricht und fie durch feine „Gerechtigkeit“ ergänzen 
lift"): fo find vies frofig allegoriſche Ausbräde-für ganz 
nme abfiraste Vorgänge im unperfönlich Allgemeinen: „das 
Spbiel der Liebe mit fich ſelbſt laͤßt es in Gott nicht zur wahren 
Treamung und Entzweiung durch das Endliche kommen; bie 
„Wüte”, weil Gott ein Endliches ans fich fest, ihm Dafein 
gibt, wirb eben darum von feiner „Gerechtigkeit“ überflügelt 
mb gleichſam corrigirt, indem ex das Endliche dennoch im⸗ 
mr wieder in ſich zurüdnehmen muß: — wie fo ganz das 
Biderfpiel der Wahrheit und gründlichen Unterſuchung, in⸗ 
m foichergeftalt Die allereigentlichften am Weltbegriffe fich 
Keihrenben perfönlich geifligen Eigenſchaften Gottes in ver- 
heßte metaphyſiſche Geſpenſter verwandelt werben!) 
Mancherlei Eigenthümliches bietet die berühmt gewor⸗ 
dene Schleiermacher’fche Kritit der Altern dogmatiſchen Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften dar („der chriſtliche Glaube“ 
2. Ausg. S. Off): was er ſelbſt an deren Stelle ſetzt, 
das gehört infofern nicht In den gegenwärtigen Zufammen- 
bang, ala ihm felber die göttlichen Eigenſchaften hiernach 
nichts Beſonderes (Objectives) in Gott bezeichnen, ſondern 
mit etwas Beſonderes in der Art, unſer Abhangigkeits— 
gefühl anf ihn zu beziehen, lediglich daher als pſycholo⸗ 
sche Reflexe in der Entwidfung bes refigiöfen Gefühle auf 
treien. — Zunächft könnte die Bemerkung Schleiermacher's 


*) Re. WEL ©. 101.1. ©. 47 fl. 
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befrembenb erfieinen (S. 281. 282.), daß dieſe ganze Lehre 
nicht fpeculativen Urfprungs fei, fondern aus ben Werken 
ber religiöfen Dichtung, fo wie aus dem analogen Berfah- 
ren im gemeinen Leben ihren Urfprung genommen habe, wel- 
des dig „einfache Vorſtellung“ des hoͤchſten Weſens durch 
folde,. dem Endlichen entlehnte Ausbrüde ſich zu beleben 
fuhe. So wird in den hymmiſchen Dichtungen des Ju⸗ 
benthums der erfte Anlaß zu einer göttlichen Eigenfchafte- 
Iehre gefunden. Sollte fi Schleiermacher nicht erinnen, 
wie es beflimmt und an feinen Spuren nachweisbar der rein 
fpeeulative Einfluß der Neuplatoniichen Philofophie auf An 
guftinus und auf die frühern und fpätern Scholaſtiker gewe 
fen fei, welcher die erfte Veranlaffung zu dieſer Lehre gege⸗ 
ben? Wie jene Philoſophie den Grund alles Pofitiven um 


. aller Realität in den endlihen Dingen lediglich in Gott fan, 


den Grund alled Mangels und aller Beraubung in ie 
Verflechtung mit dem pi dv der Materie: fo war fie gen 
thigt, den Inbegriff jenes Realen, aber auf unendliche Weif, 
in Gott zu fegen, und fo entflanden nun eben jene theils 
rein negativen (via negationis aufgeftellten), theild die um 
endliche Pofitivität des Nealen in Gott bezeichnenden (vie 
eminentiae gefundenen) eigenfchaftlihen Beflimmungen, wie 
fie in den von Schleiermadher aufgeführten Stellen (S. 81. 
Note) aus Dionyfius dem Areopagiten, Augufinus u. 4. 
deutlich genug enthalten find. Seit Albertus M. und The 


mas von Aquino aber wurde die Erforſchung der göttlichen 


Eigenfhaften mit ausbrüdlihem Bewußtfein der Vernunft 
„in ihrem natürlichen Lichte” überwiefen, und allerdings hat, 


wie Schleiermader fagt, „das ſcholaſtiſche Zeitalter darin 


viel Tieffinniges und Herrliches geleiftet”, nicht jedoch, um 
„jene menſchenaͤhnlichen Borftellungen von Gott zu regeln und 
moͤglichſt unfhäblih zu machen” (S. 282.), fondern um 
dadurch zur wahrhaft objectiven Erfenntnig des göttlichen 


_ 

Weſens beizutragen; denn jene tief veligtöfen, gotterfültten 
Männer hatten eben damit auch bie Kuͤhnheit erhalten, 
Gott ald einen ans ver Welt auch eigenfchaftlich objectiv er. 
fennbaren voranszufegen, wenn fie auch, ber methobifchen 
Eitte ihrer Zeit gemäß, die Unterfuchung in bloßen Analyfen 
verausgeſetzter Begriffe verlaufen ließen, ſtatt ber in ber Welt 
realitaͤt gegebenen Prämiffen ſich genau bewußt zu werben, 
auf welche fie den Realbegriff der göttlichen Cigenfchaften 
gründeten, 

Wenden wir. und num zu Schleiermacher zurück, fo er- 


gibt ſich, daß bie allgemeine Grundlage feiner Kritik allerdings 


auf metaphyſiſchen Anknüpfungspunkten beruht, welche feine 
Diakektif une darbietet *?). Im Denken kann das Abfolute 
nicht erreicht werden, benn dies bewegt fich Ieviglich inner- 
halb des Antithetifchen; die Anfchauung Gottes kann daher 
me wirllich vollzogen werben, fondern bleibt.nur indirecter 
Shematismus: gleicherweife vermögen wir auch im Wol⸗ 
len das Abfolute nicht zu erreichen. Deshalb bleibt nur übrig, 
den transfcendentalen, über alle Gegenfäge hinausliegenden 
Grad in der „Identität“ von Denfen und Wollen, im Ge- 
fühle, aufzufuchen. Dies Gefühl oder unmittelbare Selbft- 
bewußtſein, if aber am Urſprünglichſten als abhängig be- 
Hinmt von dem transfeendentalen Grunde; im Bewußtfein 
iefer Abhängigfeit beſteht das religiöfe Gefühl, darin aber 
uh völlig und ganz. Wie der transfcendentale Grund 
säher befkimmt werden mäfle, — ob „nad der Formel des 
ibfointen Subjects oder der Urkraft oder des welterfchaffen- 
ven Gottes oder felbft des Schickſals,“ — iſt in jenem Ger 
ühle durchaus nicht enthalten, fofern wir und nur bei un- 


— — 





*) Man vergleiche darüber des Verfaſſers Abhandlung: „J. G. 
Fichte und Schleiermacher, eine vergleichende Skizze“; im der 
Zeitſchrift für Philoſophie Br. XV. ©. 125 ff. 

dichte, Brundz., 3te Abth. 24 


! 


"von Schlejermacher für reinen Gefühlszuftand gehaltene % 


dem Denken, auch an der ganzen Entwicklung bes Denied 


— 


ſerer Auffaſſung Gottes zugleich unſerer abſolnten Alpin. 
feit bewußt werben konnen. Es liegt daher auch im dieſen 


Gefühle: ſelbſt fein theoretiſcher Antrieb, jenen Begriff des 


transſcendentalen Grundes weiter zu beſtimmen. 
Sp weit. in den allgemeinſten Grundzägen bie theore 


tiſche Grundlage, welche Schleiermader in feiner Dogmatik 
für die Kritik der. gewöhnlichen Kigenfchaftslehre hinübernahn. 


Wie wir gezeigt haben, beruht fie weſentlich darauf, das Ge⸗ 
fühl im Unterfhiede von dem Denken zu faſſen und 
jede wechſelſeitige Beziehung und Durchdringung beider ın 
Abrede zu ftellen.  Diefe ganze Auffaffung ift jedoch w- 
berlegt worden durch die gefammte fpätere Wenbung der Pfr 
chologie, imd namentlich haben wir nachgewiefen, mie jew) 


bängigfeitögefühl nichts weniger als dies, daß es vielnch 
Die Inmittelbarkeit des Denkens felber, Das urfprängikt 
Bewußtfein von der Idee bes Abfoluten ober Des „trandiee | 
balen Grundes“ fei, dag mithin Dies Gefühl, als eins 


theilnehmen mäffe, welche nur barin befteht, an dem Deka 
ber Welt ber Idee des Abfoluten immer reichet um 
eoncreter, damit aber auch wahrer, bewußt zu werben") 





„Hiermit fällt zugleich bie an ſich ebenfo paradoxe, «is 
rungswidrige Behauptung hinweg, zu ber fh Schlei 
durch die Conſequenz feines Principes hingenrängt ſieht, 
wie man Gott fi) vorfielle, gar feinen Einfluß habe 
das Specifiſche (alfo auf die Wahrheit und Reinheit) 
veligiüfen Gefühle, Crweislih iſt das gerade 

das Richtige: nur die wahre Idee Gottes kann and 
rechte Gefühl für ihn, — wicht bloß der Abhängigkeit, fen 
dern des Vertrauens, ber Liebe — erzeugen; aber beahall 











*) Man fehe die eben angeführte Abhandlung ©. 132. 
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gerade, weil das Religionagefübl in feiner Wurzel eins iſt 
mit dem Deulen, welches ſeinen Duell in der urſpruͤnglichen 
See des Abſoluten hat, laͤutert es fi) an deſſen innerer 
Steigerung und vollendet fig in ber von jenem gewonnenen 
ee ber Gottheit auch zum Gefühle ver wahren Reli- 
sion Ebenſo der Ausgangspunkt ber Schleiermacherfchen 
eorie, wie das Reſultat derſelben, erweiſt fich daher ale 
Mid, obwohl wir übrigens zugeben, baf er in feiner Glau- 
Weilchte auf einem Umwege im Begriffe ber eigenthuͤmlich 
Alien Froͤmigleit alle Bedingungen bes wahren Re⸗ 
kgionegefuͤhls nachgehott habe. | 
Kur wenn wir jener theoretifchen Praͤmiſſen Schleier machers 
Wngeben! beiben, welche den Begriff des trausſcendenalen 
Grues als der reinen, an ſich einfachen Nentität zwi⸗ 
Wem Natur md Bernunft und baher feiner völkigen Unzu- 
Bingfichlet für das Denfen zur Brundlage nehmen: kam - 
ht mehr ͤberraſchen, im feiner Kritik der äktern Eigen⸗ 
hefelehre, wie in Darſtellung der,eigenten, bei Schleiermacher 
tan Begriff / des Abfohsten vorausgefegt zu fehen, ber völlig 
af Ciner Stuſe ſteht mit dem alten Tängft vergeffenen des 
Miieppikhen Dogmatismus, jenem von ber Einfachheit Got⸗ 
"6, im Gegenſatze jeher „Bufmmmengefeptheit” (Cpriff. 
Maube .S. 268.). Was nämlich wiederfehrend unter allen 
hilgeivungötgründen feiner Kritik Schleiermachern veranlaßt, 
W objechive Bedeutung der Eigenſchaften für Bott abyu- 
wii, iſt lediglih der Grund, daß damit feine Einfachheit 
Pößt, eine „Differenz“ in ihm geſetzt werben müßte. Dies 
prägt nun, ben Werth der Schleiermacerfhen Kritik auf 
de wahre Bedeutung herabzuftimmen, und die Autoritaͤt, mit 
Wider fie Bisher umkleidet war, auf ihr eigentliches Maaß 
R Dringen. Wie paradox es auf Schleiermacher angewendet 
uch lauten möge: es ift ein Tediglich deiſtiſcher Begriff Got- 
es, mit voller Eutſchiedenheit darrchgeführt und in fürkker 
24 * 











3723 
Abſtraction feftgebalten, der ihn hindert, irgend eine Ban 
nigfaltigfeit, irgend etwas, über den einfachen Begriff dei 
Seins und der aufalität Hinausreichendes in Gott mm 
geben. Sp verwandelt ſich ihm die Ewigkeit Gottes in de 
fen ſchlechthin zeitl oſe Urſächlichkeit, die Allgegenwart ia 
feine ſchlechthin raumloſe Urfächlichkeit, — Beſtimmungen, 
die, wenn man fie nicht bloß im Abhängigfeitsgefühle erhal 
ten, fondern zum Klaren Begriffe erheben will, zu ben bir 
teften und undenfbarften gehören, welche man aufftellen kam. 
Für die Alwiffenheit Gottes bleibt ihm nur der Begriff vn 
der „Geiftigfeit feiner Allmacht”, und zwar auch bloß in de 
ganz einfachen Weife übrig, daß fie als „lebendige g 
dacht werde, nicht nad) irgend einer „Aehnlichkeit, die 7 
fhen Gott und unferm Geifte dadurch geſetzt werden mögl} 
denn ſchon die Mannigfaltigfeit eines Wiſſens von den Bi 
Dingen würde bie vorausgefepte Einfachheit Gotted tik. 
Sofern man aber einwenden wollte, Daß in ganz gu 

Meife die mannigfachen, ja unendlich verfihiedenen, wir 

durch innere Einheit des Weltganzen unter fi vermitih 
Wirkungen Gottes, wie fie im Univerfum unfeugbar we 
liegen, auch auf Unterfchiede in ber einfachen Urſaͤchticht 
Gottes zurückſchließen laſſen: fo kann Schleiermacher, 
wenigftens äußerlich dem Widerfpruche zu entgehen, nur 
wie von ihm behauptete Unerkennbarkeit (,Unaujpreitil 
feit”) des göttlichen Weſens fich berufen (S. 284.), ı 
bemerfen, daß ja auch baburd nichts erfannt ober obier 
. ausgefagt werben folfe über Gott, fondern das fromme Erf 
bewußtfein nur abgefunden und beruhtgt werde über die de 
die Reflerion bier unvermeidlich entſtehenden Widerſprut 
da das fromme Gefühl Teidiger Weife eben nicht abgeh 
werben könne, das Denfen über fih zu laffen: — ein " 




























*) Chriſtl. Glaube I. 6 5%, 53. 6, 55. ©, 3%. 
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wißliches, in jedem. Augenblidte den Untergang drohendes 
Berhältniß, welches eben Schleiermacher's gefammte, auf. 
fünffichen Trennungen beruhende Theorie der Umbildung 
entgegenführen mußte, welche fie bei feinen Nachfolgern in 
verſchiedenſter Weife angenommen bat. Iſt man vollends 
von dem Vorurtheile geheilt, daß Gott als ausfchließliches 
Eprenprädicat bie Einfachheit und regungsloſe Unveränder- 
lichkeit beizulegen fei; erfennt man vielmehr auf das Klarfte, 
daß dadurch mit Einem Schlage ebenfo bie Begreiflichkeit 
Gottes und feines Berhältniffes zur Welt, wie die Zuver- 
fiht eined Glaubens an, ihn aufgehoben fei: fo kehrt man 
auf den Weg zurüd, ber fich von jeher der Speculation ale 
der natürliche empfohlen hat, ohne dergleichen abfiracte Prä- 
jubirien uunbefangen vom Wefen der Welt exforfchen zu wol- 
Ien, wie ihr Urheber in ſich felbft geartet fein möge. 
Strauß, beffen wir zulegt noch erwähnen, bat in 
keiner Kritik der dogmatifchen Eigenfchaftsiehre ſich eines 
Stratagems bedient, welches von feinem Scharffinn und feiner 
Gewandtheit zeigt, ohne freilich ein dauerndes Reſultat für 
bie Wiffenfchaft Hinterlaffen zu können. Wir baben ihm ſchon 
anderswo nachgewieſen, daß fein Verfahren in den eigentlich 
netaphyſiſchen Abſchnitten feiner - „hriftlichen Slaubenslehre” 
weſentlich nur darin befteht, den Deismus, der einen abſolu⸗ 
ten Gegenfag zwiſchen Gott und Welt, Unendlichem und 
Gudlichem behauptet, vom eben fo einfeitigen pantheiftifchen 
Standpunkte zu beurtheilen und bie Schwigrigfeiten ind Licht 
zu fiellen, die mit der Vorftellung eines ſolchen ausfchließli- 
Gen Gegenſatzes in allen Lehrpunften über Gott und fein 
Berhältniß zur Welt verbunden find. (Die Schwierigfeiten 
oder Ungereimtheiten freilich, Die mit der entgegengefegten 
Anficht ausfchkieglicher Immanenz verbunden find, verfchweigt 
er oder vielmehr, er kennt fie nicht.) So zeigt er in feiner 
„Kritik der Beweife vom Dafein Gottes” (Bd. 1. $, 27. 
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S. 378 ff.), daß dieſelben keinesweges bes zum Veyeih 
eines ber Welt entgegengefesten Abſoluten reichen, ud 
ben Begriff der Perſoͤnlichkeit Gottes (F. B. ©. 30. 
10,) findet er nur darum undenkbar, weil es einen Mea— 
ſpruch in ſich fchließe, eine abfolute Perfönlichkeit zu den 
fen, wehge bie Welt außer fich hätte, ohne zugleich durh 
‚die Welt beſchraͤnkt, alfo zum endlichen Wefen gemadt zu 
werben. Wenn fie nun aber, wie erwiefen werben, die Welt 
wicht außer fi hat, ſondern eben dadurch abfolute Per- 
fenlichfeit if, daß fie das Andere ihrer ſelbſt in ihr m 
alfo, nur bewußigeiftiger Weiſe, mit ſich zu vermitide 
vermag : fo ift jene. Undenkbarkeit auch nach Straußikien 
Pramiffen gehoben, und es yeigt ſich, daß berfelbe nur deh 
bie Einfeitigfeiten des Pantheismus denen ded Deismus * 
genübergetreten, -felber jeboch nicht auch mur von ferme im 
wahren Standyunft mit feiner Kritit berührt hat, 
Umgekehrt verfährt er in der Kritik der Eigenſh 
lehre ($. 36 — 39) hier iR es eigentlich der deiſtiſche W 
griff „von der Einfachheit Gottes, ſind es weſentlich Gchieke 
mächerfhe Gründe (man vergl. 3. B. $. 37. des Eiruf 
ſchen Werkes mit Schleiermachers Kritif des älteren Berk 
fes von der göttlichen Allwiffendeit a, a. O. Bd. J 6.39 
— 333), die ihn die Lehre von ‚ben Eigenfchaften — 
pfen laſſen; und erſt am Schluſſe feiner Unterfuchung ($. 
S. 613), wo er bemerft, daß in Felge der Kritik ſtatt Di 
hinweggeräumten &igenfchaften nur eine Icere Stelle 
bleibe, erhebt er fick zum einzig Pofitiven und wefolgrei 
Gedanken, daß es die „Weltgefebe”: felen, bie ein 
diefe Teere Stelle auszufüllen vermöcten, fefern ihnen nö 
lich alles Stoffartige abgeftreift und fie zur Form des rem 
Begriffes erhoben würden, Hätte Strauß nur gründlich wr 
landen, was er eigentlich damit behauptet ober eingeräum 
habe, er wäre dadurch genöthigt worden, ſelder ſchon we 





nr Oberflaͤche feiner Pautheiſtil hinweg einen Schritt in bie 
Eiefe zu tchun! Die „Weligeſetze im reinen (metaphyſiſchen) 
Begriffe deuken — was heißt es Anderes, denn fie als Selbſt⸗ 
fenbaruugen bes göttlichen Weſens in ber endlichen Zelt 
leımen, als Wirkſamkeiten, in benen eben bie Eigenfhaf- 
eu jenes Weſens fich darſtellen — 


. 134, 

Die Eintheilung der göttlichen Eigenfchaften kann 

wı hervorgehen aus dem Einen, objectiven Begriffe berfel- 
wa (6. 129.): fie ergibt ſich daher durch die Gniwicklung 
nr einzelnen Momente Des Weſens Gottes, theils in fei- 
m Berhaͤltniſſe zu fich ſelbſt, theils zu feinem Andern 
n ihm, der endlichen Welt. Nun bat aber bie bisherige 
Ieterachung gerade dies Verhältuig exfihöpft, umd zwar das 
letztere zuerſt, um daraus auf das erfte, das inngre We⸗ 
kaiverhältniß Gottes zu ſich ſelbſt, zurückzuſchließen. Diefer 
mmeiive Weg wird hier nun auf progreſſive, und darum 
ke einzelnen Momente in ihre innere Einheit und Wahr- 
Jeit zufammenfaffende Weiſe vollendet, und eben bamit, was 
Höher aus gefonderten Gefichtöpunkten betrachtet wurde, hier 
wich aus dem höchſten Einheitspunfte, dem Begriffe 
wa Meſens Goties, herabfteigend abgeleitet... 
' De ‚Eigenihaftsichre Gottes beficht demnach in ber 
Intwidlung und Zufammenfaffung ber bisherigen 
vetaphyũſchen Defwitionen Gottes in ben perfchiebenen Ka- 
purieenugrhälaniffen, wie fie, bister einzeln und. hinter- 
swander aufgetreten find, hier ‚betrachtet nad) ihrer in- 
win Kinheit und wechſelſeitigen Ergänzung Wir 
veiſen ein Spftem von Eigenfchaften nah; aber Gott ift 
kein ſolches Spſtem, ſondern ihre eben. fo reale (lebendige), 
als geiſtige (ſelbſtbawußte), zugleich daher von ihren Unter⸗ 
ſchieden freie, als Per ſon ſie durchwirkende Einheit, 





— 


Hieraus ergibt ſich die objertive Eintheilung der gättli- 
chen Eigenſchaften von ſelbſt. Das ſpeciſiſch Auzeichnende, 
Einzige des göttlichen Weſens iſt, in feiner eigenen Unend⸗ 
lichkeit zugleich die vollfommene Einheit berfelben zu fein, 
und dadurch vermittelt auch die Einheit ver Welt. Diefe 
vollkommene Einheit feiner Unendlichkeit, ebenfo bie ber 
den Momente ber Einheit und der Unendlichkeit werden je- 
doch verſchieden zu bezeichnen jein, nach der Seite ſeines 
realen,. wie feines idealen Welens, nah der Ratur 
und nad) dem Geifte in Gott, endlich nah ber Wechſel 
durchdringung beiber Seiten, demjenigen, was wir Gemüt) 
in Gott nannten. Demgemäß werden wir reale und ideale, 
endlich ideal⸗reale Eigenfchaften zu unterſcheiden haben, 
Doppelt getheilt nach jenen Principien, ber Einheit und be 
Unendlichkeit. — Uebrigens liegt es blos in bem Yorträd 
ber denkenden Betrachtung, daß die Eigenfhaften ale g- 
fonderte Beftimmungen hervortreten: Objectiv, in &% 
tes Weſen, ift- feine Gefchievenheit derſelben zu denken (me 
im Menſchen, der auch dadurch ein endlicher ift, inbem mr 
felten, und nur in ben begabseften Genien, ein barmonifce 
Zufammenflang ihrer Eigenfihaften die innerſte und zugleich 
befeligende Einheit ihres Weſens hervorbringt); Gott allen 


‚nur iſt ihre vollendete, ewig harmenifche Einheit, wiauehl | 
dennoch das Denken ˖ nicht umhin kann, auch objectiv geiflige | 


und natürliche Eigenſchaften in Gott zu unterſcheiden,, die 
aber in feinem lebendigen und -perjönlichen Weſen zur fiden 
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Zufammenwirfung vermittelt find.  €.Wir werben andere | 


Merkmale mit dem ‚Begriffe der Ewigfeis, andere wi 
bem ber Weisheit Gottes verbinde,» wiewopl wir Gokt 
nicht als allweife, d. h. ale den abfoluten Zweck allgegen- 
wärtig und alfftets in der Welt auswirfend, zu denfen ver⸗ 
möchten, 'wenn ihm Ewigfeit ‚nicht: zufäme. ) 

Anmerfung Die ältere und fundementale Ginthei- 





— 
fung der göttlichen Eigenſchaften in immanente und trans⸗ 


eunte, oder ruhende und wirkſame (immenentia, 
quiescentia, Avepynux& — transeunlia, operaliva, &vepyy- 
nxa), worauf zugleich der weitere Unterfchieb der abfoln- 
ten, aus dem Weſen Gottes an fich hervorgehenden, und 
relativen, in feinem Berhältniffe zur Welt liegenden 
Eigenſchaften zurüdgufähren ft, — dieſe Unterſcheidung Ist 
die tiefere Einheit und das Ineinanderwirken der Eigenfhaf- 
ten in Bott, welches ihn gerade zum vollfommenften har- 
moniſchen Weſen, zur vollendeten Einheit macht, in einen 
abftrart unwahren Gegenfag auf. Gott if unendlicd- 
Ein Leben und Geiſt; deßhalb it Feine Eigenfchaft bloß ru⸗ 
hend oder bloß operativ in ihm, oder wechſelsweiſe beides; 
ebenfowenig die Eine bloß immanent, Pie andere transeunt: 
fondern wie wir keine Eigenfchaft von Gott ausfagen im» 
ten, von welcher wir nicht duch ihre Bewährung in ber 
Belt Kunde hätten, fo ift auch feine Eigenfchaft in ihrem 
&ectiven Borhandenfein (als immanente) an Gott zu den⸗ 
len die nicht auch in fein Schaffen mit hineinwirkte, fo tief 
und unauflöglich ift die göttliche Transfcendenz und Weltim- 
manenz mit einander verbunden. Lebiglih alfo — um nur 
eins anzuführen — vermögen zwei der wefentlichften und 
(ufolge der Weltbefchaffenheit) unabweiglichften Eigenkhaften 
in Gott, feine Allgegenwart und Alkvirffamfeit begreiflich zu 
werden, daß jene beiden fälfchlich "getrennten Seiten verbun- 
den »gebacht, feine Einheit in fich und Wirkſamleit in bie 
Welt als Jich durchdringende gefaßt werben, indem er zu- 
sleih ganz in der Welt iſt und ſein Weſen rückhaltlos durch 
fe ausgießt, als.-doch ewig ſelbſtbewußt um unbewegt in 
fh rußt; denn nur indem er Letzteres W, vermag er Er⸗ 
ſteres zu fein. 

Damit ſteht zugleich die anderweitige, gleichfalls oft gel⸗ 
tend gemachte Bemerkung nicht in Widerſpruch, daß es auch 





Eigenſchaften in Bott geben Tönne, von denen wir keim 
.. Kunde haben, indem fie entweber für den Standpunkt uniers 
Welterkennens, welcher weder extenfiv noch inkeufin ber um 
faſſende fein kann, überhaupt nicht exiſtiren, ober indem fe 
in ber fü fieigernden Weltoffenbarumg au für unfern 
Standpunkt noch nicht: völlig oder abäquat hervorgeireten 
find, Beides mag wahr fein; dennoch kann es für das We⸗ 
fen Gottes feine objective Bedeutung haben, und amd cine 
Lehre von feinen Eigenfchaften nicht unmöglich machen. Of⸗ 
fenbare Gott in. andern Weltſyſtemen fi) auch wach ande 
Seiten bin und in befondern Sperialitäten (mes abfirad 
benfbar und fogar wahrſcheinlich iR, immer jedoch eine un 
fruchtbare Betrachtung bleibt, weil wer etwas. Beſtimmtes 
daraus eben nicht fihließen koͤnnen) unmöglich wirb fi 
jedoch eine grundverſchiedene Natur, ein anderer Geiſt Ber 
tes darin offenbaren, und ebenfo wenig wird daher auch jew 
Annahme die Gewißheit zu erfchüttern vermögen, weiche wi 
ſchon von unſerm Standpunkt des Welterfennene aus übe 
die Abſolutheit und Volllommenheit der göttlichen Eigenfchaf- 
ten zu ſchöpfen vermögen. 

Weſentlicher und tiefer fcheint und eine andere ältere Um 
terſcheidung, die zwiſchen den phyſiſchen uud morali⸗ 
ſch en Gigenſchaften Gottes: es liegt ihr offenbar der weil 
Ehe und folgenteiche Gedanke zu Grunde, daß Gott nicht 
- „einer Geift ſei, fondern daß er nach der Analogie, „wie 
der Menſch in Reib und Seele getheilt feld (Bretfhneiver 
Dogmatik I. S. MO.), eine Natur in ſih Haben miſſe, 
deren Rentdt ah Birkinmfeit in der. endlichen Welt man 
freilich ſich lange nicht coneret gauug dachte: ſobnun, daß 
bie geiſtigen (morgliſchen) Eigenſchaftan ir uns nur Be 
greiflichleit und Gewißheit erhalten, indem fic, vom einer 
Wendigen Natur. in Goit getragen und phyſiſche Bewegkraͤfte 
in ihrem Dienſte haltend, nun auch als ung nahe, allgegen⸗ 


⸗ ⸗ 








Einthellungen ber göttlichen Eigenſchaften entbehren bagegen 
faſt alle der innern Objeetivität und barum auch bes 'fpech- 
lativen Intereſſe: manche feheiden nicht einmal das Yabagı- 
giſche aͤnßerlich zweclmaͤßiger Anordaung von dem innern ob⸗ 
jectioen Zuſammenhange ber Sache ee en 
verwirrend in eimanber fließen. — 


1. Reale Eigenfhaften Gottes. 
135. 

Bon diefen, als den grundlegenben, die Wirklichkeit une 
Wirkfamkeit Gottes erklaͤrenden, ift anzuheben. Und fo if 
das erſte und allgemeinfte göttliche Attribut, tragend und 
dadurch vereinigend die reale und ideale Seite in ihm, das 
Grundfein feiner ſelbſt, die „Afeität” (vgl. $. 116). 
As Ratur, wie ald Geiſt ift Gott unendliches, nur durch 
ch felbft ſeiendes Leben (abfelnte Einheit vom „Bermögen“ 
md „Selbſtverwirklichung“; vgl, Ontologie $. 171 mit An- 
mertung I. und I.). Aber nur dadurch vermag er zugleich 
vollendete Einheit in beiderlei Beziehung zu fein. Es ift 
keine Schranke und keine Negatien in ihm, welche ſein unenb- 
fies Bermögen hemmen könnten in feiner urkraͤftigen Selbſt⸗ 
vollziehung: — von dieſer, der vermeinenden oder „entſchraͤn⸗ 
kenden Seite befonders iR dieſer Bageiff von ben bisherigen 
Denkenn betrachtet werden; aber Die bloße Unenbdlichfeit, 
das nur Allesfeinfönnen ohne innere harmanifivende Selbſ⸗ 
Wenlitiuihg, wäre nicht unbebingte Macht, aber keineswegs 
höchſte Bollfommenheit; und dieſæ fordert uch eben in 
Bett die univerfale Weltthatſache, vicht blyß fene, indem wir 
äberalk, bei tieferm Erforſchen, das bloß Unendliche, Maſ⸗ 
ſenhaſte der Welt bis ins Kleinſte durchwirkt ſehen von jenem. 


—— 

barmenificenden Principe, welches wir, wenn wir gruͤudlich 
beufen wollen, nur an ber göttlichen Afeität, an der volles 
beien Einheit feiner eignen Unendlichteit, befefligen khonen 
Dieſe tft Daher bie eigentliche durchwaltende Eigenfchaft, deren 
Stempel alle andern Eigenfchaften an ſich tragen, durch 
bie allein fie möglich werden; denn nur fo, weil feine Un 
endlichkeit völlig die feine, aus eigener That hervorquellende 
ift, vermag fie auch dem (Welt-) Efferte nad) die Eine zu 
fein. Dadurch kann Gott allein die äußerſten Gegenfäte, 
Einheit und Unendlichkeit in fi vereinigen: er allein, m. 
dem boppelten Sinne, indem er, der alleinige, es ver 
mag, und indem er es allein auf diefe Weife (begreiflih) 
im Stande ik. — Wenn daher die endlichen Weſen anch 
abbifolich oder verliehener Weife an andern göttlichen Ligen 
ſchaften theilnehmen fünnen (das finnenfällige Univerfum if 
nicht minder unendlih, wie das Univerfum in Gott, wei 
ed nur ber gewollte Erfolg aus letzterm ift, ebenfo wie bit 
Einheit in jedem Weltweien fein eigentlich Bindendes um 
Erhaltendes it): fo ift dennoch bie reine, abfolnte Afeität, 
d. h. die vollendete (allvermittelnde) Einheit des Lnendlichen 
an ihm, nur von Gott auszufagen. Sie bezeichnet zugleid 
daher das ausſchließlich ihm zufommenbe, feine „Einzig 
feit“, „Unvergleichbarfeit” (singularitas, incomparsbilitas), 
welche deßhalb nicht den Kigenichaften Gottes beigezäͤhlt werben 
fönnen (wie es in der Regel auch nicht gefchehen if), weil fe 
feine qualitative Betimmung enthalten, fondern nur ander 
gem, weiche Eigenſchaften in ausſchließlicher er ihm bei⸗ 
gelegt werden muͤſſen. 

Anmerkung. Es iſt in der Eigenſchaftelchre bie Frog 
exhoben worden, ob-deu Begriff der Afeität, mithin zugkeich 
der Begriff des Abſoluten felbft, nicht auch mehr als Einem 
Weſen beigelegt werben fünnen? Und hieraus ſind für bie 
„natürliche Theologie” allerlei Zweifel und Robenunterfagun- 
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gen erwachſen. Wir führen dies an, um auf bie ſpecifiſch 
verfihiedene Grundlage unſerer GEigenfchaftsichre von ber 
frähern hinzuweiſen. Wenn wir den Begriff des Abfolnten 
und feine Afeität nur formell analyfirten, wie bort geſchehen, 
fo wäre an fich Teinesweges darin fchon enthalten, daß fie 
- mr Einem beigelegt. werben mäffen, weßbalb ans dem Be- 
geiffe des Abſoluten durch bloße Analyfe der Begriff der 
Einheit oder Einzigkeit deſſelben noch nicht gefelgert werden 
lann (vgl. $. 22.); und fo mag auf jenem Standpunkte das 
erwaͤhnte Bedenken ganz gerechtfertigt erſcheinen. Wir ſelbſt 
ſind jedoch ſchon durch den ganzen Zuſammenhang unſerer 
Unterfuchung über ihn hinausgerückt: wir reden von Gott 
und von feinen Eigenichaften nur in der nothwendigen Ver⸗ 
ſechtung mit dem Weltbegriffe; und bier zeigt ſich gerabe, 
daß er mur Einer fein, und dag mithin nur ihm die Afeität 
zukommen könne, weil bie Welt eben bis in das Kleinſte das 
Gepraͤge durchdringender Einheit zeigt. Für une iſt Dies eine 
eben fo müßige Frage, wie bie vorige es war, ob @ott 
nicht auch uns völlig umbefannte Eigenſchaften befigen könne? 
Wir erforfhen die uns estennbaren, und finden daran bie 
volle Genüge. 


.136, 

Die Aſeitaͤt in ihrer Entwicklung laͤßt beftimmter vie 
Einenfchaft der Einheit und bie der Unendlichkeit 
nnterfchetben. 

1) Bon der Einheit gebt, wie nachgewieſen, Alles ame 
im göttlichen Weſen, und auch in der endlichen Welt it Alles 
anf fie gegründet. Gott iſt Einheit feiner und der Welt- 
Unendlichkeit, darum jedoch in keinerlei Hinfiht ein „eitt- 
faches“ Wefen, ‚indem fonft in der endlichen Welt weber 
Mannigfaktigkeit gefept, noch in innerer Wechfelbeziehung ver⸗ 
knipft ſein lonnte. Go iſt dieſe innere, ſchlechehin teand- 


ſeendentale Eirheit punachſt das Geseke, was fh ei 
ſchaftlich von Gott ausfagen laͤßt. Bär faſſen fie 
realer Bedeutung ; aber es wird ſich von Neuem finden, be 


ohne Die ſchlechehin ideale, geiftige Einheit: des Schbfitennußt 
feing zugleich zu fein. Dies khante als der tiefere Sim 
‚davon erkannt werden, daß in ber Altern Eigenſchaftslehre 
an den Begriff der Eimheit und Einfachheit Gottes fegleih 
- der Satz von feiner Geiſtigkeit angelmkpft wurde; und aller 
dings iſt nicht zu leugnen, wie au den dien Theologen 

dieſe tiefe und richtige Idee überall vorſchwebte, daß nur ver⸗ 
möge ber höchſten geiſtigen Eigenſchaſten Gott überhaupt als 
der Eine und Einigende für Die Welt gedacht werben korne. 

I) Iene Einheit wäre aber Aberhaupt wur ein wirllich 
feitstofes Abſtractum, wenn fie nicht feiner Unendlich keit 
Einheit wäre; und erſt fo gelingt es uns, theils fie feih 
tiefer zu begreifen, theils Die Unendlichkeit zu erfennen, bere 
Einigendes fie fein fell. Und fo ſtellt Die goͤttliche Afeität 
ſich ſodaun als feine Unendlichkeit dare burch fein ande 
res Wefen Sewingt oder begraͤnzt, iſt Gottes reale Moͤglig⸗ 
feit völlig gleich ſeiner Wirklichkeit; er iſt ewig, werde- 
und anfangslog, was er zu fein vermag, dem mr in 
fich trägt er den Grund feiner felbft: er hat nichts glenh | 
Aſolues neben ſich. 

Dies erzengt zunächſt den Begriff der negativen ie 
enbiichfeit, als Verneinung aller quantitativen. und qualita⸗ 
seen Begraͤnzung, überhaupt Des‘ Charakters ber Endkichkeit, 
Wypaͤngigkeit, Schranke: eine ebenfo allgemeine Grundbeſtim⸗ 
mung aller Eigenfpaften and Vollkommenheiten Des realen, 
wie des idealan Weſens Gottes, als die Aſeität es wer. 
Gett iſt, was er if, eben nicht auf die endliche, beſchrͤnfſfe 
Weite, wie jede Realität an den endlichen Dingen nur ge⸗ 
Spliktert weh vertheilt erblit wiss: fahre Nauu, fein Denen 





und Wollen tft „umenblich”, Heißt es in biefer Hinſicht. Aber 
man irrt ſich im der Hegel, dies für die eigentlichfte und 
weſenilichſte Beſtimmung ber göttlichen Eigenſchaftlichkeit zu 
beiten, und Nichts iſt für Die fpecnlative Theologie fo ſchaͤd⸗ 
ih und laͤhmend geworben, als bie Gtehenbieihen bei ber 
bloßen Verneinung endlicher Beſtimmungen, weil fie, auf 
bloß analytifchem Wege gefunden und nur von formeller Be⸗ 
deniung, gar nichts Pofitives für Gott enthalten. Man bat 
im nur darnach beſtimmt, wie er nicht beſtinmt werben 
fm. Auch ver Begriff des allerrealſten Weſens iſt nichts 
Aderes, als nur die Zuſammenfaffung aller dieſer Negationen 
des Endlichen. Hier iſt nun in allen eigenkhafilicden Be 
ſtiumungen über die bloße Richt-enplichkeit (Unendlich⸗ 
kit) hinauszugeben, eben in Folge unſers heuriſtiſchen Prin- 
ce, am Weltbegriffe auch auf poftive Weiſe das Weſen 
des Abſoluten zu erfeimen. 





137. 
I) Als eigenilich das Endliche Begraͤnzendes und Meſ⸗ 
fendes bat fih uns die Raumzeitlichkeit ergeben: in 
biefer Hinſicht beſteht denmach die negative Unendlichkeit 
Gottes in feinem Freiſein von ben Schr der Zeit und 
des Raumes; d. h. — und 68 wird fi zeigen, wie möthig 
es ſei, dieſe Beſſimmung ausbrüdlich hinzuzufügen, — von 
bamjenigen, was Befchränfendes an Zeit und Naum 
ſtaltůndet. Zeitſchrankenfrei Tonnen wir aber ewig (in me- 
gativem Sinne), vaumſchraulenfrei unermeßlich nennen 
(æternitas — immensitas). Gott iſt nicht endlich⸗ zeitliches, 
dem Wechſel der Eigemichaften oder Beſchuffenheiten ausge⸗ 
feptes Weſen, d. h. er faͤllt nicht in die Zeit, exiſtirt nicht 
irgendwamm mehr und ausprückicher, als gu einem andern 
Zeitpunkte. Ebenſo iſt er kein endlich⸗raͤumlicher, exiſtirtt 
nicht im Raume: an kein ausſchließliches Da oder Dort ge⸗ 


bunden. Aber in beiderlei Hinſicht iſt dieſer Gedanke nick 
„fo zu faſſen, als man damit die abſtracte Beziehungsloſigkei, 

Jenſeitigkeit Gottes für Raum und Zeit geſetzt ſei, welche 
auch urfprüngli, bei der erften Entftehung biefer aa 
mungen nicht mitenthalten war. 

WVielmehr ift es der zweite, jenen Begriff ber Ewige 
und Unermeßlichkeit exft erfüllende, ihn wahr und begreif- 
machende Moment, daß Gott zugleih allquantitirend, 
wie allqualirend fei, daß er Raum und Zeit, ebenfo 
jede Begränzbarfeit und wirkliche Begrängung in beiden ſetze, 
daß er aber nur dadurch fie fepen könne, indem er fie real 
erfüllt. Dies hat fih als erſte ontologifche Definition bes 
Abſoluten ergeben (Ontologie $. 25.); darin liegt zuglad 
ber höchſte Debuctiondgrund für Raum und Zeit: beibe fin 
der Abdrud, die abfolute Korm der innern Wefensunen- 
lichkeit Gottes; daß fie „Schranken“ feien, Tiegt wi 
in ihrem Anſich, ihrem reinen Begriffe, fondern Tebigihn 
unferer empirifchen Auffaffung berfelben; deshalb hat fich dr 
Irrthum erzeugt, Bett in abflracter Raum- umd Zeitlofe 
feit zu faſſen. 

Gott ift einerfeits daher ebenfo enthoben (frei) dla 
quantitativen wie qualitativen Zeit⸗ und Raumfchranfen, als 
er mern foihe Zeit- und Raumbegrängung fe 
und fchöpferifch erfüllt: Erfteres aber ift er nur, weile 
Letzteres if. Das Freifein von Zeit- und Raumſchraulen 
ia Gott fehließt mithin vielmehr das pofitive Verhaͤltniß in 
fich, daß beide, indem: er fie fegenb erfüllt, damit wahrhaſt, 
auch nach ihren real erfüllten Schranken, für ihn erifiven, 
Daß fie durch fein Weſen und feinen Willen find, opm 
da fein Wefen durch fie beſchraͤnkt würde. Gott ift umend- 
lich ſich erfüllende Ewigkeit, real fih erfüllender Raum 


(Bel. $. 21.) 








138. 

a) Died ergibt den pofitiven Begriff der Ewigfeit 
Hottes. Einestheild kommt ihm ewig vollendete, anfanglofe 
md unvergänglihe Dauer des innern unendlichen Wefens 
u: feine Wefensvolllommenpeit ift feiner Steigerung, wie 
einer Abnahme fähig; die Ewigkeit ift feine Alldauer. 
Das göttliche Wefen ift daher feiner Entwidlung unter- 
worfen, und es bleibt begrifflos und widerfprechend, die Vollen⸗ 
dung der endlichen Welt als „theogoniſchen Proceß“ in Gott 
ſelbſt bineinzuverlegen: denn ein ſolcher Selbſtvollendungsproceß 
wäre völlig einem urſprungloſen Entſtehen aus dem Nichte 
gleihzufegen. Aber edenfo wenig ift Damit bie tobte Wech⸗ 
jellofigfeit und flarre Unveränderlichfeit in Gott geſetzt. 

Anderntheils nämlich ift wohl zu erwägen, was es be= 
deutete, wenn bie Ontologie in allen Kategorieen des „We⸗ 
end” das Abſolute als die Einheit und Selbfivermittlung 
jedes im „Weſen“ gefeßten Gegenfages denken mußte, als 
Enpeit von Inhalt und Form, von Vermögen und Ber- 
wllihung, von Idealem und Realem, als Urmonade, als 
mendlich aus fich felbft fich beſtimmendes Leben; mas Ari- 
foteles meinte, wenn er in Gott allein die Einheit von Ver- 
mögen und Energie behauptete; wenn die Scholaftifer ihn 
als acius purissimus, vita actuosiossima u. dgl. befchrieben; 
wenn die theologifche Dogmatik ihm ewige Selbftergeugung 
beilegte. Ueberall war es die Einficht, daß Gottes Ewig⸗ 
fat und Wefensvollendung die energievolifte Tebensthätigfeit 
Dicht ausfchliege, fondern vielmehr fordere. 

Für diefe Einficht ift nun Durch die gegenwärtige Lehre 
ber reale Boden gewonnen worden: die Ewigkeit in Gott 
faͤlt mit der Ewigfeit der Urpofitionen und Monaden zufam- 
men, welche als die Realgründe der endlichen Dinge ebenfo 
in Gott ihre ewige Wahrheit haben, als fie die ewige Wahr- 

25 


dichte, Grundz., Ite Abth. 


heit der Welt, das Subftrat des erfheinenden Welt 
oe yerlaufs find. Der Iegtere Tann daher felbft und Kunde 
geben vom Geheimniſſe des göttlichen Lebens, weil es, wie 
wohl jenfeitig aller Erſcheinung und in feiner Endlichkeit der⸗ 
felben erfchöpft, dennoch der allgegenmärtige Grund des Er. 
fiheinenden ift und in ber Bielgeftaltigfeit deſſelben fi wie 
derſpiegelt. Jene Uspofitionen und Monaden find felbft bie 
vealen Lebensacte der göttlichen Ewigkeit, an deren jeder 
dies Reben fih auf eigenthimliche Weiſe vollzieht, aber, in 
dem feine ewige Einheit dieſe Lebensacte durchmaltet (ſonſt 
vermörhte fa auch die erfcheinende Welt nicht Einheit zu zer 
gen), ferner indem biefelben eben darum ewige Urpoſitionen 
des Einen göttlichen Lebens find, damit zugleich ervige Wed 
felwirfung unter ihnen hervorruft, welche fle gegenſeitz 
in unabläffige Berührung und damit in Wechſel verfeßt, md 
fo das Schaufpiel eines Entfiehend und Vergehens om 
die Zeit erzeugt (vgl. F. 25.) Wechſel ſchließt Bader ka 
Begriff der Ewigkeit gar nicht and: lediglich Das beharnd 
Subftantielle, Ewige fann wechfeln, d. h. unenblidt 
Zeit erzeugen; und nur indem bie ewigen Weltfubflanm 
in Gott in ein wechſelndes Berhältnig zu einander treten — — 
dies aber vermögen fie, indem fle von Einheit durchdrungen, 
alle allen zugebildet find, — Tann Zeit, Enblichleit, der 
Schein eines Entſtehens und Vergehens eintreten. Die Zeit, 
Enbdlichkeit if das Abbild, die unwillkürliche Folge jener m- 
Täffigen Lebendigkeit des göttlichen Wefens, in der bie inneren 
“Schöpferfräfte fih regen, loſen und verbinden, aber von ber 
Einheit getragen, immer nur in ıtene Harmonieen zurücklau⸗ 
fen. (So fehen wir bis fegt die Sache an, Wo wir mur 
die ewige Natur Gottes betrachten, noch nicht zu ben 
-böhern Eigenfchaften feines Verſtandes und Willens über 
gegangen find, welche in der Weltthatfache des Zweckes 
za und fprechen, der in ber enblühen Welt ebenfo uni 
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verſell ausgebreitet vor uns Tiegt, als die Thatſache des 
Wechſels und Wandels. So bleibt jener Begriff wahr, aber 
er ik noch nicht die ganze Wahrheit: die Ewigfeit Gottes 
emengt nicht num ewigen Wandel, fondern in ihm iſt als feine 
wahrhafte Einheit, ein Beifliges eingebilbet, was ums ale 
„zwei, entgegen tritt.) 

Demnach iſt es falfch in boppeltem Simme, die Ewigkeit 
Gottes als abſtracte (bloße) Negation ber Zeit zu fegen, 
theils indem barin bie irrige, aber häufig gehegte Meinung 
liegen würbe, als ob die Zeit zu Bott und Gott zu ber Zeit 
in gar ‚Seinem Verhaͤltuiß fiehe, — er fchlechthin zeitlos 
(„nemeiö” feiend) zu denken wäre — eine ebenfo begriff⸗ 
bie, wie unvorftellbare Behauptung: — theile indem bar- 
ns folgen würde, daß auch ber Zeitwechfel in den endlichen 
Dingen für Gott nicht vorhanden fei, fomit überhaupt 
fine Realität habe. Vielmehr ift derfelbe eben barum für 
Get, wie für fein Bewußtfein vorhanden, weil er dieſen 
Vechſel aus feiner Ewigkeit ber und im Abbilde derfelben 
undläffig fegt, Indem basienige, was bie Veränderung (Zeit) 
eworbringt, an fich ſelbſt nicht zeitlich — erttfichend ober 
wieder vergehend — fonbern uneniftanben ift, aber damit 
en einer ewigen Veränderbarkeit fähig wird, eine 
mendliche Duelle bes Zeitverlaufs in fich trägt. In diefem 
Sime konnen wir ums der Beſtimmung Schleiermachers son 
kt Ewigkeit Gottes anfchliegen, der, indem er fie auf Gottes 
Allmacht zurückführt und mit biefer ibentifch feht, fie als 
die mit allem Zeitlihen auch die Zeit ſelbſt bevin- 
ende, Schlechthin zeitloſe Urfählichleit Gottes 
bezeichnet („der chriſtl. Glaube” 1. 6.52. ©. 295—97.)5 — 
fern nur unter „zeitlos“ nicht verflanden würde jene ſchon 
widerlegte abſtracte Berneinung derfelben, fordern die alle 
Jeitſchranken überfchreitenbe, aber lhatkraͤftig fie erfüllende 


und dadurch ſetzende Ewigkeit. — 


Somit ift endlich die Zeit auch micht zu denken, ald eb 
was aus ber Emwigfeit Herausfallendes oder ihr Entgegenzu- 
fegendes: wie nach altem theologifchen Gutdünken die Emig: 
feit vor ber Zeit und an den Schluß derfelben verlegt wurbe. 
Hier wird Zeit mit der Zeitlichkeit verwechfelt, mit den 
im Selbftgefühle des menfchlichen Geiſtes Tiegenden Berunft- 
fein vom Bruche und Mangel feined unmittelbaren Dafeine. 
„Zeitlichkeit” iſt jenes vernichtende Gefühl der Ieeren, une: 
füllbaren Weile, wo ber Geift nur mit dem Bergehenben, 
und eben darum ſchon Dageweſenen oder ſtets Wiederfom- 
menden verkehrt, ohne durch Betrachtung oder durch That 
zum Emwigen und eben bamit fchlechthin Neuen fich auf 
fhwingen. Hier ift nun zu Beſtimmung bed gegempärt: 
gen Begriffes es belchrend einzufehen, daß auch ver em 
liche Geift diefe Zeitlichfeit überwinden theils folle, theils 
fönne. Dann aber empfängt er felbf in ſich einen Begif 
‚ein Borgefühl deſſen, was wir die lebendige Ewigkeit Ge 
tes nennen müſſen, in bem ſich feine Seligfeit verwirklit 
Was wir erfehnen über die öde Zeitlichfeit hinaus, iſt dan 
jene Vollendung einer ewig thatenvollen Ruhe, jenes inner 
lich vollgenügende und ftets gelingende Wirken, das feines 
Andern außer ſich begehrt und feinen vollfommmeren Zuſtand 
an fi) zu reißen firebt, fondern der ewige Genuß eigenen 
Lebensgelingens iſt. Indem wir aber diefen Zuſtand erfeheen, 
indem wir ihn zu benfen vermögen, zeigt er ſich darin ale 
Beftandtheil unfere Weſens und ale das wahrhaft une Aw 
gemeffene, aber zugleich auch das uns nicht Unerreichbare. 
Sollte er daher nicht in Gott vollfommen verwirkficht fen? 








139, 
b) Die Unermeglichfeit Gottes, fein Freiſein 
Raumſchranken ($. 137.), ift abermals bis zum poſiti 
Begriffe des Raumfegens und Raumgränzefegend (untere 


Rn 

ſcheidenden Raumerfüllene) von Seiten Gottes zu erweitern: 
feine Unermeßlichleit iſt zugleih Allraͤumlichkeit, wäh. 
rend die bloße Negation dieſes Begriffes (ebenfo wie oben 
bie der Zeit) Gott zu einem nirgends Borhandenen, d. h. 
ſchlechthin Undenkbaren machen würde. Die Natur und ob⸗ 
jective Realität Gottes ift von unenblicher Ränmlichkeit un- 
abtrennlich, wie ber ontologifche Theil unferer Unterſuchung 
gezeigt hat. Raum ift die Wirkiichleitsform des ſich aus⸗ 
breitenden (ausſpaunenden), feine Fuͤlle verwirklichenden ab- 
ſolnten Weſens felber; die Selbſtverwirklichung und Aus. 
einanderlegung ber Gegenfäge aus der bloßen Potentialität 
oder Möglichkeit, welche fo das fchlechthin Unraͤumliche, 
darum Abftracte if. So fehließt die That der unendlich ſich 
auswirkenden, die Fülle des eigenen Weſens zur Ausbrüd- - 
kihfeit neben. einander entfaltenden Selbflerzeugung Gottes 
(der Uebergang vom erften Momente des realen Weſens 
Gottes zum zweiten, $. 103. 104.) auch unendlihe Räum- 
ligkeit und Raumerfüllheit in ſich, als bie zugleich geſetzte 
adere Hälfte zur Ewigkeit und zu dem Zeiterfüllen derfel- 
den. Alldauer und Allväumlichkeit des göttlichen Wefens find 
durchaus unabtrennlich von einander. 

Wie ſich jedoch ergab ($. 138.), daß die empirische 
Auffaſſung der Zeit, welche ein wahrbaftes Neuentfiehen und 
Aufhören in ihr erfcheinen läßt, für Gott nicht: vorhanden 
fi, weil dieſer empirifhe Schein überhaupt feine Realität 
und Wahrheit hat: fo ift auch in diefer Beziehung bie em- 
piriihe Solge, Die der Raum für ung hat, das gegenfeitige 
Sihausfchliegen und die Undurchdringlichkeit ber räumlich 
eriheinenden Subftanzen gegen einander, ohne Bedeutung 
für Gott, weil fie an fi ebenfo wenig Wahrheit hat, wie 
ime: die realen Subftanzgen, welche die Erſcheinung der ge- 
jenfeitigen Undurdbringlichfeit hervorbringen, find an fich 
ſelbſt nicht gefchieven, ſondern in tiefer und ſteter Wechjel- 


beyehaug unter einander, ſonſt vermoͤchten ſie nicht jene on 
tinuitaͤt ber aͤufſern Körpererſcheinung hervorzubringen, bie 
wir empiriſch Raumerfällung nennen. Körper in feiner ge⸗ 
woͤhnlichen Bedeutung ift (ſogar nach ben Reſultaten der 
neuern Phyſik) nur das erſcheinende Product von Realſub⸗ 
flanzen, die unter einander in Complication getreten fin, 
denen alfo bie innere Einheit und Wechjelbeziehung das Ge 
meinfame und fie Tragende iſt. Deshalb exiſtiren für Bot 
feine ‚„‚Rörper” in dem Sinne fened räumliden Sicham- 
ſchließens, indem er jene realen, raum⸗ und zeit⸗erfuͤllenden 
Subftangen, welche für einander undurchdringliche Küche 
lichkeit erfcheinen laſſen, in feine raum. und zeitüberwinbende 
Einheit aufhebt. So wenig wie daher für Gottes weltburd 
dringende Altwiffenheit (vgl. $. 142.) es eine verdunkelude 
Körperlichleit der Weltfubftanzen geben kann, weil er mi 
centralem Bilde, von Innen her, fie und ihre Bezichune 
durchſchauen muß (Zeuge dep if wiederum die Weltta 
face , welche nur als der Effeet Davon erflärbar wird): — 
ebenſo wenig kann feine eigene Realität ale eine Art von 
Allkörperlichkeit bezeichnet werden, — vielmehr if er, 
fofern es nur richtig und nicht abſtract verfianden wird, and 
in biefer Beziehung reiner Geift und jedes Analogon von Leib⸗ 
lichleit bei ihm auszufchließen ($. 107.), — eben weil er 
- die Allraͤumlichkeit erfüllend fi in ihr als abſolude Einheit 
feines Wefens ſetzt. 


140, 

c) Indem wir die beiden von einander unabtrennlichen 
Eigenſchaften der Alldauer und Allraͤumlichkeit (,Ewigkeit“ un) 
„Unermeßlichkeit“) im goͤttlichen Weſen unter einen Geſcchts⸗ 
punkt zufammenfaffen, bat ſich gezeigt, wie bie Raum und 
Zeitunterſchiede ebenfo in Gott unb für Bott wahrhaft vor- 
handen find, als fie dennoch! in beiberlei Hinficht feine Schranfe 


_ 


ober Graͤnze, kein Hemmenbes für fein Wirken (mie für fein 
Bewußtſein) in fih ſchließen, fo gewiß er zugleich bie le⸗ 
benbig einende Macht in allen iſt: (daß er Diele jedoch 
nur zu fein vermöge, indem er abfolnt intelligente Macht 
if, hat ſich zwar früher ſchon im Allgemeinen gezeigt, 5. 108 ff, 
auch wird dieſer Uebergang noch beftimmter in der Eigen- 
ſchaftslehre ſich geltend maden müſſen; dennoch wird für 
jedt davon abgeſehen). — Sp ift für Gott ein wahrer Zeit⸗ 
verlauf, eine Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft vor- 
kunden, weil ein wahrbafter Wechfel unter den Weltſub⸗ 
Ranzen durch ihm geſetzt if, nur nicht mit der (für unſern 
empteifchen Augpunkt unfberfchreitbaren) Nebenbeſtimmung 
eigentlichen Entſtehens oder Vergehens. Gleichermaßen hat 
der Raum und das Raumfüllend⸗ unterſcheidende in ihm 
und für ihn Geltung, aber indem er von ihm, ald dem le⸗ 
benbigen Mittelpunfte der Kraft durchwirkt wird. So if er 
nalen ganz und in allen gleich gegenwärtig, was ben 
Iumunterfchied für feine eigene Eriftenz ebenfo wieder 
aufſebt. Zeit und Raum und das fie Erfüllende find daher 
in dein beftimmt von uns angegebenen Sinne ebenfo ſchlecht⸗ 
hin vorhanden für Gott, wie dennoch durch ihn aufgehoben 
in ihrer trennenden Bedeutung. 

Anmerkung Die ältern griechiichen Ricchenväter 
haben, dem Philo folgend und zugleich bamit ihren unbe- 
fangenen Realismus darlegend, Gott als den Raum von 
Allem (roxoc Toy Acvtoy) bezeichnet, Sie hätten in glei- 
dem Sinne auch hinzufegen können, in ihm fei die Dauer 
von Allem (av, nicht xXpovos Tüv navy). Cbenfo wenig 
iſt noch dem Auguſtinus jene reale Beziehung Gottes auf 
den Raum fremb oder im Geringſten anflöfig; nur Teugnet 
et, daß deshalb irgend eine Begränzung oder Schranke ihn 
tsefen fönne („ut ipse locus sil“: Augustin. de diversis 
quaesit. 20.), oder noch ſpeculatiper, Daß der aud für Gott 





vorhandene Naumunterſchied die Einheit feines Wefens ge. 
fährde, fo daß er „in ber Häffte der Welt nur zur Hälfte 
fei und ganz erft in ber ganzen“, fondern daß er „in feine 
Raumbegrängung umfaßt, an ſich felbft der überall ganz ge- 
gentoärtige fei” (mullo contentus loco, sed in seipso ubique 
totus: Epist. 187. ad Dard.). 

Diefer Begriff ift nun auch zu einer befondern Eigen 
ſchaft Gottes ansgebifdet worden, zufolge deren Gott allen 
räumlich Gefchaffenen eben dadurch gleich nahe, ober vom 
feinem weiter entfernt fei, als von andern: feine adessenta 
(cuvouoia) oder indistantia (Adıaotacia). Wie man nod in 
ber fcholaftifchen Philoſophie diefe Beftimmungen vefinirk, 
vermied man nicht, eine offenbare Raumgegemvart Gott 
in dem Gefchaffenen zn behaupten, fofern er nicht blog „po 
tentialiter*, fondern „praesentialiter“ in allen Weſen wit 
fam gegenwärtig fein follte, und befonders bei den Di 
fern des Mittelalters, 3. B. bei Richard a St. Victore u 
feinem wichtigen und tiefen, jedoch, wie es ſcheint, noch nik 
gehörig beachteten Tractat von der Trinität, kommen Dar 

-ftellungen von Gotted Gegenwart und wirkffamer Immanen; 
in den Dingen vor, welche geradezu ald Vorläufer der ene: 
gifchen Weife bezeichnet werden können, mit der Jacob Boͤhme 
die Gegenwart Gottes im räumlichen All behauptet und dadurch 
die falfche Weisheit verwirft, mit der man Gott, auch zur tie 
ſten Gefährdung des Glaubens, in ein unbegreifliches Ien- 
feits verweiſt. Ja Richard von St. Victor geht hierin noch 
weiter als Jacob Böhme, indem er mit höchfter Klarheit 
und Schärfe den Sag hervorhebt, deffen Einficht freifih auch 
jenem nicht fremb war, daß jene allwirffame Gegenwart 
Gottes, in ihrer Vermittlung mit feiner Einheit, felbft nur 
durch den Begriff des Geiftes und abfoluten Denkens Gottes 
möglich werde (de Trinitate L. II. c. 19—21. c. 23.), fo da 
alſo bier fchon die wichtige Lehre niedergelegt if, wie ber 





Gedanle einer wahrbaften und ausdrücklichen Weltimma⸗ 
nen; Gottes nur begreiflic, werde durch das Princip abfo⸗ 
Inter Transſcendenz in ihm. 

Später, als ber Begriff der Natur ein immer tebieter 
wurde, als man ſich am den abfirasten Gegenfag von Ma⸗ 
terie und Geiſt gewöhnt Hatte, ging das Berſtaͤndniß biefer 
Lehre ganz verloren: man mußte eifen, den „reinen“ und 
„einfachen“ Geiſt Gottes allen Eigenfchaften, die an Materie 
und Natur erinnern können, ſcharf entgegenzufegen, und fo 
entſtanden in Bezug auf die Mlgegenwart und Allmadıt ‚Got- 
tes jene Bezeichnungen, die fi unmittelbar in Selbſtwider⸗ 
ſpruch auflöfen, und bei denen nichts übrig blieb, als be- 
giffsohnmächtig au der Unbegreiſtichkeit @ottes feine Zuflucht 
zu nehmen, als ob Unbegreiflichkeit (Uworſtellbarkeit) abfo- 
lute Denkwidrigkeiten in ſich fchließen müſſe!“) Später noch 


+) Bir kömen in diefer Beziehung Beifpiele finden von Quen⸗ 
ſtedts Dogmatik an (1. S. 288.), der Gottes Allgegenwart mit 
den Pradicaten illocaliter, sed repletiva — more modoque di- 
vino incomprehensibili bezeichnet, bis ‘auf Tweſtens Borlefungen 
über Dogmatif herab (II. ©. 39. 40.), der Gott zufchreibt, 
„obwohl ſelbſt außer Raum und Zeit, doch jedem Momente 
der Zeit ımd jedem Punkte des Raums gegenmättig fein 
zu müſſen“, ver nachdem er bekennt, „daß Gottes ewiges und 
unermeßliches Weſen jedem Momente der Zeit gleihfam (!) 
coexiſtirend, jedem Punkt des Raumes gegenwärtig zu denen 
fei“, fo daß „feine Ewigkeit nur als Zeit ohne Anfang und 
Ende, feine Unermeßlichkeit als Allenthalbenheit gefaßt wer- 
den könne“, nachher dennoch hinzuſetzt, daß dies bloß „analo- 
giſche Borftellungen” feien, von denen wir ung, ale enbliche 
Weſen „fo ſchwer losmachen können.” Hätte er dann doch Lieber 
eine folche nicht gegenwärtige Allgegenwart, eine unräumliche 
Allenthalbenheit Gottes für eine Bernunftungereimtheit erflärt, 
flatt für eine „bloß analoge Borftellung”, für die weder eine 
Analogie in Bereitſchaft ift, noch welche Borftellbarkeit zuläßt! 
Der Grund diefer und anderer Widerſprüche iſt übrigens fchon 
oben 6. 133. Anmerk. S. 359375. aufgedeckt worben. 


a.” 

wurben durch bie Kantſche Theorie von Zeit uub Mas jewe 
abſtracten Borfiellungen ber Gott zu einem allgemeinen Vor⸗ 
urtheile der Zeit und ber Aufgellärten, die Kant uud ſeine 
Miloſophie übrigens weit hinaus gu überfehen glambten. 
Leödnig und Leiling dachten nicht alſo, ſofern der Loettere 
um reiflich erwogen hatte, was er in feiner Erziehung bes 
Menfchengeihlehts von der Dreieinigleit Oottes behauxei 
und was uns Jacobi von ihm berichtet hat, — 
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4) Im Vorhergehenden ift ber Begriff der göttlichen 
Allgegenwart zugleich gefunden, zugleich Über die ge 
wähnlichen Vorſtellungen hinaus berichtigt worden. (ek 
ſelbſt iſt Die Einheit und Unendlichkeit ber ewig dauernder 
und der räumlichen Weltſubſtanzen, und barin vermittelt fh 
auch feine Weltallgegenwart ganz und begreiflich, weil, we | 
bie endliche Welt zur Erſcheinung bringt, fie nur aus da 
Fülle jener ihr gegenwärtigen Ewigfeit fchöpfen kann. A 
gegenmart ift religiüg bie wirhtigfte, fperulativ eine der tief 
ſten Vermittlung bebfrftige Eigenſchaft Gottes, und mir 
werben feben, daß fie und, um fi) felber begreiflih zu ma- 
hen, ig alle höhere Eigenſchaften dialektiſch hinüberführt. 
Begreiflih aber muß fie werden, weil font ſelbſt Die factifche 
Einheit der endlichen Welt unbegreiflih oder wiberfprechend 
bliebe, 

Der Begriff göttlicher Allgegenwart enthält zwei wohl 
zu unterſcheidende Beftimmungen: er behauptet nicht bloß 
Gottes wirkfame Ausbreitung überall hin; denn Niemand 
würbe e8 richtig finden, ben Allgegenwärtigfien und Durd- 
dringendfien, der Zeit und dem Raume, eigentliche Allge 
genwart zuzufchreiben, ebenfo der Schwere oder den kosmi⸗ 
ſchen Potenzen des Lichts und ber Polarität, wiewohl biefe 
allwirkfame und aflgeflaltende find; — ſondern ansdrüclich 
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muß bie zweite Befkimmung hinzulouumen, baf bie Einhoit 
und Macht Gotted überall ganz uud überall untbeilber 
gegenwärtig ſei; denn nur fo kann auch das endliche Uni⸗ 
verfum innere Einheit zeigen, und war fo wird, wie ſpaͤter, 
in ber Lehre von ber welterhaltennen und weltvellendenden 
Tpätigbeit Gottes zu zeigen iſt, bie Vermittlung von Mitteln 
uns Zwedten im Univerſum moͤglich. 

Da aber diefe Einheit und Untheilbarkeit Gottes u 
kiner wirlſamen A llgegenwart Iebiglich begreiſlich werde, ſo⸗ 
fen er nicht nur in der Unendlichkeit die Eine Subſtanz, 
oder das Kine felbfierzeugenve Leben, fonbern darin perfün- 
licher Beift fei, muß als Refultat alles Bisherigen erinner- 
hd fein, und. kann bier von Neuem in hellſter Evidenz hervor⸗ 
treien. Bottes ũberallhin reichende einende Wirkſamkeit, welche 
er doch ganz und ungetheilt zu jedem Lebens⸗ und Schopfungs- 
acie mithinzubringt, iſt entweder völlig undenlbar und un- 
miglich — Dann iſt es aber auch die Welt — oder fie ſetzt 
ve transſcendente, überall ganz bei ſich bleibende Macht des 
Selbſtbewußtſeins voraus. Die Allgegenmart des Einen gött- 
Iien Weſens, bie gewiſſeſte, thatfräftigfte von allen Eigen⸗ 
haften, weil fie im jebem Augenblicke der Welteriſtenz ſich 
bewährt, iſt nur durch den Geiſt, Das Selbſibewußtſein Goi⸗ 
tes Yermittelt möglich. 

So kann der Begriff der Allgegenwart als Mittelpunkt 
ber realen und ibealen Eigenſchaften Gottes angefehen wer- 
ben; denn er forbert die letztern mit Nothwendigkeit. So 
wie nämlich der Begriff der Ewigleit und Allraͤumlichkeit mit 
ihrer realen Erfüllung von felbk zu dem ber Allgegenwart 
Rh zufammenfaßte: fo greift Diefer in das ideale Wefen Got⸗ 
ſes hinüber. Es if derſelbe Fortſchriti, welcher ſich ſchon im 
der Dialektik des Weſens Gottes zeigte. Die Welt und die 
göttliche Weſens⸗Unendlichkeit wurden nur denkbar in ber 
Befenseinheis Gottes; dieſe ſelbſt jeboch war wiederum wur 
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im Selbſtbewußtſein Gottes zu begreifen. Dafielbe bat ſich 
bier eigenſchaftlich erwieſen: Gott als allgegenmärtiger wa 
allwirkſamer in ber Weltunendlickeit kann nur ſelbſtbewußt 
oder perfönlich gedacht werben. 

Hieran ſchließt ſich jedoch ſogleich eine weitere Unter- 
ſcheidung, welche freilich erſt im Schöpfungsbegriffe vollſtaͤn⸗ 
dig aufgehellt werben kann. Gott iſt ebenſo allgegenwaͤrtig 
in feiner Weſensunendlichkeit, wie in feiner Schoͤpferwirkſan⸗ 
feit; biefe wird aber allein dur fene vermittelt und ıR 
eigenifich nur die weitere Beſtimmung derfelben. Als das 
Bermittelnde konnten wir bereits im Allgemeinen den göttlichen 
Willen bezeichnen, wiewohl wir die eigentliche. Mebakität 
feines Wirkend und Schaffens noch nicht unterfucht- haben, un 
mit der vorläufigen Einfiht begnügend, daß ber Inbegrif 
der endlichen Dinge, als auch nicht fein könnend und i⸗ 
realiſirten Zwedbegriff das Gepräge des Benbfühtigten = 
fih tragend ($. 88.), noch ein Mehreres in Gott vorab 
fegen, den allein feine Wefensunenbiichfeit und fein Den, 
welches Mehr wir nur als intelligente That, ald Wille fo 
zeichnen konnten. | | 
Aber ſchon bier iſt nicht außer Acht zu Taffen, daß jew 
beiden Principien der immanente Grund, diefer die wir 
ende, aber aus jenen heraus wirlende Ur ſache, des End⸗ 
lichen feien, daß ber Wille daher nur aus der realen Une» 
lichkeit Gottes feinen Inhalt und Wirkensſtoff fchöpfen fönne, 
alfo feine wirkende Allgegenwart in der endlichen Welt noth⸗ 
wenbig vermittelt fei durch bie ewige Allgegenwart, und biefe 
als Borausfeuung und reale Macht in und hinter fich hakk. 
Selbſt die geiftigften Eigenfchaften kann Gott nur badurd 
in der endligen Welt bewähren, daß fie in feinem ewi⸗ 
gen Wefen [hen die gegenwärtigen find. Gott erfüllt und 
durchdringt mit feiner einenden Allwirkſamkeit das endliche 
Univerſum (was feine omnipraesenlia impletiva und operaliva | 


genannt worden iſt) nur infofern, weil er Die ewige Einheit 
aller Beitfubftangen iſt (weil bie ommipraesentia substantialis 
von ihm gilt); — eine Beziehung, bie bei dem Verhyaͤltniſſe 
des göttlichen Allbewußtſeins zu feiner Weltallwiſſenheit auf 
ideale Weiſe wiederkehren wird. 

Anmerkung. Hiernach kann es ÜWerhaupt ale Krite 
rum eines ber Abſtraction enthobenen Gottesbegriffes ange⸗ 
ſcthen werben, ob die göttliche Allgegenwart Ausdrücklichkeit 
und Begreiflihleit in ihm gewinne. In das gleiche Unver- 
mögen bazu theilen fich die beiben bicher von ung befämpften 
Gegenfäbe des Deismus und Pantheismus. Nach dem her⸗ 
gebrachten deiſtiſchen Oottesbegriffe, zufolge deſſen für Bolt - 
ein Raum und feine Zeit exiftiren fol, bleibt, wie fchon ges 
tigt, ber Gedanke feiner Gegenwart in einer nur raumzeit⸗ 
Kb möglichen und nur alfo zu benfenben Welt einer ber 
härteften Widerfpruche. Dennoch findet ſelbſt diefer feine 
Enifhuldigung, wenn man auf die hiſtoriſche Entſtehung def 
rien zurüdgeht. Der theologiſche Gottesbegriff, der nach⸗ 
er näper zum philoſophiſch deiſtiſchen formulirt wurde, 
laͤnpfte urſpruͤnglich gegen die Borftellung, mit welcher (nad 
at. und neuteſtamentlichen Ausbrudswelfen) Gott eine ber 
ſondere, gleichſam leibliche Exiftenz im Hinmel beigelegt 
wurde, im Gegenſatze zur niedern Weltſphaͤre, auf welche 
er herabſchauen und in die er wirken ſollte. Hier galt es 
nun, dieſen finnlihen Gegenſatz zwiſchen Oben und Unten 
zunaͤchſt zu vergeiſtigen, in den unſinnlichen Begriff des Jen⸗ 
ſeits und Diesſeits aufzuheben, welches für damals als ein 
bedeutender Zortfchritt gelten durfte, Für ein ſolches rein und 
einfeitig gedachte Jenſeits Gottes mußte jedoch die Beziehung 
auf Raum und Zeit, deren rohfinnliche Anwendung jene irri⸗ 
gen Borftellungen hervorgerufen hatte, zunächft vielmehr bloß 
verneint werben an Gott; damit verflüchtigte ſich jedoch feine 
Omnipraesentia zu einer ſchwer vorzuſtelleuden uͤberraͤumlichen 








und Abergeitfichen Allwirkſauckeit, wo und ſo oft ex weil: 
— ehenfo wie wir fahen, daß bei Sqhleiermacher aus Abe 
lichen Gründen tie göttliche Aflgegenwart mit ber Allmecht 
ventifch gefaßt wurde; wid ſchon Bretfhneiber bemerkt | 
hierzu treffend, dag damit Allgegenwart eigentlich Allmatht 
fei, welche daun indeß ebenfo unbegreiflic, Bleibe, wie jene"). 
Wenden wir und zur pantheifſtiſchen Auffaffung, jo ii 
dieſer zuzugeſtehen, daß fe einentiich bie Grundlage übrig 
gelaſſen hat, am zu einem Begriffe feter Eigenſchaſt, 





' überhaupt einer lebeudigen und werkſamen Gottheit zu ge 


Yangen. Bett iſt Miles in Einheit: Allſein oder in Allen 
Sein Gottes iR das ſich von ſelbſt verſtehende Birumbprübitet 
bes pantheiſtiſchen Gottesbegriffes. Aber bier bleibt der @e 
danle der Allgegenwart ſelbſt nur ein halber oder uneigens 
licher, dem nicht anf jenes Allfein, nicht auf das Wäfein in 
Einheit, fondern auf das in Allem ganz und völlig gegen⸗ 
waͤrtig Sein legt jener Begriff den eigentlichen Nuchdrui 
Died aber, dad Gelbfbesufte, Transfeendentaie iſt gerait, 
was der Pantheismus beſtreitet oder vielmehr, maseer ni 
erſchwingen kann, und fo findet auch in ihm bie eigentliche 
(geißige) Allzegenwart Teins Erklaͤrung, welche volkäneg 
Daher auch für den gegenwaͤrtigen Zufammenhaug erſt in ben 
fohgenben ibenten Gigewfchaften Gottes ihre Begreiflächkeit er⸗ 
halten kann. | 


fl. Ideale Eigenſchaften Gottes. 
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Alles Bisherige Führt md in den allgemeinen Begriff 
_ der Geiſtigkeit (spiritnalltas) Gottes hinüber: denn nur 
“) —— S. — 40. Spſtematiſche Ent 
widiung ic, Dritte Ausg. I © 
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vom feibkhamuften Beifte gilt es, feine eigrne Difeckiuibät 
(fie ſei eine enbliche ober sine unenblige) vSllig im feime 
Einheit aufheben: mır er läßt Die Allgegenwart in ihrem 
doppelten Sinar (6. 141) begreiflüch werden 

Die abſolute Geiſtigkeit (Idealität) Gottes — im Um 
terſchiede wieberum von feinen Tbeal-zenien Gigenfchaften 
(991. $. 149 ff.) — lamn zunaͤchſt bezeichnet werben, als bie 
vollommene Erfenntni feiner ſelbſt in Isiner Veſens⸗ 
umenblichleit, wie dadurch vermittelt, alles in ihm gefegten 
eadtichen Dinge, eben weil er fie aus jener gefegt hat. 
Ber in dieſer abfolnten Selbſt⸗ und Allerkenntniß Tiegt fos 
dann fen das Weitere, dag ſich darin gesabe feine Eins 
heit völlig verwirklicht. Es If Die ideale Seite feiner 
Heiit (vgl. $. 132). Ohne dieſe Alles In einander bezio⸗ 
hende, harnoniſirende Macht abfolnter Intelligenz wäre über- 
bt auch abbildlich keine Einheit des Univerſums, mithin 
überhaupt keine Welt, wie fie gegeben iſt, möglich. Wie 
heben dieſen Begriff damit wieder auf das Engſte an die 
Vithatſache angehräpft und in feiner Unablöstichleit von 
ir nachgeiwiefen. — Huch Schleiermacher hat ihn Vorzug 
weiſe von biefer ſehr wefentlichen Selte aufgefaßt, wenn er 
Almacht und Altwiffenheit als „rinerler“ Bezeihnet (Chr. 
Glaube J. S. 322.) und überhaupt unter der Iegtern „De 
ſchlechthbinige Geiftigleit der göttlichen Allmacht“ 
gedacht wiſſen will (S. 319). Edenſo bemerkt er richtig, 
daß von der Geiſtigkeit des göttlichen Weſens Riles ausm 
lien fei, was eine Empfaͤnglichkeit ober Leibenifichkeit 
beffelben in ſich fchliehen wuürde; fo wenig alfo der gottliche 
Ale als tim Begehrungsvermudgen gebucht werten darfe, 
ebenfo wenig auch bie- göttliche Auwiſſenheit als ein Verueh⸗ 
men oder Erfahren, als ein Zuſammendenken and Zuſammen⸗ 
ſchauen — überhaupt nie discurſive Thaugken der Im 
klligen, Krineswegs ſcheint und aber daraus weiter zu 








folgen, daß bie Aehelcchteit zwiſchen dem Geifigen in Giet 
und im Enbliden zu beitimmen, um bepwillen „eine nut 
buch unenplide Annäherung zu löfende Aufgabe” 
bleiben müfle (S. 320). Das Welen Gottes, auch bes 
Geiſtes Gottes, tft nämlich entwerer durchaus unerlembar 
und durch keinerlei Begriff zu befiimmen, oder es gibt einm 
Weg der Erkenntniß dafür, nämlich ben ber Vermittlung aus 
dem Weltbegriffe; dann aber kann es feine Aufgabe fein, 
bie nur durch „anendliche Annäherung”, durch discurſives 
Aufammenlefen diefes Begriffes aus dem Endlichen, was 
freilich nie fertig wird, zu Ende gebracht werben müßte, | 
fonbern im Gegentheil zeigt fih, wie mir durchgreifend nad- 
gewiejen haben, daß die endlichen, beſchräänkenden Beltim 
mungen, unter denen wir den Geiſt in feiner empiriſchen 
Verwirklichung am Menfchen finden, ſelbſt in unferm Be 
griffe des Geiſtes keineswegs bie nothwendigen und urfpräng 
lichen find, daß wir einen abfoluten Geift nicht nur urfpräge 
lich denken können, als „widerfpruchlofes Ideal“, 
Kant zeigte (zumächſt ſchon formal, weil es nur an ihm, 
als an dem ewigen Dufterbegriffe möglich wird, unſeres 
eigenen, als bes „endlichen Geiles bewußt zu werben), | 
ſondern ald den Grund zur Möglichkeit einer enblichen Welt 
ach venfen mäffen. Lediglich durch Analyfe des aus der 
Smwednerfnäpfung im gegebenen Univerfum ung nothwendig 
gewordenen und erwiejenen Begriffes, daß dies Univerſum 
nur in einer intelligenten Macht feinen Grund haben Fönne, 
werben alle geiftigen Eigenfchaften in Gott begründet, Damit 
aber diefer Begriff nicht in eine empiriſche Annäherung hie 
ausgeſchoben, fondern abgelchlofien. Und nad demſelben 
Prineipe verfährt felbft Schleiermader (a. a. O. S. 3211— 
324.): weder bloß Damit fi „annähern” wollend, noch Rüd- 
ficht darauf nehmend, daß er ja eigentlich bloß bie Auffaſ- 
ſungen des frommen Selbſtbewußtſeins in dieſer Hinſicht zu 


201 


befihreiben habe, befimmt er ganz objectiv, daß Gott das 
von ihm Gefchäffene eben darum auch wiſſen müffe, ebenfo 
daß feine zwedbildende Denkthaͤtigkeit von ber fchaffend er⸗ 
haltenden Willensthätigkeit nicht ‚getrennt werden könne, end» 
ih dag feine „Weisheit“ nicht verfchieden zu denken 
fei von feiner fchöpferifchen Allwiffenheit oder Allmacht. Die 
find, wie man fieht, durchaus obfective, aber zugleich 
vollig Mare und begreiflihe Beſtimmungen vom Geiſte Got- 
tee, wiewohl fie durchaus überempirifch find und noch weni⸗ 
ger bloß aus dem frommen Abhängigfeitögefühl - entfpringen 
fönmen, Und für völlig erfchönfend müßten wir fie gleichfalls 
anerfennen, wenn nicht bei ihrer weiteren Ausführung (S. 
324—333.) das Vorurtheil hindurchblickte, daß es für Gott 
nichts Zeitfiches gebe, woburdh nun die von Schleiermacher 
in Gott behaupteten intelligenten Eigenfchaften gerade um fo 
weit wieder ber eigentlichen Begreiflichfeit entrücdt werben, 
als wie weit er unfer Denken gendthigt hat, fie mit ihm 
amehmen. Dieß allein bringt in feine Darftellung ein 
mhefriedigendes, abfchluglofes Schwanfen, welches man je- 
doch fehr mit Unrecht als abfichtlihe Behutfamfeit ſich deu- 
ten würde, wie Strauß*) u. A. getban, um feine wahren 
(vermeintlich pantheiftifchen) Ueberzeugungen ironiſch zu ver- 
hüllen. Der Unbefangene findet auch hierin den vegfamen, 
eifrigen Geift des gründlichen Denkers, deffen Redlichkeit fi 
feine Schwierigfeiten verhehlt, wenn er auch fie fogleich nicht 
Bien kann, während er trog berfelben nicht zweifeln Tann 
an der ſelbſtbewußten Geifligfeit Gottes. 


143. 
Ans dem Obigen ergibt fi die Gliederung der Mo⸗ 
mente im Geifte Gottes. Sie entfpricht der frühern auf- 





*) Strauß‘ hriftl. Glaubenslehre L ©. 562. 575. 
dichte, Grundz., Ite Abth. 26 
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fteigenben ontologifchen Entwicklung des göttlichen Weſer 
(S. 58. fi), durch die in's höchfte Princip, das gdttliche 
Selbſtbewußtſein (6. 59), zurädgegangen wurde. Eben⸗ 
fo beruht darauf die ganze gegenwärtige Debuction, in we. 
her jedoch herabſteigend von dem bort gefundenen hid- 
fien Begriffe bis zu den geiſtigen Wirfungen Gottes im de 
endlichen Welt, die Wirklichkeit feines Geiſtes erwieſer 
wird; und wenn Mandhem vielleicht die Entſcheidungen bie 
ſes Abſchnittes allzukühn dünken dürften, fo Hat er fih mm 
zu fragen, ob fie nicht burch die geſammten ontofogifces 
Prämiffen mit binreichender Feſtigkeit unterbaut feien? — 
Gott ift die Höchfte geiftige Einheit feiner realen, wi 
idealen Unendlichkeit: 
| 1) Abfolutes Selbſtbewußtſein, das in 4 
unveraͤnderlich Mare Ich —Ich ($. 108, ff), die ewige er 
füllte Selbftanfhauung feines unendlihen Lebens, w 
feine ewige Selbftergeugung ebenfo ewig durchleuchtet m 
von ber Macht feiner Intelligenz, und weil nur fo, nur m 
Selbſtbewußtſein, feine immanente Unendlichkeit wahrhaft pt 
Einheit vermittelt fen Tann: — daher der höchfte und tiefik 
Angelpunft des göttlichen und des Weltdaſeins; bie g 
wiffefle und urfprünglichfle aller Wahrheiten (vgl. 8. 60.) 
Aber für fih und in Sonderung von den folgennen Mom 
ten wäre es nur ein abftracter Begriff ($. 110); mit, 
da bie ewige Selbftanfhauung Gottes eine unendlich erfülh 
ift, muß er zugleich darin 
2) als abfolutes Allbewußtfein, Allwiſſenheit dieſe 
eigenen, dadurch zur Einheit in ihm verbundenen, il! 
gedacht werden. Wir haben es vorher bie zum vollendet 
Ebenbilde feiner felbk erhobene Realunendlichkeit genans 
($. 115.) und behauptet, daß hierin erſt der Geiſt Gotik 
feine Perſoͤnlichkeit vollendet fei. Nur in diefem bewußte 
Alldurchdringen vermag er auch als Perſon, gleichmäßig i 
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der Totalitaͤt feiner Macht und ſeines Bewußtſeins, Alles 
zu durchdringen, und bis in die endliche Welt hinab allper⸗ 
mittelnde Einheit zu fein. Dies Allbewußtfein ift Daher auch 
ohne unmittelbare Beziehung auf bie. enbliche Welt zu ben- 
fen, eine durchaus trandfcendente, mithin ewige und voll- 
endete Allintuition des inneren Univerſum. Mithin if in 
ihr auch Fein Anwachſen oder Abnehmen ber Realität dieſes 
Wiſſens, überhaupt Fein Eniſtehen und Vergehen, fein Ge- 
trenntfein des Urerkannten dur. Wo und Wann, buch 
Rit⸗ und Raummterfchiebe, ſondern Alles wird in feinem 
ewigen Zufammenhange, in jener magifchen Ineinander⸗ 
hau von Gott gewußt, von der nur fehr befchränfte Ana⸗ 
Iogieen ſporadiſch in unfern eigenen Bewußtſein hervortreten 
(vgl. $: 99, Ende); weßhalb aber dies Wiſſen in feiner Voll⸗ 
endung ein unanfhaubares wie unvorftellbares für 
uns bleibt ($. 74. 75.). 

Um deſto nothwendiger jedoch drängt diefer Begriff ſich 
tem Denken auf; denn allein Durch ihn vermittelt wirb bie 
Beltattwiffenheit Gottes begreiflich. Nur indem Gott den 
Aigen Grund, die Urpofitionen aller Dinge, damit zugleich 
aber deren ewige Beziehung, auch wiſſend in feiner Ge⸗ 
wait bat, laͤßt fich erklären, wie er bie Genefls der endlichen 
Dinge wiſſend burchbringen, deren Alwifienheit fein fünne. 
Diefe aber muß er fein, fo gewiß ſich gezeigt hat, daß bie 
allgegenwärtig ſich bewährende Einheit ber endlichen Welt 
nur in einer abfoluten Intelligenz ihre Begreiflichkeit finde. 


144, 


Es bleibt. daher nur übrig, bei der nachgewieſenen Un⸗ 
abtrennbarfeit des ewigen Allbewußtfeins Gottes und feiner 
Weltallwiſſenheit: theils ihre Einheit, theils ihren Unterfchieb 
näher zu bezeichnen. Diefe Erörterung ſcheint zugleich für 
ben gegenwärtigen Stanbpunft ber nn dogmatiſchen 
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Begriffe über dieſen Gegenſtand (z. B. bei Schleiermader) 
um fo wichtiger, als aus dem gewöhnlichen Zufammenfal- 
lenlaſſen beiber Beftimmungen alle die Widerfprüce im Be 
griffe der Weltallwiffenheit Gottes hervorgegangen find, die 
Strauß (Chriftl, Glaube I. S. 564. ff.) mit fo viel Nach⸗ 
brud in's Licht geftellt hat, um überhaupt von hier aus jedes 
Princip der Intelligenz in Gott in Abrede zu ftellen. Sem 
Einwendungen laſſen ſich fämmtlich auf den einfachen Aus 
druck zurüdführen, daß die Präbicate der Ewigkeit und Um 
veränberlichfeit, welche vom an und für ſich ſeienden Weſen 
Gottes gelten, fofort nun auch auf die Form feines Wiffens von 
der endlichen Welt übertragen wurden, woraus nun bie ver 
neinende Kritik fich Die Nachweifung leicht machte, daß diefe in 
widerfprechende Beftimmungen ſich auflöfen müffe, fo gewiß 
Endlihes auch nur in den Formen des Endlichen gewußt 
werden koͤnne, eine unveränderlich ſich gleichbleibende TEch 
allwiſſenheit aber an ſich ſelbſt en Widerſpruch ſei. — 

Zuuaͤchſt bemerken die ältern Theologen (und Schleier 
macher flimmt ihnen bei) dag in Gott Wiffen und Wollen 
nicht verfchieden fei: fein Wiſſen könne nicht, gleich dem un 
fern, auch mit Unrealem zu thun haben, lediglich mit Moͤg⸗ 
lichkeiten ſpielen; feine Gedanken feien fchlechthin reale, fchlie- 
pen Exiſtenz in fih, und fo bedurfe es keineswegs mehr eines 
Wollens, um diefe urfprüngliche Realität ihnen erft zu ver- 
leihen: im ausbrüdlichen Wiffen (visio) eines göttlichen Ge 
danfens fei ſchon fein hervorbringendes Wollen mitgefett. 
So fhon Auguftinus annäherungsweife; fo beflimmter noch 
Scotus Erigena, während Thomas von Aquino weit vorſich⸗ 
tiger und unterfcheidenber behauptet (Summa theol. I., 14. 8.), 
dag Gott durch feinen Verſtand (intellectus) der Grund 
ber Dinge fei (causat res — nicht eflicit), weil fein Sein 
die eigene innere Realität, mit feinem Berftande Eins fei; 
während der Wille als das „Efficirende“ hinzukommen müſſe, 
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um bie Schöpfung einer (endlichen) Welt zu erklären. Dieß 
iR eine fehr wefentliche Unterjcheidumg; durch jene erften 
Beſtimmungen wäre nämlich der pantheiftifchen Verwechslung - 
des innern göttlichen All mit der endlichen Welteriftenz bie 
Bahn geöffnet. Yon dem erftern gilt allerdings, Daß es, 
als Gegenfland und Inhalt feines intuitiven Denkens (be- 
zeichnend darum decpid, visio genannt), eben die Realität 
feiner Gedankenwelt ift, und gleicherweife wäre von biefem 
Deufen zu fagen, daß in ihm, ungleich dem unfern, Begriff 
und Realität identiſch find: aber dieſe Realität fließt ge⸗ 
rade bie Formen bes Endlichen aus, wiewohl fie Grund und 
Subftanz alles Endlichen iſt. Um diefe Form des Wirkli- 
Gen zu erklären, bedarf es daher auch nach und noch eines 
andern Prineipes in Gott außer dem Wiſſen feiner ewigen 
Realität welches wir unfern bisherigen Nachweiſungen 
zu Folge nut Willen nennen ‚fonnten. Aber mit ber 
endlichen Form bes alfo Gewollten, tritt nun auch eine andere 
dorm des göttlihen Bewußtſeins von bemfelben ein, und 
Get wäre ein unvollkommnes Wefen, nicht das vollfom- 
menfte, wenn er das Endliche nicht auf ebenfo adäquate 
Veife als Endliches zu erfennen vermöchte, als bie eigeng 
einige Natur. 


145. 
Hiernach dürfen wir wagen, den Unterſchied beider Er- 

kenntnißweiſen näher alfo zu bezeichnen. - Das ewige Allhe-⸗ 
wußtfein Gottes bat die Urpofitionen- und Monadenwelt, 
die realen Vorbilder der endlichen Dinge, zum Inhalte, und 
it mithin das integrirende ideale Moment zu feiner ewigen 
Realität oder Natur ($. 102); darum aber in beiberlei 
Hinfiht wahre Negation aller endlichen Beſtimmungen. Es 
ſchließt aus, was wir ale Vorher und Nachher und. als eine 
fich gegenfeitig verneinende Folge von Zeitmomenten anfchauen ; 
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vielmehr iſt in biefem Wiffen Ades, wiewohl zur Ans. 
drücklichkeit unterſchieden und individualiſirt, dennoch felbk 
ewig und unvergänglich, weil es der Einheit des erwigen M 
eingefehaut ift. "Neal waltet die Einheit des göttlichen Weſens 
durch Alles hindurch; aber dieſe kann nur erifliren, indem 
fie zur vollendeten Ebenbifblichfeit vergeiftigt, mit der Sub 
jectivität vermittelt ift, (6. 115. 143). In ihr wird daher 
Eines wahrhaft im Andern, Alles in ewiger Totalanfchanung 
mit Allem gewußt oder geblidt, was wir eben als bie höchſte, mır 
für Gott, als Afeität mögliche Wechſeldurchdringung von An- 
fhauung und Denken bezeichneten. Hierin iſt daher fer 
nerfei Wechſel und fein Zeitunterfchien, weder ein künftig 


erft zu Erkennendes, noch Etwas, das aus dem Lichte bed 


Erfennens in die Vergeffenheit treten koͤnnte, fondern, wie 
in Gottes Wefen das Unendliche ift, ewig und vollendeh 
wie wahrhaft überhaupt Nichts zu entfliehen oder zu ver 
gehen vermag: fo ift auch Gottes Wiffen diefer urſprünglichn 
Dafeinsform völlig adaͤquat. Aber chen deßhalb iſt es nicht 
identifch mit feiner Weltallwiſſenheit, — wiewohl in ihm bie 
Möglichkeit und Begreiflichkeit auch für diefe liegt, — weil 
in ihm gerade das Specififche ausgeſchloſſen ift, wodurch das 
Endfiche als Endlihes gewußt, vom Ewigen unterfchieben 


wird. Hier tritt aber eben der (noch nicht völlig unterſuchte) 


Begriff des Wollens oder Schaffens dazwiſchen. 


Sn diefem Betreff wird es jedoch ſich zeigen, daß Schaf- 


fen nur bedeuten kann, dag zeitlich oder in Succeffion Segen 


besjenigen, was an ſich ewig iſt. Wie die allgemeine Zeit. 


form, ift daher auch der Wechfel des Realen in ihr, ein für 


Gott Wefentlihes und Gültiges, weil der eigentliche Erfolg 


feines Schaffens. Mithin ift auch dieſes Endlichwerden bes 
ewig Realen aud für das göttlihe Bewußtfein vorhan⸗ 
ben und macht in ihm gerade dasjenige aus, was feine Welt 
altwiffenheit vom eigenen Allbewußtfein unterſcheidet. 


146. 

3.) Die abfolute Weltallwiffenheit (omniscientie, 
praescientia) Gottes bat fich hiermit, ebenfo wie ihr Objert, 
vie enbliche Welt, ein vermitteltes ift, als abgeſtammte und 
vermittelte gezeigt, wiewohl für und, von unferm peripheri- 
Ken Standpunkte, umgekehrt von der Thatfache der Welt- 
einheit erft auf die Weltalfwiffenheit in Gott, von biefer 
wiederum auf ihr Princip, ein ewiges Allbewußtfein, zurüd- 
geſchloſſen werden mußte. 

Diefe Weltallwiffenheit nun if. zunächſt das ideale 
Moment der göttlichen Allgegenwart ($. 141), und madıt 
ſo diefe wiederum erft begreiflich, ift daher auch, wie diefe, 
das Fundament jeder Piſtis, jeder Zuverficht zu dem göttli- 
hen Wefen, und daher von den durchgreifendften Folgen ‚für 
das religiöfe Bewußtſein. Deßhalb ift e8 durchaus entjchei- 
dend, auch in dieſer Hinſicht das Vorurtheil einer Verendli⸗ 
chung Gottes abzuweiſen, ſofern er vom Endlichen in ſeinen, 
den Formen des Endlichen, wiſſe. Wüßte er jedoch nicht 
von uns, wären wir ausgeſtoßen von ſeinem Bewußt— 
ſtin, d. h. dem blinden Chaos, dem Zufalle preisgegeben: 
wir wären nicht nur die unſeligſten, verworfenſten der Weſen, 
ſondern das endliche Univerſum wäre zugleich im Ganzen 
wie im Einzelſten die widerſprechendſte Ungereimtheit. Und 
fo müſſen wir auch hier auf der Alternative,beſtehen: ent- 
weber üverhaupt auf alles Begreifen der Welt aus dem 
Göttlichen zu verzichten, oder wenn wir Die Zuverficht zum 
Begriffe haben, nur mit der vollen Begreiflichfeit und jenem 
ganzen Abſchluß ung zu befriedigen und Alles folgen zu Taf 
fen, was aus der Weltprämifje wirklich gefolgert werben 
kann. 

In Gottes Weltallwiſſenhcit daher find die für unfer 
Bewußtſein abfoluten, (unabftrapirbaven) Unterfhiede der 
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Bergangenheit, Gegenwart. und Zukunft wirflih, aber nur 
auf relative, vermittelte Weife: fie find gültig für feine 
Weltallwiſſenheit, aber ebenfo find fie umfaßt und getragen 
yon dem ewigen Allbewußtfein Gottes, welches bie allver- 
mittelnde Einheit in jenen Wechfel bineinfhaut. Das Ver⸗ 
gangene, wiewohl es Gott ald Bergangenes weiß, iſt in dop⸗ 
peltem Sinn nicht vergangen für ihn, theils in feiner vollen- 
beten Real» und Tpealwelt, wo bie Gründe, die im Ber- 
gangenen wirkten, in ihrer ewigen Wefenheit fortbeftehen, 
theils weil auch jede wirflich vergangene Geftalt ihres Wir- 
fend dennoch in allem Folgenden mitbebingend gegenwärtig 
ift und den ewigen Faden bildet im- Gewebe der Zufunft. 
Das Wiffen des Gegenwärtigen (bie „scientia visionis *) 
erzeugt fih ihm unablaflig fortrüdend aus dem Ineinander⸗ 
greifen des Bergangenen und Zufünftigen, während zugleich 
aus. jedem Momente der Vergangenheit das ihr immanente 
Ewige die Zufunft als Erneuerung der Gegenwart gebiert. 
Und das Zukünftige tritt ihm zugleich in jeder Gegenwart, 
als ein Worbereitetes, aber eben darum ſicher Zufünftiges 
entgegen, — Wiewohl es daher aud) für Gott ein wahrhaft 
Zufünftiges im endlichen Weltverlauf geben muß und fogar 
auch — indem bei jedem eigentlich neuen Weltereignig bie 
Greatur als das Mitwirkende ſich zeigen wird — in biefem 
Sinne verſchiedene Möglichkeiten des Zufünftigen nicht um⸗ 
gangen werben fönnen : fo ift dies dennoch nach dem Umfange 
aller darin enthaltenen Möglichkeiten in ber Idealwelt vor⸗ 
ausgenommen, in deren Einheit und Ineinanderbeziehung 
ewig umfchloffen ift, was ale das fernfte Ziel der Weltent- 
wicklung vorausgefchaut wird, und eben deßhalb vorausge⸗ 
jehaut zu werben vermag. 





Un. 


Nach diefen Prämiffen. laͤßt fich beflimmen, was man 
‚Borfehung” (ober eigentliche praescientia) genannt hat: 
ur ift fie nicht die müßige oder einen fertigen Weltplan 
affıv vorausfchauende, fondern die wirffame, die das Ziel 
er Weltentwidlung, den abfoluten Weltzwed durch die Selbft- 
efimmung ber endlichen Wefen hindurch thatfräftig auswirkt. _ 
luf diefem Begriffe werben Daher die beiden ſpaͤtern Principe 
er Welterhbaltung und Weltvollendung beruhen 
md feine weitere Entwicklung enthalten, befonderd der Ei» 
enheit und Selbftfegung der Creatur, namentlich der frei be⸗ 
sußten Creatur gegenüber. Aber auch hier bleiben die ſchon 
In frühern Beftimmungen zu Grunde liegenden beiden Fac- 
oren beftehen: eines wahrhaft Ewigen und durchaus 
3ollendeten und eines ſtets aus ihm Sicherneuern⸗ 
en und Zeitliäwerbenden. 


Sp gilt eine wahre Zufunft auch für Gottes Wirten 
nd für fein Bewußtſein von der Welt; aber damit ſich 
iefe Zukunft vealifire, damit zugleid ein Vorausſchauen der⸗ 
ben, eine wahrbafte, alle Elemente und Möglichkeiten der⸗ 
ben in fich ſchließende „Vorſehung“ denkbar fei (und 
enfbar muß fie werben, fo gewiß die Welteinheit wirklich): 
ſetzt beides eine ewige Vollendung voraus in beiderlei Be⸗ 
ehung. Was da werben fol in entlegenfler Weltgeftaltung 
- fo gewiß alfo nur zen ‘eine Zwedverfnüpfung in 
er Weltthatſache vorliegt — bad muß ebenfo gewiß ſchon 
ig fein, fonft vermöchte es nimmer zu werden; — aber 
iht blos idealer Weife, in göttlicher Vorausſicht, wie man 
ewöhnlich fich mit dieſem Gedanfen begnügt hat, ſondern ewig 
al, in der Natur Gottes umd fomit auch in — ewigen 
Ulbewußtſein. 
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Anmerfung. Auf die bisher entwidelten Unterſchei⸗ 
dungen läßt fich die ältere bogmatifche Eintheilung ber. gött- 
lichen Allwifjenbeit zurüdführen, wodurch fih von Neuem 
zeigt, wie ein gründliches Denfen nicht fehlgreift, — und 
ben gründlichiten Ernft wird Niemand jenen mittelalterlichen 
Denkern abiprechen — wenn e8 auch aller Prämiffen feiner 
Sätze ſich nicht vollftändig bewußt wird. — Zuerſt iſt als 
bie scientia naluralis oder necessaria (gegründet auf ben 


Paulinifhen Ausfpruh 1 Kor. 2, 11) das ewige Wiſſen 


Gottes von ſich felbk und von den Dingen bezeichnet wor- 
den, „infofern er fie fih ald mögliche denft”, d. h. in 
fofern fie, ald noch nicht Durch feinen Willen vealifirte, in 
feinem Weltvorbilde (ewigen Allbewußtfein) beſchloſſen Tiegen. 
Tiefbedeutend ift dabei die Wahl des Ausdrucks, wodurd 





man dies Wiffen mit einer Natur, fa mit einer Noth⸗ 


wendigfeit in Gott verfnüpfte, alfo eine folche innere 3 
tur und Urfprünglichfeit dem göttlihen Wefen zugeftand, w 
ebenfo beſtimmt davon das zweckſetzende Denfen und ba 


Willen unterſchied, weiche das real Dlögliche eben zum end. 


lich wirklichen machen. Ihm ſetzte man daher entgegen die 
scientia libera, das Wiſſen Gottes von ben wirklichen Die 


gen, für welche eben, da ihnen fein Antheil zukommen fan 


an der Ewigkeit und Nothwendigfeit des göttlichen Weſens, 


auch in ihrem Gewußtwerden, wie in ihrem Gefebtfein, Frei⸗ 
heit vorauszuſetzen tft. An beide ſchloß fih die dritte De 
flimmung der scientia media oder hypothetica an, die Kennt- 


nig Yon dem, was unter gewiffen, die mitwirkende Freiheit 
bes Menſchen in der Schöpfung vorausfegenden Bedingungen 


geſchehen fein würde, aber nicht geſchehen ift (das futnribile). 
Hier möchte ſich freilich Die ältere Theologie vielleicht im leere, 


weil durch Das Reale nicht geforderte Unterfcheidungen ver 


Ioren haben; dennoch iſt auch dabei die richtige Grundlage 


anzuerfennen, mit der ein praegens numen, ein lebendig wir- 








An 
lender Seiſt Gottes in ber Melt vorausgeſetzt wird, ber 
alſo auch mit der menſchlichen Freiheit in Wechſelwirkung 
tritt. Jene letzte Bezeichnung deutet daher wenigſtens auf 
ea Problem bin, weiches zu Töfen iſt und beffen erfchöp- 
fende Loſung — eine vereirtzelte oder abſtracte iſt nicht mög⸗ 
lich mb hat eben die bisherigen Irrthümert über dieſe Fra- 
gen erzeugt — mm eine vollſtaͤndige Abhandfung der Be⸗ 
giffe der Welterhaltung und Weltvollendung zu geben vermag. 
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4) „Alwiſſenheit“ in dem zuletzt beflimmten Sinne ifl 
nur in Bezug auf das von Gott Gewollte und Gewirfte 
zu denfen; fie iſt demnach zwar nicht Eins, aber unabtrenn⸗ 
licher Dioment des Willens Gottes, das leitend Beftim- 
mende deffelben, indem fie mit dem zweckſetzenden Den- 
ten m Wechſelwirkung tritt, und den jedesmal gegebenen 
Zutand der endlichen Welt auf den relativen, wie abfohrten 
Fort derſelben bezieht. Den Inhalt jener Zweite, welche 
jedem Weltweſen als feine Tirbeflimmtheit, ‘als die innerlich . 
treibende Nothwendigkeit eingebifbet find, nennen wir über 
haupt das Gute, zunaͤchſt in durchaus allgemeiner Beden- 
tung, indem ebenfo fehr darunter verfianden werden muß 
die jedem Weltweſen eigenthämfich eingebifdete Vollkommen⸗ 
beit, der ihm immanente Zweck, als die allgemeine Beziehung, 
wodurch es feine Vollkommenheit erreichend, darin die Voll⸗ 
fommenheit bes Univerfum miterhakten Hilft umd fo auch ſei⸗ 
nerfeite, mittelBarer oder unmittelbarer (ie dies dem end⸗ 
lich freien Geift beſchieden if), dem abfoIuten Weltzwerke 
zugeblfvet ift. Diefe aus zwedfenendem Denken und Welt- 
allwiffenheit vermittelte intelligente Seite bes goͤttlichen 
Schöpferwillms, der eben darım das Gute und nur das 
Gute will, iſt mit vichtigem und durch den philoſophiſchen 


Syracgesrund ſchon des Heidenthums geredhtfertigbem Ginne 
bie göttlihe Weisheit genannt worden. 

Durch diefe Beflimmung wird jedoch am Begriffe ber UL 
wiſſenheit Gottes eine Seite hervorgehoben, deren ausdrüdtice 
Unterfcheivung wir am Wenigſten und entgehen laffen där- 
fen, da unfere ganze fpeculative Theologie auf den durchze⸗ 
führten Begriff des Zweckes geftügt iſt, weßhalb wir bie 
zwedrealifirende Weisheit auf die fchon bezeichnete 
Weiſe von der bloßen Allwiſſenheit unterſcheiden müſſen. 
Hier iſt jedoch wieder an die Dialektik unſerer Lehre von 
objectiven, in der endlichen Welt 'realifirten Zwecke zu erin 
nern, wonach jedes Weltwefen ebenfo Zwed für fich fett 
if, d. h. gut an fih und feiner höchſten Vollfommenki 
fähig, ale doch aud Mittel für alles Andere, Miterhalter 
bes für den gefammten Weltzufammenhang, wie enblid # 
gleich Mittel fein muß eines durch alle nievern und häfe 
Zweckreihen bindurchwirfenden, ewig angelegten, aber ei 
innerhalb des Weltverlaufes zu realiſirenden abfolutn 
Zwedes. Halten wir biefen Begriff nach den bezeichnen 
brei Momenten feſt, wie er allein der Weltthatfache gem 
gend entjpricht, und die weitern ontologifchen Beftimmungen der 
felben: fo muß die Unterſcheidung von Zweck und Mittel in dieſer 
realen Bedeutung nicht blos, wie Schleiermacher unb nach 
ihm Strauß behaupten, auf unferm enblichbeichränften Stand 
punkte gelten, fondern eine wahrhaft objective, in Bolt 
Bewußtſein felbft geſetzte fein und fo feine Weltallwiſſenhei 
mitbedingen, ja den eigenglichen Inhalt derfelben ausmachen: 
und biefen nothwenbigen Gedanken fcheint uns ber Begni 
ber Weisheit vollgenügend auszufprechen. 

So ift bie göttliche „Weisheit“ vielmehr bie objectioft 
Thatfache, weil-ohne fie fein innerer, ergänzender Zufan- 
menhang unter den Weltwefen, fein Syſtem ber Mittel 
und Zwede im Univerfum, d. h. überhaupt fein Univerfam 
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gefebt fein könnte. Nichts aber kann überzeugender barthun, i 
wie wenig ein Forſchen im Hohlen und Abftracten bloß all- 
gemeiner Begriffe. ein genügenves Refultat über folche Kragen 
gewähren koͤnne, ald wenn wir die Gründe erwägen, mit 
denen fih Schleiermacher und Strauß vor ſich felber abfin- 
den, ‘um bie Obfectivität jenes Begriffes in Zmeifel zu 
ziehen. = | 
Anmerfung. Schleiermader handelt an zwei Stel 
fen feiner Dogmatif von der göttlichen Weisheit,*) An det 
erften verwirft er jeden Unterſchied der Weisheit von ber 
Awiffenheit ihrem Inhalte, wie ihrer Form nach, aus dem 
®runde, weil in fener Hinſicht «8 eine Unvollkommenheit in 
Gott einfthließen würde, wenn feine Allwiffenheit nicht Alles 
mit „Tebendiger Allmacht“ an ben Dingen zu: verwirkfichen 
vermöchte, was feine Weisheit fordert, fo daß ber durch ben 
Zwedbegriff per Weisheit geforverte Weltzuftand vielmehr 


als ein jedesmal wirktich erreichter gedacht werden muß, 


‘Aber ebenfo wenig fönne der Form nach zwifchen. beiden ein 
Unterfchieb zugegeben werben, Indem, wenn bie Weisheit den 
Inbegriff der. göttlichen Weltbegriffe bezeichnen foll, diefe eben. 
dur die Allmacht realifirt,_ mithin durd die Allwiſſenheit 
‚als wirklich erfannt werben müffen, daher auch nach diefem 
Geſichtspunlte zwifchen beiden in keinerlei Weiſe eine Unter- 
ſcheidung übrig bleibe. . Bei allen diefen Bemerkungen, indem 
fie nur im $ormellen bleiben und jene Begriffe nicht der 
Weltthatſache gegenüber in's Auge faflen, wirb gerabe ber 
objective Hauptmoment äberfehen, daß es nicht ausreichen 
würbe, wie Schleiermacher thut, Gott nur Tebendige Allmacht 
und em fie begleitendes Wiſſen von den endlichen Dingen 
zuaufihreiben, wenn nicht andy das britte Weſentliche dazu 
tritt, die Einſicht naͤmlich, wie Gott in beiderlei Hinſicht 


" 0) Der qhriftliche Glaube Br. 1. ©. 322. f. IL ©. 566571. 
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jih als Zwechſezender, als „Ichenbige Allmacht“ des Qu- 
ten bewähre, Damit wird jedoch gerade, wie Schleier 
her verlangt, die Einheit ober Unobtrennbarteit von Allmach 
Weisheit und Allwiſſenheit in Gott dargethan, wäührenb fe 
bach im Begriffe zugleich unterſchteden werben und bie 
bei Schleiermacher allzuſehr waliende Borfiellung einer a 
ſtracten Identität derfelben ihre Berichtigung findet. 

An der zweiten Stelle ſchraͤnkt Schleiermadger den Bde 
griff der Weisheit weſentlich ein auf Die erlöfende Thaͤtig 
feit Gottes, in welcher er „den Schlüffel zum Verſtaͤndui 
ber göttlichen Weisheit” (a. a. D. ©. 589), oder nal 
unferer Bezeichnung ven apfoluten Weltzweck erlennt. Bi 
laſſen für jegt die er in ber Lehre von ber Weltunfienkun 
zu exledigende Frage dahingeſtellt, ob die Welteriäfun 
überhaupt für ben abfoluten oder urfprünglichen Weltzeel 
zu halten fei: wir bemerfen bier nur, Daß, wenn Sciir 
macher auch nur in biefer Beziehung eine „göttliche Wet 

ordnung‘ und objective Zweckoerknüpfung unter ben Weir 

weſen zugidt, er damit dem Principe nach felbft über kn 
von ihm aufgeftellten abflracten Gegenſatz von Biitkl 
und Zwed (S. 568. 569.) Hinausfchreitet, wonach Mittel 
immer nur etwas Aeußerliches, dem Zwecke Fremdes un 
nur zufälliger Weife, duch einen Act willkürlich wählende 
Klugheit für ihn Verwendetes fein ſolle: — eine Auffaffung, wie 
fie gerade durch bie ganze neuere Speculation im Begriffe 
ber immanenten Teleologie widerlegt werben iſt. 

Ganz diefelben Gründe find. es bei Strauß"), mi 
denen er jenen Begriff befampft; nur hebt er das beſtimmtere 
Bewußtfein des vom Begriffe der immanenten Telenlogie ge 
forderten Verhaͤltniſſes heraus, daß, was man als Mitiel 
betrachte, in der Natur zugleich ein für ſich beſtehendes 








*) Glaubenslehre, I. ©. 575— 579. 
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Weſen, Zweck can ſich ſelbſt fei, fe daß unfer praltiſcher 
Begriff von Mittel und Zweck für die Objectwitaͤt der Dinge 
feine Geltung habe, was ihm jeder Dentende zugeben wirb, wo⸗ 
von aber Bier, wie gezeigt worden, gar wicht bie Rede iſt. Noch 
leeren in, was Strauß gegen ben Begriff bes Zwecles für Gott 
fiber erinnert: wenn Gott um eines Zweckes willen handelt, fo 
begehrt er Eiwas, das er micht hat; er iR alſo — ein ber 
dürftiges, mangelpaftes Weſen! Deßhalb — folgert ex wei- 
tr — iſt er vielmehr nur zu denken als die. in fich kreiſende 
Bewegung der abfoluten Idee, ſich zu gliebern in Beſonderes 
und Dies in fich wieder zurückzunehmen, — d. h. als die ab- 
ſelute Zweckloſigkeit der unendlichen, Langenweile. As ob 
jene triviale Auffaffung eines Handelns nach Zwecken um 
Bedurfniſſe zu ſtillen, wie es bier Gott aufgebürdet worden 
ih, auch nur für den endlich ſchoͤpferiſchen Geiſt die hoͤchſte, 
oder eigentliche Geltung der Zweclidee wäre, der mit freiem 
fünftlerifchen Triebe Zwecke ausführt, die nicht Zeichen von 
Mangel und Bebürftigfeit an ihm finb, fonbern bie Freiheit 
md den Reichthum feines Geiſtes bewähren. | 


IM. Speal-reale Eigenfhaften Goites. 


149, 


Durch on objestiven Begriff der Weisheit Gottes find 


wir zu einer neuen Reihe eigenfchaftlicher Behimmungen am 
göttlichen Weſen gelaugts wir mäflen in der „Weisheit“ 
ein ſchlechthin Mehreres erkennen, als bloß bie ewige und 
ollgegenwärtige Macht ober abfelute Intelligenz Gottes, 
oder felbft, was fein unberingter Wille ausprüden würde. 
Es if die Bethaͤtigung des göftlichen Gemüthes, oder be 
ſtimmter der göttlichen Liebe ($. 126. 127.) in der enblir 
hen Welt, wodurch der Schöpferwille nicht nur als „leben⸗ 
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dige Allmacht“, fonbern als zweckſezende, das Gute in 
jedem und für jedes Weltweſen herauswirkende Ihätigfeit 
($. 148.) ſich bewährt, Und wie wir in der Liebe Gottes 
zu fich felbft (F. 124. 126.) das innerſte Band des goͤttli· 
chen Weſens erkannten, dasjenige daher, welchem ebenſo die 
höchſte (geiſtigſte) Realität, als Idealitat zufommt, wie übe 
haupt das Gemüth Gottes im eminenteflen Sinne als Ein 
heit des Realen und Spealen angefprochen werben Eann: ſo 
find auch die Eigenfhaften, in denen Gottes Gemüth am 
Endlichen fi) beRätigt, weber blog reale zu nennen, wie 
feines Ewigkeit und Unermeſſlichkeit noch bloß ideale, we | 
feine ewige Selbſtanſchauung und fein in ſich bleibendes M 
hewußtfein, fonbern fie find beides im hoͤchſten Sinne, wirt 
fam allgegenwärtige, ausgegoflen durch die enbliche Wet, 
aber darin gerade das Höchſte und Perfönlichfte in Get, 
die „Weisheit” ober den Willen bes objectiv Gum 
bewaͤhrend. 
Wie ſich ſchon vorläufig ($. 129.) zeigte, finden die tel 
realen Eigenschaften ihre gemeinfchaftliche Grundlageim Begrät 
1.) des unbedingten Willens, indem diefer ebene 
ideales, als (in Bezug auf die enblihe Welt) fchledtfis 
realifivendes Princip ift, zufolge aller bisherigen Praͤmiſſen. 
a) Unbedingt kann Gottes Wille zunächft in dem 
formalen Sinne genannt werben, daß er in feinem Bir 
fen nicht durch irgend ein Anderes, ihm Aeußerliches, einge 
fchränft ober beterminirt, d. h. fein Wirfen in irgend einer 
Beziehung zur Nichtwirkung herabgefegt werben kann, weil 
Nichts wahrhaft außer Gott if. Diefe lediglich formelle 
Beſtimmung Tiegt auch dem gewöhnlichen Begriffe der All-⸗ 
macht zu Grunde, und es iſt zu geflehen, daß man in ber 
Regel weder bem göttlichen Wilfen, noch feiner Allmacht 
einen realern und zugleich geiftigern Stun bat abgewinner 
Können, ale venfenigen, welcher im Bereiche jenes formellen 








An 


Begriffes liegt. Für ung fordert ſchon der ganze Stanbpunft 
ber Unterfuchung, über diefe formelle Auffaffung hinauszu⸗ 
gehen. Als unbedingter, ſchrankenloſer (ſchlechthin wilffär- 
liher) Wille gedacht, fänfe Gott nicht bloß zu einem un- 
verfändlichen Abftractum herab, ſondern er fönnte ebenfo gut 
lediglich als blinde Naturm acht gedacht werden; nicht aber 
wäre bie bem Begriffe der „Weisheit“ angemeffene Unbe⸗ 
dingtheit feines Willens feftgehalten. 

b.) Dies führt ung fogleich zu ber innern Befimmt- 
heit, welche der göttliche Wille im Wefen Gottes findet. . 
E if, wie früher gezeigt, das ſpecifiſch Uuterfcheidende nur 
bed göttlichen Willens, daß er nicht durch ein ihm Gegen- 
überftebendes oder Borausgefeutes hindurch wirkt. Kein 
Stoff .oder deſſen Etwas außer Gott ift vorhanden, fondern 
der Stoff (bie prima materia) feines Willens ift das eigene 
innere Ideal⸗Realuniverſum, die ewigen Urbilder ber endli⸗ 
hen Dinge, welchen er wollend (das Wie davon ift be- 
fanntlich in der Schöpfungslehre noch näher zu zeigen) aud) 
adliches Dafein giebt. Wir, die endlichen Wefen, eben weil 
wir der Afeität entbehren, fünnen nur in ein ung betermi- 
nirendes Nicht⸗Ich, als in den und vorauszufeßenden Stoff, 
hineinwirken. In biefem Sinne kommt Gott allein, ber 
Anfang und Ende in fid ſelbſt hat, unbedingter und Ange 
benmter Wille zu. 

Aber eben bied enthält noch eine fiefere Unterſcheidung 
in fih. Das innerlich Begrängende und Beftimmende feber 
Schöpferthat Liegt in der ewigen Urbeftimmtheit oder rea- 
len Urbildlichkeit jedes Gefchaffenen: dieſe macht den noth» 
wendigen Inhalt und ewigen Grund in jenem Willend- 
arte aus, der ſomit in dieſem Sinne aus einer ewigen Noth- 
wenbigfeit fich vollzieht (ein Berbältniß, das erft im Folgen- 
ben $. 150. ſich vollſtaͤndig aufhellen laͤßt). Diefe Noth⸗ 
wenbigfeit num het Schelling (in feiner Abhandlung über bie 

Fichte, Grundz., te Abth. 97 
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Sreiheit) ald ben bunfeln Grund ber Schöpfung in Bett 
bezeichnet, über welchem erſt allmählig das Licht feines frei 
ordnenden Verſtandes und feine Liebe aufgeht. Auch über 
diefen Standpunkt und. über das alfo beftimmte Berhättuif 

von ber Nothwenbigkeit zur göttlichen Freihett haben wir und 
erheben müffen., Die gefammte bisherige Darftellung hat ge⸗ 
zeigt, wie bie ganze Naturnothiwendigfeit in Gott, bie reale 
Unendlichkeit feiner Lebensacte im höchſten Sinne zur Einheit 
vermittelt und zur Gefftigfeit verflärt, d. h. in abfolute Fra 
heit aufgelöft fei. Und in biefer, der höchſten Bedeutung 
‚ wiederholen wir von Neuem: nur Gottes Wille und Schöp 
ferwirfen find die fchlechthin unbebingten, weil für ihn allein 
fein Dunfel einer Nothwenbigfeit (fein „Schickſal“) m 
rüdbleibt, weil Alles in feinem freien Geiſt vermittelt, mi 

biefem verföhnt if, | | 





150. 


2) Beide Momente vereinigt geben den pofltiven em 
vealen Begriff ber göttlichen Freiheit. Gott allein nn 
lich hebt die innere Nothwendigfeit feiner Natur i— 
Freiheit auf, weil er fie. mit feiner geifligen, Einheit 
durchwohnt und ordnend durchbringt, was. ein ſpecifiſch An 
beres und Mehreres bedeutet, als bie, gewöhnlich hierauf an 
gewenbete Definition der Freiheit enthält: dasjenige Wehen 
fet- frei zu nennen, das nur aus der Nothiwendigfeit feiner 
Natur handelt oder wirft, Und davon führt abermals die Uni⸗ 
verfalthatfache der endlichen Welt ven Beweis, in der ebenjo wer 
nig bloße Regelmäßigkeit ſich zeigt, ald chaotiſcher Zufall 
oder Geſetzloſigkeit, ſondern innerhalb der feſten, unüberſchreit⸗ 
baren Weſensgeſetze, der mathematiſchen und metaphyſiſchea 
Nothwendigkeit, ein Spielraum immer anderer Möglichkeiten 
und eines freien Sichindividualiſirens bleibt, welche Zeugniß 
davon geben, daß bis in ben innerften ewigen Grund ber Dinge, 
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bis in's göttliche Wefen hinein Alles von biefer inbivibuali- 
firenden Bildungskraft durchdrungen iſt, welche den Sieg 
bes freien Geiftes über das bloß Nothivendige beurfunbet, 
Gott denkt nicht nur nicht in Abftractionen, wie man mit. 
Recht erinnert, fondern mehr noch: auch im Sein hat er 
alles bloß Abſtracte oder Nothwendige aufgehoben in die 
Freiheit individueller Lebens⸗ und Schöpfungsacte, in welchen 
jenes nur die allgerheine Grundlage bleibt. Gott ift mithin 
nicht nur in Bezug auf Anderes abjolut frei — bie gewöhn- 
liche Weife dieſen Begriff aufzufaffen — fondern auch in 
Bepug auf fich ſelbſt: nichts bloß Allgemeines, Unorga- 
nifisteg it in ihm, was den Effect feiner Schöpferwirffam- 
feit beſchraͤnken oder biefelbe zu fich fleigernden Verſuchen 
des immer Gelungneren nöthigen könnte, wie man gleichfallg 
u lehren verfuht hat, — fondern fein Schaffen ift gleich 
fpränglich das vollfommne, weil er allein wiſſend fi 
völlig in feiner Gewalt hat. 

3m Gott nämlich ift feine Natur, bie ewige Urfprüng- 
hleit, aus welcher er Yebt, fein Nothwendiges, demjenigen 
vergleichbar, was im endlichen Geifte feine Individualitaͤt 
ber Uranlage ift, und was für die ſen feine innere und 
aͤnßere Schranfe wirb, über welche er nicht hinaus kann: ebenfo 
Wäre es das für Gott, was er felber, um nach endlichen 
Analogieen zu fprechen, nicht ändern koͤnnte, ohne doc dufere 
oder inmere Schranke für ihn zu werben, fo gewiß er in 
jener Beziehung der Inbegriff alles Realen ift, in biefer 
Hinſicht feine innere Nothwendigfeit in Freiheit aufgehoben bat. 
Hier haben wir nun ſchon gefehen, daß die innere 
Nothwendigkeit in jedem Wefen zugleich den Umfang feiner 
Möglichkeiten in fich fehließt. Se größer daher die Fülle 
dieſer Urfprünglichfeit oder des Nothwendigen, deflo umfang- 
reicher find auch Die ihm Befegten Möglichkeiten. In Gott iſt je- 
doch jene Urſpruͤnglichkeit das schlechthin Urbildliche „Gute (6. 

27 
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“ endlich ift jener Umfang von Möglichfeitten in Gottes We⸗ 


Freiheit — und alfo empfinden wir es auch an und ſelbſ 
— abfolut zweifellos entfchloffen zu fein für Eines, feim 
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148.) jedes endlichen Weſens, die Wurzel aller Renlität 
Bollfommenheit und Kraft in der endlichen Welt. Zuglead 





fen in feine Weiftigfeit aufgehoben und vom anOIRNE > 


wußtſein durchbrungen. 


Deßhalb ift in jedem Sinne Gott der abfolut freie zu 
nennen, denn a) feine Urfprünglichkeit umfaßt alle realen 
Möglichkeiten der Welt; die reichften Gegenfäge find in 
ihm beifammen und machen den Spielraum feiner Selbſ—— 
beftimmung aus (tie auch vergleiche» und annäherungsweit 
im Menfchen eine Individualität defto reicher iſt, je größe 
der Umfang der in ihm geiftig vermittelten, verarbeiteten 
Gegenſätze ift). Aber zugleich ift b) diefe' Selbftbeftinmmun 
in das Bewußtfein gelegt: die Entfcheidung imerhalb die 
ſer Möglichkeiten, ift weber eine blind notwendige, nd 
eine zufällig willfürliche, auch nicht ober anders fein könnent, 
fondern dur) die „Weisheit“ ($. 148), durch das zwi 
fegende Denken und Wollen des Guten, vermittelt: — W 
fönnen daher nicht einmal fagen, daß Gott nach der „Bl 
des Beſten“ ſich entfcheive, als wenn er, Abnlich umfem 
discurſiven Denken, zwifchen mehreren beffern oder ſchlimmem 
Auswegen einen Augenblid ſchwankend oder ſinnend fich hin 
und ber bewegt hätte, fondern das ift eben die höchſte 








Wahl nöthig zu haben, weil flets nur Eins das vollfom- 
menfte iſt. Dieß ift es, was Leibnig mit Recht, im Unter 
fhiede von jener abftracten, die moral iſche Nothwendig⸗ 
feit genannt bat, wiewohl fie zu fehr nur im Gegenſatze 
mit jener, ald Wahl und Macht des „Beſten“, von ihm 


beflimmt wurde. 
} ‘ & 
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3.) Durch das Bisherige ift nun auch der Begriff der 
göttlichen Allmacht auf wefentlich andere Weife zu beflim- 
men, als bisher geſchehen; in dieſen Ausdruck nämlich ift 
sufammenzufaffen, was wir früher den unbedingten Willen, 
bie in Freiheit aufgehobene Nothwendigkeit Gottes nann- 
ten, indem ihre. Beziehung auf die endlihe Welt hinzu- 
tritt. 

Auch hier iſt wieder von der allgemeinſten ————— 
jenes Begriffes anzuheben. 

a) In Gott liegt der realen Moͤglichkeit nach eine, nur 
durch ſeine innere Nothwendigkeit bedingte, durch nichts 
Fremdes zu hemmende Wirkungsmacht. In dieſem Sinne iſt 
ſeine Allmacht die unbedingte; d. h. unbedingt nicht in 
jmem leeren, nichtsſagenden Sinne gränzenlos unbeſtimmter 
Willkür, in welcher man gemeinhin die Herrlichkeit der gött⸗ 
lihen Machtfülle erblickt; — fondern nur gebunden an bie 
eigene innere Nothwendigfeit, in der alle realen Möglich 
fiten befchloffen Tiegen '($. 150). Wir haben nämlich ſchon 
eimert ($. 149), daß die mathematifche, in den abftracten 
Fermen der Quantität gefeßte, und die metaphyfifche Noth- 
wendigfeit, weil fie bie abfolute Form des „Weſens“ ſchlecht⸗ 
Hin, der göttlichen wie der endlichen Exiſtenzweiſe bildet, 
auch für Gottes Allmacht die abfoluten, unaufheblichen Be- 
fimmungen enthalte, innerhalb deren er feine realen Mög⸗ 
Iihfeiten verwirklicht. Und Dies follte fo fehr fih von felbft 
verftehen, Daß es feiner ausdrücklichen Erörterung bebürfte, 
wenn es nicht dem gewöhnlichen Begriffe Des Wunders ge- 
gemüber, welcher die göttliche Allmacht in einer unbedingten 
Aufhebung der Naturgefege beftehen läßt, nöthig würde, an 
bie gänzliche Leerheit folder — yon ber göttlichen 
Allmacht zu erinnern. - 
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Auch Gott kann nur im Sein, wie im Wirken, auf 
ſeinem Weſensgrunde ruhen, der kein unentſchiedener, 
leere Möglichkeiten in ſich bergender, ſondern durchaus er⸗ 
füllter, uud darin urbeſtimmter iſt. Dieſe innere Ent⸗ 
ſchiedenheit aufheben, d.h. in Widerſpruch mit ſich ſelber 
treten, vermag Gott weder nach feinem Weſen, noch moͤchte 
er ed nach feinem Willen, weil jene eben von feinem Geik 
durchbildet ift, weil fie Daher das abfolut Vollfommne, dad 
Urgute zu ihrem Inhalt hat, Und fo hieße es vielmehr 
feine Allmacht. erniebrigen, indem fie dadurch entweder dem 
. unftäten Belieben eines endlichen Weſens gleichgefteflt ober 
gar der Ohnmacht oder Unvollfommenheit befchulbigt würde, 
wenn man ihr beilegen wollte, bie vollfommenften Weltge 
fege auch aufheben zu können und wirklich aufheben zu mil 
fen, um einen befondern Zweck dadurch zu .erreihen. Bei 
übrigens Wunder heißt, was das eigentlihe Princip abe | 
Wunders und Wunderbaren im endlichen Dafein ifl, bardir 


"wird fich fpäterhin ein umiverfeller Begriff ergeben. | 
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b) Hiermit iſt der Begriff der Allmacht um eine we 
fentlihe Beftimmung erweitert worden. Sie ift niemals (m 
feiner Weltthatfache) Bloß der Ausdruck jener innern Noth— 
wenbigfeit, in der allein die Natur Gottes waltet, ſondern 
fein Wollen und Wirken iſt durchdrungen von ber freien 
Einfiht, und was diefe enthält, vermag er Alles. (& 
bedarf alfo niemale, Wunder thuend in jenem falfchen Sinne 
ober feinen Weltzweck änbernd, feine Verwirklichungsmittel 
zu vertaufchen ober nachzubeſſern.) Seine Allmacht eh 
Daher gleich urfprünglich unter der Grundform ber ab | 
foluten Intelligenz, oder von der andern Seite betrachtet, 
ihr Inhalt iſt die objective „Weisheit” (6. 148), das 
Urgute. Es liegt daher in ber geifigen Vollkommen⸗ 
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heit der Allmacht die weſentliche Beſtimmung, gerade dadurch 
bie höch ſte und vollendete zu fein, Daß fie nicht ihrer 
zealen oder unbedingten (Natur-) Macht gleichſteht, daß Gott 
nicht volbringt, was er ald unen dlich es Wefen in abstracto 
vermag, jondern was er ale perfönlihes Wefen will; 
d.h. daß er den realen Bereich feiner Macht an Tech haltend 


ihn den Bedingungen bes objectiven Weltzwedies unterwirft, ' 


Dies wäre zunächft der allgemeine Begriff der Allmacht, 
vermittelt mit der Idee der göttlichen Perfönlichkeit, und wie 
er dieſer allein angemeflen gefunden werben kann. In— 


deß darf uns nicht entgehen, daß wir Damit eigentlich nur . 


bie allgemeine Möglichkeit berfelben erwiefen haben; denn 
keineswegs Liegt im Begriffe der Perfönfichfeit zugleih, daß 
Gott nothwendig feine reale Allmacht und unbebingte 
Wirkung in feinem Geiſte aufhebe und durch feine „Weis- 
heit" bedingen Yaffe: bies ift eben auf feine Freiheit geftellt. 
Daher kann hierüber nur die Erfahrung, die univerfale 


Beltthatfache ſelbſt entfcheiden, und fo enthält eigentlich der ' 


folgende Abfchnitt, die Weltfchöpfungs- und Erhaltungslehre, 


die vollſtaͤndige Entſcheidung Aber jene Frage, indem fie ben’ 


Begriff der Allmacht auf concrete Weife erfchöpft. Aber fchon 
an diefer Stelle Täßt fich zeigen, daß es im eigentlichen Be- 
griffe ſchöpferiſcher Allmacht Tiege, die innerfte ungetheilte 
Einheit des bewirfenden und zulaffenden Wil— 
lens zu fein. 
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Sofern nämlich bei dem Gegenſatze von bewirkendem und 
zulaſſendem Willen ftehen geblieben würbe, wie bisher faſt durch⸗ 
aus gefchehen tft: fo bleibt Leicht nachzumelfen, daß der bloße 
Gegenfag Seine Wahrheit habe, fa ſogar in den wichtig. 
fen religiög-fittlichen Fragen nur bie tiefften Berwirrungen her⸗ 
beiführen koͤnne. Auf den Begriff eines zulaffenden Willens 


— 
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it man überhaupt bloß durch bie Verlegenheit geführt wor⸗ 
den, bie Eriftenz eines Unvollfommnen und Böfen mit dem 
abſtracten Begriffe der Allmacht in Uebereinftunmung zu brin- 
gen; biefe follte dadurch erreicht fein, dag man fagte, Gottes 
Allmacht Yaffe das Böfe zu, um des daraus entfpringenden 
größern Guten willen. Dennoch bleibt eine ſolche Auffaffung 
“ gerade mit dem Begriffe jener unbebingten Allmacht unver 
täglich, wie Feuerbach in feiner Kritif der Leibnitziſchen 
Theodicaͤe wohl unwiderſprechlich gezeigt hat, indem einem 
fo unbedingt wirkenden, das Gefhöpf zum Producte feine 
Allmacht herabjegenden Gotte gegenüber immer ber Zweifel 
übrig bleibt, warum er es nicht anders gefchaffen habe? 
Geht man daher Fühn und aufrichtig mit dieſem Begriffe der 
Allmacht bie an fein.Ziel, fo fann daſſelbe nur in ber Pri⸗ 
beftinationslehre gefunden werben. Und fo bat fich die The 
Iogie bisher gewöhnlich mit der Wendung abgefunden: „ej 
Gott das Gute bewirke, das Böfe nur zulaffe,” ohne x 
*bedenfen, dag fie im Widerſpruche damit, indem fie du 
Gute von Gott belohnen laͤßt, es zugleich doch als Selbß 
that des Menſchen betrachte (was beides richtig iſt, die Selbſ⸗ 
that wie das Bewirktſein durch Gott, aber ed muß in einem 
philofophiih gerade zu beflimmenden Sinne vermittelt wer- 
den). Ebenfo bleibt fchwer zu fagen, fo lange man mit jo 
abftracten Auffaffungen verfehrt, wie es der Gerenhtigfeit 
Gottes gemäß fein könne, ein Böfes zu beftrafen, deſſen An 
lage doch in dem Gefchöpfe, wenn es fein Product iſt, noth⸗ 
wendig mitgefeßt fein muß. Ja es ift noch ein Schritt wei 
ter zu gehen; denn offenbar wäre es Gottes würbiger, um 
gelehrt das Gute zuzulaffen, es dem Gefchöpfe als 
eigene That und damit zugleich den innerlich belohnenben 
Ertrag der That zu Überlaffen, dagegen bag fich ereignenbe Un 
vollfommne oder Böſe, was mittelbar davon etwa unab- 
trennlich iſt, nicht etwa „zuzulaſſen“, fondern Durch die pofitiv 
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erhaltende That der Allmacht auszugleichen. Und in ver That 
wird ſich im Folgenden dieſer Begriff gerade als die wahre 
göttliche Dekonomie der Weltfhöpfung und Welterhaltung be- 
fätigen: wenn man Beides, Zulaffung und Bewirtung, über- 
haupt trennen will, jo wirb umgelehrt vielmehr ber zu⸗ 
laſſende Wille ale der univerfale in der Schöpfung, ber 
bewirkende als der beſondere, in der Welterhaltung und Welt 
vegierung ſich vollziehende hervortreten. 

Für den bier betrachteten allgemeinen Begriff der All⸗ 
- macht jedoch if jener Gegenfag nicht nur darum: unftatthaft, 
weil er auf nichts wahrhaft Objertives gegründet iſt, fondern 
and deßhalb, weil’ er in Feiner Weiſe ausreicht, das zu er⸗ 
klaͤren, um weßwillen er erfonnen worben ik. Denn nur 
für ebenfo verfänglich in feinen Conſequenzen kann es erſchei⸗ 
nen, wenn nach. biefer ‘Theorie der zulaſſende Wille ſich blog 
anf Die endlichen Vernunftwefen erſtreckt, während in allem 
Uebrigen, auch in den Uebeln und Zerflörungen der Ratır, 
der ummittelbar bewirfende Wille Gottes thätig fein foll. Hier 
Äinnte man mit Recht dem Bebenfen Raum geben, daß nad 
den Prämiffen diejes Standpunkts, wo bei ber überall ein⸗ 
greifenden Allmacht Gottes die natürkichen Uebel nur als von 
ihm verhängte Strafen angefehen werden fönnen, es noch 
weit nöthiger fei zu einer Rechtfertigung Gottes, ihn wegen 
der ſchädlichen Wirkungen der Naturfräfte und der Erdkata⸗ 
Arophen zu rechtfertigen, in denen ‚ver Unfchulpige mit bem 
Schuldigen in gleichem Verderben untergeht, als wegen ber 
Uebelthaten in der moralifchen Welt, welche bei tiefern Ein⸗ 
blick in ihre Entſtehung allermeift aus pſychologiſchen Gründen 
völlig begreiflich werben und jener Zuflucht zu transfcenden- 
talen Hypothefen gar nicht bedürfen. Und fo möchte ſich auch 
von diefer Seite, der empirifch-realen,; zeigen, daß jener 
Gegenfag fogar nicht einmal auf der Oberfläche der Dinge 
erflärt, was durch ihn erklärt werben fol, Indeß hat ſich 
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esgeben, daß ber Mangel biefer gefammten Anffaffung eigentlich 
tiefer liegt, in der unwichtigen Bezeichnung des Geſchöpfs 
ala eines hingen Productes göttliher Allmacht. Wird 
nicht dieſer Begriff vollſtändig umgebildet: fo if, wie wir 
geseigt haben, Feine befriedigende Theodicaͤe, noch allge» 
meiner, fein rechter Begriff der Allmacht möglih, der nur 


in ihrer geiftigen Vollklommenheit ($. 152) gefunden wer- 
- den Tann. | 
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c) Hierand ergibt fih nun noch beſtimmter ber Sinn 
davon, wenn wir ben Begriff jener hoͤchſten, geiftigen All⸗ 
mucht Gottes vorläufig als. die innerfte Einheit von bewir- 
fendem und zulaffendem Willen bezeichneten ($. 152). Im 
dem wir nämlich, unferm ganzen methobifchen Verhalten ge 
"tar, den wahren Begriff der göttlichen Allmacht nicht an- 
beräne zu finden hoffen, als wie er an der Univerfalthat- 
ſache der endlichen Welt fih bewährt, fo Fann er ſelbſt nur 
das Refultat des Schöpfungsbegriffes fen. Hier 
nun wird fich zeigen, daß das Wefen der Ereatur, als fol- 
der, darin beſteht, ebenſo durch Selbftthat, als durch 
göttlide That zu exiſtiren; und zwar find auch bier 
beide Momente nicht auseinander zu halten, wie wenn fie 
an fich- verfchieden wären, unb nur, zweien Sträften oder 
Stoffen vergleichbar, in einem gemeinfchaftlichen Refultate fi 
vermifchten und burchbrängen: fondern alfo ift der Begriff zu 
denken, daß die Selbfithat, aus der das Gefchöpf entfteht, ſelbſt 
me Moment if des univerfalen, darin als Eined gegen- 
wärtig bleibenden göttlichen Schöpfungswillend. Das göttliche 
Schaffen befteht eben nur in dem Sihfchaffenlaffen des 
endlichen Weſens aus fich ſelbſt, indem Gott in jedem fein eige⸗ 
nes (Ichlummernves) Willensprineip zur Selbſwerwirklichung 
gelangen läßt, Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung 
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eier endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm, beſteht 
daber nur darin, den eigenen (Partienlar-) Willen jedes Welt» 
weſens hervorzurufen, ans der Einheit des eigenen göttlichen 
Weſens es zur Selbfiftänpigfeit zu entlaflen. 

Und fo ift die Allmacht das Seven eines göttlichen Ge 
fhöpfes eben ale Seldfiftändigen und Selbfithätigen im gött- 
lihen Wefen, das Entzünden jenes Proceſſes der Selbfiheit 
und Selbfithat, des prometheiſchen Keimes, der jedes end⸗ 
liche Wefen zu einem eigentbümlichen macht. Hiernach wird 
aun nicht nur völlig begreiflih, was bie Weltthatfache lehrt, 
wie jedes Geſchoͤpf ein anders. geartetes, durchaus indivi⸗ 
bualifirtes fein könne — es ift eben bie zur Selbfiheit: ge- 
langte und dadurch endlich gewordene — ewige Urpefition 
im göttlichen Weſen; — fondern der Begriff der Allmacht 
hört auf, ein abftract transfcendentaler zu fein; er gewinnt 
real anfchaubare Bebentung, indem ber unerjchöpfliche Reich⸗ 
thum individualiſirter Bildungen im feflen Typus bleibender 
Geſetze, wie die endlihe Welt fie darbietet, ebenfo Kunde 
gibt von der Unendlichkeit der ewigen Weltfräfte im göttlichen 
Wefen, wie yon der geifligen, fie beherrſchenden Allmacht, 
welche in fene primitive Wejenheit der Dinge nun zugleich 
ein Syſtem von Zweden hineinlegt, die ſich abfchliegen in 
der Einheit eines abfoluten Weltzweckes. 

Dies ‘endlich ift der tieffte, zugleich conereteſte und allein 
erfahrungsmäßige Begriff der Allmacht: fie iſt als abſtract 
unbedingte nicht aufgehoben — denn in Bott bleibt eure un⸗ 
enbliche Natur, eine unerfchörflicde Möglichkeit realer Kräfte 
und Wirfungsweifen, — wie dieſe jeboch gleich urfprüngkid 
aufgenommen (verflärt) iſt in ber Intelligenz und im Ge 
müthe Gottes, fo wirkt darum auch feine Allmacht ebene 
urfprünglich nur nach dem Inhalte diefer geiftigen Potenzen, 
und nimmt ihre Bedingungen auf fih. Hiernach if als Ka- 
non unferer Lehre von der göttlichen Weltſchoͤpfung, Erhaltung 
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und Vollendung der Ieitende Sab aufzuflellen: daß Bett 
imerhalb der endlichen Welt nur unter den Bedingungen ber 
Selbſtſtaͤndigleit des Geſchoͤpfs, feiner Bermittlung ſich unterord- 
nend und nur durch diefe hindurch wirken will, obmehl es 
im Begriffe Gottes als unendlichen Wefend liegt, dies and 
nicht wollen, und nur nach feiner Natur wirken zu koͤnnen. 
So wird au in den Hauptbegriffen unſerer folgenden Unter- 
fuchung die göttliche, Perfönlichkeit als einziges Princip ſich 


zeigen, weldes ben zu erklärenden Weltthatſachen gewag- 


ſen iſt. 
155. 


4) Hiermit iſt die metaphyſiſche Lehre von ben göttli- 
hen Eigenfchaften befchloffen, weil alle univerfalen Welt 
thatfachen, welde den Antnüpfungspunft für fie geben könn 
ten, erichöpft find und im Begriffe der Allmacht ihren p 
fammenfaflenden Ausprud erhalten haben, Die weitern, ge 
wöhnlich bier ſich anreihenden Eigenfchaften ver göttlichen 
Heiligkeit und Gerechtigkeit fallen außerhalb des Um- 
Ereifes unfrer gegenwärtigen Betrachtung: foll „nämlich von 
ihnen in eigentliher Bebeutung, nicht bloß in abſtract fym- 
bolifcher Weife die Rebe fein, fo können fie, wie ſchon Schleier⸗ 
macer *) gezeigt hat, nur fm ſchon entwidelten Bewußtſein 
unfers fittlihen Verhältniſſes zu Gott entfliehen, wer 
ches ſchlechthin urfprünglic einen unbebingten Willen dee 
Guten in fi fühlt und damit des ebenfo urfprünglicden 
Gebotes fih bewußt if, den eigenen Willen jenem göttlichen 
gemaͤß machen zu follen, — dann aber auch im weitern 
Fortgange der fittlich religiöfen Selbſtbildung es erlebt, fd 








innerlich beftraft oder befeligt, mit geheim geiftigem Beiftande 
gefördert oder in vernichtenden Zwiefpalt zurüdgemorfen zu 


*) Eprifl. Glaube L 6. 83, S. 503 ff. 
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wiffen. Dies find jedoch durchaus übermetaphyſiſche, 
auf ſpeiellem Erlebniß bernhende Begriffe; deßhalb machen 
fie jedoch um nichts minder auf. innere Objectivitaͤt An⸗ 
ſpruch: ‚fie führen ihre eigene Gewißheit bei fi und tragen 
ihren ſpecifiſchen, mit Feinem andern Gefühle zu verwechſein⸗ 
ben Charakter, fo daß fie, gleich allen andern geiſtigen That⸗ 
ſachen von univerfaler Bedeutung, ein ewiges und objectives 
Berhältnig bezeichnen, mithin ebenfo tauglich wären, Gottes 
Weſen auf eigenthümliche Weife erfenmen zu laſſen, wie tr 
gend eine andere objertive Weltthatſache. Dies fittliche Be⸗ 
wußtfein demnach und feine mannigfach ſich abfchließende Ent- 
wicklung ift es, was uns Gott in feinem Berbältniffe zu ung, 
ale den an fih heiligen, oder als den firafend gerechten 
ober den verzeihend erbarmenden ober dem beiftehend lie⸗ 
benden in uns felber kennen (erleben) läßt, oder, indem 
wir ihn im Bollgenuffe des Zuftandes denken mäffen, deſſen 
uns die Heiligung unferd Willens theilhaftig macht, “als den 
feligen (vgl. $. 120). In dieſen fpecifiichen Gefühlen 
efennen wir ihn demnach auf freilich durchaus nur erft im 
wirklichen Erleben uns begreiflihe Weife, die aber darum 
nicht weniger ihxe innere Evidenz und das Gepräge ber Ob⸗ 
jeetioität trägt. Wir haben innerhalb biefes Bereiches das 
Recht und die Innere Nöthigung, Gott die Eigenfchaften der 
Heiligkeit, Gerechtigkeit, Liebe, Seligfeit beizulegen; aber 
auf unbedingte Gemeingültigkeit, d. h. auf metaphyſiſche Be⸗ 
deutung, können dieſe Beſtimmungen keinen Anſpruch machen, 
weil fie nicht univerſale Weltthatfachen zur Grundlage haben, 
jondern auf indivibuellem, durch Freiheit vermitteltem Erleb⸗ 
niß beruhen. | 2 

Zu diefen Tann ſich daher vie metaphpfifche Betrach- 
Ming nur fo verhalten, daß fie diefelben ihrer allgemeinen 
Mögfichfeit nach oder implicite in dem von. ihr aufge 
ſtellten Begriffe Gottes nachweiſt, indem fie Gott überhaupt 
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Das Weſen Gottes im Verhältniſſe 
zum Anvern in ihm ſelbſt. 
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Das Welen Gottes im Verhaͤltniſſe zum 
Andern in ihm felbft. 
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Erfter Abſchnitt. 
Die Schöpfung der endlichen Welt: 


156, 


Der Begriff des göttlichen Schaffens, als bes 
Sehens — oder auh Zulaffens — eines Andern in 
im ſelbſt ($. 128), ift durch alles Bisherige vollftändig 
serhereitet. Und zwar in doppelter Hinſicht: — Eines- 
theils Hat fi aus dem ontologifchen Begriffe des endlichen 
Univerſums der erfchöpfende Beweis ergeben, daß ihm in 
feinerlei Sinne ein wrfprüngliches, fondern lediglich ein ver- 
mitteftes, „gewolltes” ($. 129.) Dafein zufomme, Das un 
mittelbar Wirkliche iR — wie auch fonft der Act dee Schaf» 
find zu denken fei — Gefchaffenes eben darum, weil es in 
Um Momenten als nicht urfprüngliches, nicht der Natur 
Gottes entfprechenbes ‚fih erweiſt. — Anderntheits M 
ans der Idee Gottes erwiefen worben, daß weder bie bloße 
Natur deſſelben — fein Wefen ober eine unbebingte Noth⸗ 
"endigfeit in ihm — nod fein bloßer Wille — eine 
Abftracte Freiheit oder Willkür deſſelben — (welche beide 
Gegenſaͤtze es vielmehr für Gott gar nicht giebt), ſondern 
daß feine Natur, feine Intelligenz und fein Gemüth, 
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in feinem Willen zufammenvwirfend, Fur; die ganze unge 
theilte Perfönlichfeit Gottes Theil habe an dem Acte des 
Meltfhaffens, indem, wie bie Eigenfchaftslehre gezeigt hat, 
nur unter Vorausſetzung jener wirkenden Kräfte in Gott 
“eine vollgenügende Erklärung der endlichen Welt mögkd 
wird, 

Innerhalb diefer feftgezogenen Gränzen bewegt ſich de- 
ber auch die ganze folgende Unterfuhung: die Begriffe der 
Weltſchöpfung, Welterhaltung und Vollendung entwideln nur 
bie beiden fo eben bezeichneten Hauptmomente ber bisherigen 
Unterfuhung, den Begriff der enblihen Welt und bie ie 
Gottes, immer reifer und beflimmter in ihrem Verhaͤltiſe 
an einander: umgefehrt erweitern und beflätigen fie eben da- 
durch zugleich die Lehre vom göttlichen Weſen an und fir 
ſich jelbft, indem implicite im Begriffe des göttlichen Wet 
Schaffens, Erhaltene und Vollendens alle Beſtimmungen ir 
Idee Gottes gegenwärtig fein müffen und am endlich Wk 
lichen nur ihren eoncreteren Beweis und ihre Einzelbegtin 
bung erhalten können, Somit hört auch in dieſem Abfchnitte un 
fere Betrachtung nicht auf, fpeculative Thenlogiem 
fein, eine durch metaphyſiſches Welterfennen vermittelte Get 
teserfenntniß. | 
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Endlich ergiebt fi hieraus nod ein anderer Geſicht⸗ 
punkt, der um feiner Wefentlichkeit willen, hier fogleich vor 
anzuftellen iſt. | 

Wir haben gezeigt, wie überhaupt vermeintlich bloß 
trangfcendente Begriffe gar feine Geltung für uns haben, wie 
jegliches Metaphyſiſche, auch das Ideellſte göttlicher Eiger 
ſchaften und Wirkſamkeiten, fih im Unmittelbaren bewähren 
müffe,. um ung wahr zu fein. Auch unfere Theorie fann daher 

nur bei denen ihr rechtes Verſtaͤndniß finden, welchen es ge 








Imgen ift, ihre Begriffe im Gegenbilde der Anſchauung wie 
berzufinden. Diefer Erfenntnißfanon ift nun befonvers bei 
Unterfuhung des Schöpfungsbegriffes fi) ſtets gegenwärtig 
zu erhalten. Keiner nämlich if, fo mie dieſer auf falfche 
Weiſe metaphyſicirt und in eine neblihe Transfcendenz zu⸗ 
rüdgefchoben worben; auf feinem Taftet daher, wie auf dies 
ſem, ein foldes Dunkel verworrener Abflraction und leeren 
Vorſtellungsweſens, während er feiner wahren Stellung nad 
ver univerfalfte und eindringlichfte, feinem wahren Inhalte 
nach der klarſte und evibentefte fein follte, 

Weit entfernt daher, fi bei ihm mit fernliegenben 
Hppothefen zu verfuchen, iſt nie zu vergeffen, daß derſelbe, 
fol ex in feiner Allgemeinheit wahr fein, fih auch an 
jedem Gefchaffenen auf eigenthümtliche Weife fund thun 
mäfle. Jedes Endliche hat zu bewähren, dag ed Endliches, 
d.h. Gefchaffenes fei: der rechte Begriff des Schaffens um- 
geehrt hat zu zeigen, wie er am Einzelnen feinen befondern 
Ausdruck finde. Begriff und Anfchauung, Metaphyfif und 
Erfahrung follen auch hier fi) völlig deden und unter ver- 
ſchiedenem Ausdruck in der That nur daſſelbe enthalten: 
— ber Berfud einer neuen Bahn von Unterfuhungen, bie 
wir nur zu eröffnen, keineswegs zu vollenden hofen dürfen. 

(Vgl. $. 165. mit Anmerk.) 
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Zu biefer conereten Auffaffung des Schöpfungsbegriffes 
it num im Vorigen ſchon die Grundlage gegeben. Ebenfo, 
wie ſich in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften zeigte, 
daß die „Weisheit“, der Wille des „objectio Guten’, in kei⸗ 
nem Sinne abftract. zu faffen fei, wie diefe igenfchaften 
vielmehr an jedem endlichen Daſein fich wirklich bethätigen, 
— woraus eben ber höchſte Begriff für das endliche Uni- 
verfum hervorging, objectivirtes Zweckſyſtem zu fein: — ganz 
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auf diefelbe Weife jind auch im Begriffe des ShHaffens alle 


bie Beſtimmungen und gegenwärtig, bie wir in jenem Prin- 
eipe des objectiven Weltzwecks nachwiefen, und bie jeved, 


aud) das Eleinfte Weltgebilde, zu einem Kunftwerfe des gött- 


lichen Berftandes, wie zum thatſächlichen Erweiſe feiner in 
die Schöpfung ausgegoffenen „Allmacht“ machen ($. 15%, | 
in welcher ver höchfte Wille zur Welt eben darum ber zu 


Taf ende if, weil er nur individuelles, eigengeartetes Da⸗ 
fein hervorruft ($. 147.). So weit daher. das Reich des 





Individuellen ſich erſtrekt, — d. h. fo weit es. überhaupt 


Endliches giebt — dahin reiht aud und dahin veranſchau⸗ 
licht fih jener allgemeine Begriff des göttlichen Schaf 
feng, zugleich mit dem ganzen Umfange ber Eigenfchaften, 
welde er im Geifte und ewigen Welen Gotted voransfett. 
Wenn daher ein Denfer fagte, dag aud ein Strohhalm vom 


Dafein Gotted zu überzeugen vermöge, ſo hätte er binw 


ſetzen können, daß derfelbe, alſo betrachtet, nur ein beſonden 
Beifpiel des wahren, nicht mehr abſtract gehaltenen Schr 
fungebegriffes jet, indem auch im Kleinſten ber Welt bad 


Ganze, im Geringfügigften das Mächtigfte mitgegenwärtig 


fein müffe. 
Dadurch ift nun das Mittel gefunden, jenen Begriff über 
bie Inverftändlichfeit und zweideutige Haltung binauszubrin- 


gen, in ber wir ihm nach feiner überlieferten Geftalt begeg- 
nen. In jenem Dunkel der Vergangenheit feitgehalten, da 


rin Gott einft die Welt gefchaffen haben foll, if er ein ab- 
ſtruſes, zweifelhaftes Theofogumenon: zum, Gegenftanve all⸗ 
gegenwärtiger Anfchaulichfeit gemacht, — wie ed zugleich die 
"Sonfequenz des metaphyſiſchen Denkens forbert, — muß 
er unwiderftehliche Gewißheit erhalten; ‘denn er iſt mr 
der allgemeine Ausdrud “für dasjenige, was fih in je 
dem Weltwefen wirklich, aber auf eigenthümliche Weile 
ergiebt. 
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SH hoffen wir gerechtfertigt zu ein, wenn wir bie Dies 
ber vorgeſchützte, Unbegreiflichkeit“ des göttlichen Schaffens. 
für eine hohle, nichtsfagende Ausflucht, für einen Beweis er- 
klaͤren, daß man biefen Begriff weder gründlich gedacht, noch 
auch nur mit wahrer Innigkeit an ihn geglaubt habe, wo 
bann derfelbe in beiden Fällen old ein zugleich anfchaubarer, 
allgegenwärtiger hätte erfannt werden müſſen. 

Anmerfung. Faſt gegen feine Vorſtellung bes ge- 
wöhnlichen Theismus bat fi ber Zweifel einer negativen 
Philofophie fo entfchieden gerichtet, als gegen ben hergebrach⸗ 
ten Begriff des Schaffens, um ihn fammt allen Prämiffen 
und Nebenbeftimmungen Eritifch aufzulöfen. Und mit Red, 
jo wie mit unzweifelhaftem Erfolge, — müſſen wir fagen, 
jofern nur von jener unverftländlichen Vorftellung die Rede 
ff, welche „die Welt durch Gottes allmächtigen Willen ein- 
mal aus dem Nichts entftehen” Täßt. Kür diefe ift es wohl« 
gethan, jenen Willen und feinen Erfolg gleich von vorn her- 
em für etwas „Unbegreifliches,, zu erflären, denn in der That 
il weder dadurch wirflih Etwas erflärt worden über bie 
Weltentſtehung, noch Täßt fie ſelbſt ein "Mares DVerftändniß 
u Wir müſſen fie daher nicht ſowohl für falfch oder irr⸗ 
thümlich bezeichnen — ihre Grundprämiffe {ft im Gegentheil 
Die völlig richtige — als vielmehr für völlig mangelhaft 
und baar alles Lehrinhaltes. Sie hat nur den Rang einer 


bogmatifchen Behauptung, die auf fpeeulative Erweisbarkeit 


gar feinen Anfpruch machen kann. 

Aber was noch fchlimmer ift: in ihren weitern Folge⸗ 
rungen gelangt dieſe Lehre zu wirklichen Irrthümern und 
völlig verkehrenden Reſultaten, eben weil fie .nicht als bloß 
theologiſches Dogma, fondern als wirkliches Philofophem, 
mus dem man Folgerungen ziehen könne, betrachtet worden 
if So if fie in ſenen hinreichend von uns charafterifirten 
abſtracten Deismus ausgefchlagen, welcher bie Welt, als das 


138 
ein für allemal vollendete Product der göttlichen Allmacht, 


dem Wefen Gottes gegenüberftellt, woburd beide in das 
Verhaͤltniß der Aeuperlichkeit zu einander gerathen. Indem 
ferner nad ihrer Meinung bie göttlihe Schöpferthätigfet 


nur einmal fich entwidelt hat, dann aber in fich abgelan- 


fen ruht, — denn die Welt, {ft mit einem Male fertig her 


ausgetreten: — kann auch die Welterhaltung nur in jenem 


- tobten Erhalten einer eben fo flarren Weltgleichheit beftchen, 


welche den Begriff eigentliher „Borfehung”, eines ver- 
sollfommmenden Erhaltene der Welt und einer geifligen 


Zweckſteigerung in ihr geradezu ausfchließt. Den einigem 


Merth erhält diefe Anficht durch bie kühne Paraborie des in 
ihr niedergelegten theiftifchen Principe, ben göttlichen Geik, 


und ihn allein, zum Grunde von Allem zu machen, welhe 
von dem tiefen fpeculativen Snftinete ihrer Urheber Zeugniß 
giebt, der aber feinesweges dazu gelangt ift, den Inhalt md 
bie wahrhafte Tragweite jenes Principe zu erkennen, ned 


weniger zu erichöpfen. 


Aus diefem Grunde wird unfere eigene Theorie nicht 


fowohl auf Widerlegung fener ganzen Borftellungsmeife ge 
richtet fein — widerlegt kann nur werben, was einen yo 
tiven Inhalt von Lehrfägen und Beweisführungen darbietet, 
den wir bier eben vermiffen: — als wir vielmehr verfuchen 
müffen, das in ihr eingefchloffene Moment der Wahrheit frei 


zu machen und in feiner vollen Kraft darzulegen, d. b. den 


theirtifchen Schöpfungsbegriff volftändig durchzuführen. 


159. 


Unfere Unterſuchung hat auch bier zunächft vermittelnd 
zu verfahren, indem fie vor allen Dingen die äußerſten 


Endpunfte in ber Auffaffung des Schöpfungsproblemes in’ 
Auge faßt. 
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Nur zwei bieten bier ſich dar: der Begriff einer Schoͤp⸗ 
fung des Enblihen „aus Nichts“ — durch ein völliges 
Neufegen eines vorher noch nicht (oder nur ideal) Vor— 
handenen, in Folge einer „allmächtigen” Willensthat; — und 
ber entgegengefeßte der Hervorbringung der Welt durch An- 
ordnung eined urfprünglich dem Schöpfer vorauszufeßenden 
Weltſtoffes. — Es bleibe nämlich nicht unbemerkt, daß 
bie dritte der hier möglichen Anfichten, die pantheiftifche, 
weiche, den eigentlichen Begriff der Schöpfung Yaugnend, 
bie endliche Welt mit dem Wefen Gottes zufammenfal- 
len läßt, in allen Kormen, welche ‘fie angenommen bat, auf 
unferm gegenwärtigen Standpumfte jchon befeitigt if. Ge- 
fdieht ihrer Erwähnung, wie im Folgenden allerdings ber 
Hall wird fein müffen, fo fann fie nur in ihren Nebenbeftim- 
mungen einer Kritif unterworfen werben. hr Princip ſelbſt 
legt als ein bereitd wiberlegtes längft hinter ung. 

Das Paradoxe, ja völlig Widerfprechende ber erſtern 
Anffaffung befteht eben in der Unbegreiflichfeit jenes Neu- 
jegend ber Welt aus dem Nichte, Hiermit wird das Schöp- 
fungsproblem weder gelöfl, noch wird erflärt, worauf es 
eigentlich ankommt, das Entftehen bes Enblichen; fondern 
Ratt deffen wird .ein unverfländlicher Ausdruck eingefchoben, 
der eines „allmädtigen” Willene, indem fein möglicher 
Begriff des Willens denkbar zu machen vermag, wie durch 
ihn dag Nichts zu Etwas, ja fogar zur ganzen Unend- 
Ichfeit der Welt anfchwellen fünne, Es hat daher zu feiner 
Zeit, wo nur das felbfftändige Denfen ſich getraute, darüber 
feine Meinung zu fagen, an Proteflationen gegen die Sinn- 
Iofigfeit diefer Behauptung gefehlt. Bei ihr flehen zu blei— 
den, wäre völlig dem gleichbedeutend, das Schöpfungaproblem 
überhaupt für unlösbar zu erklären. Une felbft aber Fönnte 
fie auch nur vorläufig am allerwenigften genügen, fo gewiß 
wir eine weit concretere &inficht vom Weſen Gottes uns 
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ermorden haben, wonach wir den innig mit jener ganzen 
Schöpfungstheorie zuſammenhangenben Begriff eines „reinen 
Geiſtes“ Gottes durchaus ungenügend finden mußten. 

. Sin directem Gegenfage mit jener fteht&ie Lehre von 
der Weltbildung aus einem urfprünglichen &toffe, der für 
Gott nur die Stelle eined Demiurgen übrig läßt. Diefe iſt 
in Bezug auf den angeregten Punkt infofern verftändficer, 
als fie in der Borftellung eines Stoffes wenigftens auf duntie 
Weiſe die Nothwendigkeit eines Urfprünglichen in allem Da- 
jein anerfennt und fo den ungeheuern Sprung fich erfpart, 
aus dem Nichts zur unendlichen Realität mit Hülfe eine 
bloßen ‚Wortes überzugehen, und wenigſtens diefe Sinnlofig- 
feit dem Denfen erfpart. Aber von einer andern Seite 
verlegt fie vielleicht nur noch tiefer den fpeculativen Wahrbeite- 
finn: fie geht aus von einem vernunftempdrenden Duallsmus 
und miderfpricht zugleich eben fo entſchieden dem erfahrunge: 
mäßigen Begriffe bes Univerfums, in weldem eine fold 
felbftftändige, von der Macht und dem VBernunftprincipe ber 
Einheit nicht bemältigte (chaotiſche) Materie nirgends gefun— 
den wird, Dem Gedanken bes „Stoffes“, im Sinne einer 
urfprüngliden, mit vem Schdp fungswillen gleid 
ewigen Realität, könnte daher wohl Wahrheit und Be 
beutung abgewonnen werben, nur nidyt in ber wibervernünf 
tigen und erfahrungswidrigen Welfe eines vom ſchöpferiſchen 
Prineipe unabhängigen Vorausgeſetztſeins. Jener „Stoff“ 
ergäbe ſich vielmehr — wir können uns auf das Reſultat 
des Bisherigen beziehen — als die ewige, mit dem Geiſte 
Gottes urſprünglich vermittelte Natur Gottes ſelber, die 
Urpoſitionen- und Monadenwelt; und da bier jeder Dualis— 
mus getilgt iſt, bliebe Tediglih die Frage zurüd, was 
dem „göttlichen Willen ’ Hierbei übrig bleibt, und was 
die fchöpferifche „Anordnung des Stoffes etwa bebeuten 
möge? 
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Und fo ſchienen beide bisher im birecteften Gegenſatze 
mit einander ſtehenden Lehren, fo betrachtet, vielmehr eine 
leihte und natürliche Vermittlung darzubieten, welche wir 
weiter zu verfolgen alle Urfache haben, freilich nicht um des 
äußerlichen Grundes willen, damit in der Welt der Meinun- 
gen fein unvermittelter Gegenfat übrig bleibe, fondern weil 
jeder der beiden, in ihrer rechten Bedeutung gefaßt, die an- 
dere ergänzt, weil fie in Wahrbeit nicht zweien, fondern Ei- 
nem Gedankenſyſteme angehören. 

Hiermit wird auch der Gang unferer ‚eigenen Unter 
fuhung uns vorgefchrieben. Wir werden alle Diomente im 
Schöpfungsbegriffe einzeln vorzuführen haben (fie werben 
fih eben in den für ſich einfeitigen Begriffen der bieherigen 
Schöpfungstheorieen wiederfinden), und erft nach Erfhöpfung 
aller feiner Beitimmungen ihn in feiner — feſtzu⸗ 
ſtellen im Stande ſein. 


Die Orundlage des Schöpfungsbegriffes. 


160. 


Was zuvörberft den Uebergang aus dem vorigen 
Abfchnitte in den gegenwärtigen betrifft: — daß Gott Schoͤp⸗ 
fer fei, nicht bloß real-idealed Leben eined ewigen Liniver 
fumg, liegt nicht in feiner metaphyfifchen Idee. Der Leber 
gang in den Schöpfungsbegriff ift Daher auch fein durch rem 
dialektiſche Nothwendigfeit bedingter, womit der wahre Be 
griff des Schaffens vielmehr aufgehoben wäre. Nur am 
Grundfactum eines Wirflihen, welches (nad) den ſchon ge 
gebenen metaphyſiſchen Beweifen) nicht Gottes Wirklichkeit 
fein kann, wirb ed gewiß, daß Gott Schöpfer fei, keinesweges 
in Folge einer im Begriffe Gottes felbft zu findenden Noth- 
wendigfeit. | | 

Bon biefem Gefichtspunfte aus wäre vielmehr zu fa 
gen, dag Gott, in feinem Wefen gleich vollkommen blei- 
bend, auch nicht hätte fchaffen können — oder da nur ein 
fortgefegtes Schaffen gründlichen Sinn hat: er Fönnte 
auch nicht ſchaffen. Ebenſo könnte er den Willensact, 
wodurch er die Welt ununterbrochen ſchafft, d. h. den ihr 
immanenten Zweck als ben allzeit und gegenwärtig ſich ver- 








wirklichenden fett, worin die „Welterhaltung” wird befteben 
müffen, zurüdinehmen, ohne dadurch in feinem Wefen 
ärmer ober innerlich verändert zu werden. Dies 
it der unterfcheibende Satz, auf weldem jede Philoſo⸗ 
phie „welche den Begriff der Schaffens in feiner Eigent⸗ 
lichkeit anerfennt, zu beftehen hat, und den auch der Theis⸗ 
mus dem Pantheismus gegenüber ftetS zu behaupten wußte, 

Anmerfung An diefem Beifpiele Täpt ſich von 
Neuem zeigen, was es mit dem von uns aufgeftellten Kanon, 
nirgends bei nur abſtracten Begriffen ftehen zu bleiben, für 
eine Bewandtniß hat und weld einen tiefern Sinn dadurch 
auch die Altern Beſtimmungen gewinnen. „Gott hätte auch 
nicht fehaffen können”; ober: „wie er die Welt durch freien 
Willensact aus dem Nichts hervorgerufen, könnte er auch fie 
wieder in das Nichts zurüdfallen laſſen“: — dergleichen 
Säge äußert man wohl theologifcher oder ſelbſt philoſophi⸗ 
fher Seite, und glaubt in ihnen bie unterfcheidende Wahr⸗ 
heit theiftifcher Schöpfungsiehre ausgedrüdt zu haben. So 
lange fie jedoch abftract gefaßt werben, bleiben fie in neblicher 
Unbeftimmtheit und gelangen nicht zur fcharfen Klarheit bes 


Begriffes, und es iſt nur behauptet, nicht gedacht in ihnen. 


Der erſte Satz zunächſt, in feiner, einem biftorifchen Berichte 
gleihenven Faffung, dag Gott auch nicht habe fehaffen können, 


enthält eine eben fo finnlofe, als anftößige Behauptung. Bon 


wannen follte ung bie Kunde gekommen fein von dieſem bei dem 
einftigen Schöpfungsentfchluffe eingetretenen Nebenumftande, . 
„dag Gott ihn ebenfogut auch hätte unterlaffen können”? 
Wer fieht ferner nicht ein, daß jener Entſchluß dadurch zu 
einem völlig willfürlichen geftempelt und den geringfügigfien 
menfchlichen Handlungen gleichgeftellt wirb! Die höchſten 
Thaten ver Freiheit, ven vollen Ertrag ber Vernunft und bes 
Willens des Guten, weiß man ſchon menfchlicherfeits nicht 
als folde, die man auch hätte unterlafien Tönnen. Aber dar⸗ 
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aus zu fagen: weil eben der abfolute Verfland und die un- 
bedingte Freiheit in der Schöpfung das wirffame find, iſt 
eine andere Welt, als die wirklihe, nur abfiract möglih 
— ihr Begriff fchließt feinen logiſchen Wiverfpru in ſich — 
nicht aber real möglich, jo gewiß jener Verſtand, welcher 
bie Weltorbnung abgeſchloſſen, feftgefteltt hat, damit 
jede andere aus ſchließt. Aus gleihem Grund haben wir 
den Begriff der „beſten“ Welt verwerfen und ihr den Be 
griff des abfolut Guten fubfituiren müffen. 





161. 

Wenn wir jebod der mit dem Theismus eng verbun- 
denen Vorftellung einer Schöpfung „aus dem Nichts“ näher 
auf den Grund geben: fo zeigt ihr dogmatifcher Urfprung, 
daß fie weit weniger die einzig rechte Lehre poſitiv beim 
men, als gegen eine falfche ſich richten wollte, Die neum 
Dogmengeichichte bat nachgewiefen: wie die faft dualifii 
gehaltene Lehre von der Schöpfung der Welt aus einm 
„geftaltiofen Stoffe” eigentlich die ältere der yplatonifirenden 
Kirchenwäter geweſen fei, daß fich fpäterhin fobann, im Gr 
genfage mit ihr, dogmatifch abgeleitet aus den befannten 
Worten im zweiten Buche der Daccabäer, der Begriff einer 
Schöpfung aus „Nichts“ allmählig entwidelt habe, um ber 
Endlihfeit Gottes, fammt den weitern gnoftifchen umd 
manichaͤiſchen Confequenzen, welche im Begriffe eines von 
Gott unabhängigen Stoffes Tiegen würben, direct entgegenzuw 
treten, während bie fpeculativern Theologen darin ' überein 
flimmten, dag Gott die Welt nur aus der, Tiefe feines 
eigenen Wefens gefchöpft haben, nur er ſich ſelbſt 
ber „Stoff“ oder auch das „Nichts“ Der Welt- 
fhöpfung gewefen fein könne. 

Hiermit {ft ſelbſt für ven theiftifchen Schöpfungsbegriff 
das „Nichts“, aber zugleich auch jede Vorſtellung eine 
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Neuhervorbringeng buch Schaffen, d.h. überhaupt ber 
Begriff des Schaffens in gewöhnlicher Bedeutung, wie es 
feint, ganz aufgehoben. Wenn alles Gefchaffene im Weſen 
Gottes ſchon iſt („praͤexiſtirt“, um durch dieſen Ausdrud 
vorerſt nur an eine gelaͤufigere Vorſtellung zu erinnern): ſo 
faͤlt der gewoͤhnliche Begriff des Schaffens völlig dahin, 
welcher ein wirkliches Hervorbringen desjenigen lehrt, was 
vorher weder dem Sein, noch dem Soſein nach vorhanden 
geweſen ſein ſoll. Dieſes Nichts hat ſich aber gerade als 
der Widerſpruch ergeben, der auf dem bisherigen Schöpfungs⸗ 
begriffe Iafket, und dem man nur vergeblich eine Scheintiefe 
angefünftelt hat. Wenn nämlich behauptet. worden, daß je= 
ner Begriff Darum ein „von der Vernunft nie völlig zu er⸗ 
gründendes Geheimnig“ fei, weil man über die Vorſtellung 
des „Nichts“ nimmer hirfaus fünne: fo muß daran erinnert 
werben, daß diefe an fich felbft vielmehr als ver höchſte 
Biderfpruc fehr begreiflih und ergründbar werde, daß 
außerdem jedoch auch der Begriff des Schaffens in feiner 
Allgemeinheit: unmöglich geheimnißvoller ober über- 
ſchwaͤnglicher fein könne, ale ber eines Entſtehens bes Ein⸗ 
jelnen, wie wir es jeden Augenblid vor Augen haben; fa 
ed wird fich zeigen, daß beide gar nicht von einander ver- 
fhieden, der letztere nur die Eremplification von jenem fei. 
Der Wahn eines Geheimnißvollen dabei hat fich nur, dadurch 
erzeugt, daß man ſich gemöhnte, im Schaffen Etwas zu ſehen, 
welches nur einmal, in ferner Vergangenheit, gefchehen fei, 
Ratt zu erkennen, bag in jedem Neuentftebenden die That 
des Schaffens, alfo aud das in ihr Liegende Problem uns 
entgegentritt. Jener gewöhnlichen Borftellung einer dereinſt 
eingetretenen Schöpfung aus dem Nichts aber gefchieht gar 
nicht unrecht, wenn wir fie mit Fichte als den Grundirr⸗ 
thum aller falfchen Metaphyfif bezeichnen und an feinen Aus⸗ 


ſpruch erinnern, daß über fie „noch Niemand ein verſtaͤnd⸗ 
Fichte, Grundz. 3, Abth. 29 
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liches Wort vorgebracht habe.“ Ihr gegenüber iſt der pan⸗ 
theiſtiſche Weltbegriff, wenn auch ungenügend, democh ver⸗ 
ſtaͤndlich und ſteht ſogar um einen Schritt der Wahrheit 
näher, als fie, denn er verletzt die Idee Gottes nicht durch 
die Vorſtellung einer ihm beigelegten zufälligen Willkür. 


162, 

Aber felbft wenn wir auf den Grund zurückgehen, ber 
jene feltfam verrenkte, der natürlichen Wahrheit entfrembete 
Meinung hervorgebracht, jo finden wir ihn ungenügend; bemn 
er reicht nicht einmal hin, um die Schwierigkeit zu Löfen, m 
deren willen er quagefonnen worben ifl. Weil Ewigkeit und 
Unveränderlichfeit zu den unveräußerlichen Prädicaten Got 
tes gehören, behauptet jener abflracte Theismus, fo kann eim 
veränderliche Welt feinen Theil haben am göttlichen Wefen; 
fie ift das wefentlich Außergoͤttliche. Wie follte jedoch, uf 
man fragen, weun bie Weltwirklichkeit aus dem Nichte dB 
hervorge bracht wird, durch dies völlige Neuſetzen em 
vorher noch nicht dageweſenen unendlichen Univerſums, che 
fo durch das für möglich gehaltene Wiedervernichten deſſelben 
wicht eine Veraͤnderung wichtigſter Art im Wefen und im 
Bewußtfein Gottes vorgehen? Der Begriff der Unverände 
Hichfeit Gottes daher ift gerade dadurch auf das Schwerfe 
verlegt, dag die Schöpfungsthat nur einmal eimgetreim 
fein fol, auch vorausgefegt, daß dieſe Hypotheſe überhaupt 
einen verftändlichen Sinn enthielte, | 
So muß es von diefer Seite bei dem Sage bleiben, 
ber eben die Wahrheit bes pantheiſtiſchen Weltbegriffes in 
ſich aufbewahrt: Ohne Welt, Univerfum, ohne eint 
unendlihe Wirklichkeit, wäre Gott nicht Gott; 
d. h. mit Gottes Wirklichkeit ift ein Univerfum 
gefegt, in dem Alles befhloffen ift, in welgen 
Nichts entfliehen oder vergehen fann. ' 
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Ber andrerſeits find damit bie Gründe nicht außer 
Kraft gelegt, welche uns nöthigten, über die pantheiſtiſch ab» 
ſtracte Allgemeinheit auch biefes Satzes hinauszugehen. Es 
muß dabei bleiben: bie unmittelbare Wirklichkeit iſt nicht 
die göttliche, nicht Das Univerfum xar &oyriv. Ohne dieſe 
Bet daher wäre Gott allerbings Gott, und im Verſchwin⸗ 
den dieſer Welt — es ift ihr ehen mefentlich, die ſtets wech⸗ 
ſelnde und verſchwindende zu fein — wäre in Gottes We⸗ 
fen Nichts verämbert, wohl aber in feinem Bewußtfein 
in Bezug auf dieſe Weltexiſtenz. (Bol. $. 146, f.) 


163. 


Zwiſchen jene beiden Säte ($. 162.) fällt nun der 
men von und aufzuftellende Schöpfungsbegriff: er tft Die Loͤ⸗ 
fung jenes Antinomie, und zugleich damit innere und vollſtän⸗ 
dige Vermittlung ber befondern Wahrheit, vie auch in bie 
m Theile dem Theismus wie bem Pautheismus zukommt. 
ein Eigenthümliches hat er darin gerade, daß Feiner der 
beiden Gegenfäge ($. 162.) fallen gelaſſen oder in bei 
Schärfe feiner Beflimmungen geſchwaͤcht werben barf: benn 
jeder berfelben if in gleichem Grabe durch den Weltbe⸗ 
griff gefordert, indem er völlig ihrer Untverfalthat- 
ſache entfpricht, zugleich aber auch in ber vollſtaͤndig aus⸗ 
gebieten Idee des Abfoluten feine entſprechende Be⸗ 
gründung erhalten bet ($. 156.). Und menn wir dadurch 
auch in eine bisher nicht gelöste Alternative eingeſchloſſen 
ſcheinen — zwifchen jenen beiden fi anschließenden 
Gegenfägen bat fi nämlich bisher bie Frage nad dem 
Verhaͤltniſſe des Abſoluten zum Enblichen hin⸗ und herge⸗ 
geworfen: — ſo haben wir, weil wir auf dem Boden des 
Realen fußen, nicht mit bloß Hypothetiſchem ober Erdachtem 
verklehren, dieſem Zuge der Wirklichkeit nur vertrauensvol 
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zu folgen, um bei dem allein übrig bleibenden, zugleih ver⸗ 
miitelnden Refultate anzufommen. - 

Wir erinneen in biefem Betracht an bie fchon fehge 
ftellten, auch bier zu Grunde zu legenden ontologiſchen 
Saͤtze: 

a) Es kann ſchlechthin Nichts werden, die Daſeins— 
form des Endlichen annehmen, als was ſchon iſt in ewiger 
Realität. Nichts entſteht daher wahrhaft, oder vergeht; 
vielmehr in feinem eigentlichen Beſtande ewig ſeiend, wech⸗ 
ſelt das Urbeharrliche nur an der Verbindung mit dem An 
bern und immer Andern feine Befchaffenheiten ($. 23. ff.) 

b) Aber das Urbeharrliche ſelbſt iſt wicht vereinzelt, 
fondern nur in der Totalität mit al’ feinen Andern zu 
benfen: die Einheit des ewigen Wefens greift duth 
alle hindurch. Ebenfo ift ed an fich, ruhend in dieſer Ein 
beit, bloße. Potenz, ein Vermögen in fich verfchloffener Be 
ſchaffenheiten und Kräfte, bie fih erft dann in ihm ver 
wirklichen und vermannigfaltigen, indem esin da 
Wechſel mit allen Andern wirklich eingeht. An fi (al 
Ewiges) qualitativ urbeflimmt, darin aber noch nicht voll 
wirklich, ſchließt es erft durch jene Verbindung ben unend⸗ 
lichen Wechſel an ſich auf, und zeigt, verwirklicht, dadurch 
zugleich, was es dem Bermögen nad tft ($. 26. 27.). | 

(Wir beachten hierbei vorerft noch nicht den innern U 
terſchied und die Stufenfolge in den urbeharrlichen Weſen 
felber (F. 27.), noch den weitern Umſtand, dag im Wech⸗ 
fel zugleich ein Höheres, die Einheit eines abfoluten Welt- 
zwecks, fih verwirklicht.) 

0) Jener unendliche Wechſel trifft num aber nicht dad 
ewige Leben bes Abfoluten: es geht nicht ein in dieſen 
Proceß, weil es die Einheit der Urpofitionen und bieft 
erft das Beharrlihe ihres Wechſels find, Erſt von ber 
Totalitaͤt dieſer zugleich in einonber bezogenen Urbeſtimmi⸗ 
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peiten kann gründlich zum Abſoluten, als ihrer wechſelbezie⸗ 
benden Einheit, aufgeftiegen werden (6. 23— 30,), weldes 
dadurch um eine Stufe höher gerüdt if. Aus doppeltem 
Grunde hat fi fomit die endliche Welt als nicht Gottes 
Wirklichkeit erwiefen : fie iſt der Inbegriff des endlich 
Beharrlichen, aber in Wechſel und Veraͤnderlichkeit verfentz 
gleich jedoch zeigt fich dieſer Wechſel einer —urchgreifenden 
Zweckordnung unterworfen, welche nur ein nn nie 
en Urfprüngliches fein kann. 

d) Hierdurch ergab ſich uns ſchon nad) den erſten on- 
tofogifchen Praͤmiſſen die Nothwendigfeit, ven Schöpfungsbe- 
griff in feiner Eigentlichfeit (im Sinme des Theismus) feflzu- 
halten. Wir konnten dies damals fo ausbrüden (H. 28.): 
jener Begriff fei aus dem Grunde hier gar nicht zu umgehen 
weil es in Wahrheit nur dann ein Schaffen gebe, ein Hin» 
einlegen ver göttlichen Wefensträfte in das Gefchöpf, wenn 
es zugleich ein Erhalten, ein ewiges Bewahren befjelben 
ki. Diefer Begriff fleigerte und beftätigte fi noch mehr 
in ber folgenden Unterfuchung, indem aus der Idee Gottes 
fh ergab, wie in dem vom Principe des Geiftes abfolut 
durchdrungenen Wefen Gottes nur der Wille, der Wille 
su fich ſelbſt ($. 120.), das Schöpfetifhe und Allgeſtal⸗ 
tende fein könne. Und in der Lehre von den göttlichen Ei⸗ 
genfchaften ſchloß endlich dieß Nefultat fih ab, indem ſich 
ergab, daß das von Gott Urgedachte und hiermit wahrhaft 
Gewollte — als ſolches mußte aber auch die endliche Welt be 
jeihnet werben — nicht wieber zurückgenommen, oder vernichtet 
werben könne; denn es wird, was Ewiges in ihr ifl, als we⸗ 
ſentliches Moment von ber Einheit des Ganzen getragen. 
Sein Gefchaffenfein alfo verbürgt gerade jedem eigentlich Seien- 
den (nicht bloß Scheinenden) im Enblichen feine fubflantielle 
Dauer. Das wahrhaft Gefchaffene ift es ein für allemal 
und auf alle Ewigkeit hin; das Scheinende, Endlihe an ihm 
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kann Daher unmöglich aus einer pofitiven (Schiyfe-) 
That Gottes hervorgehen, vielmehr nur aus ‚dem Geſchaf⸗ 
fenen felber ftammen; d. h. in Bezug auf Gott derjenigen 
Seite feines Willend zufallen, die wir vorläufig bie zulaf- 
fende nannten ($. 151. ff), zugleich jeboch befennend, daß 
dies noch der dunfelfte Theil unferer Unterſuchung fei. Hier 
bat alſo ihr weiterer Fortgang einzufegen. 


164. 

So meit die bisherigen Reſultate. Knüpfen mir an biefel- 
ben den bier nothwendig werdenden Begriff des endlichen Schaf 
fens an: fo ergibt fi, daß er die ewigen Urpoſitionen nidt 
betreffen könne. An fie reicht jener Begriff nacht heran, weil 
fie ewige, mit Gottes Wefen gleidhe find; mithin ur: 
geſchaffene durch den ewigen Willen Gottes zu fich fe 
($. 120. 162). Deßhalb find fie aber auch innerhalb de 
endlich Gefchaffenen (oder desjenigen, was wir bier as 
ſchließlich Gefchaffenes nennen) die beharrlichen Grundweſa 
in allen wechſelnd ſich Geftaltenden: das felber fhaf 
fende Urgefhaffene, | 

Für diefe bleibt vielmehr die Frage übrig: wie ſe 
felbft in ein Werden, in die endlichen Kormen des Wedhiels 
eingeben können? Dafür fand fich bisher die (im Bereiche 
der Ontologie abfrhließende) Antwort, daß bie Formen ber 
Endlichfeit und bes Wechfels überhaupt nur in der Beſchaſ⸗ 
fenheit der Urpofitionen burd ihr wechſelndes Verhaͤltniß zu 
einander hervprtreten, nicht aber in ihre Urbeſtimmtheit ein⸗ 
bringen. Dieſer zunaͤchſt das Problem bes Wechſels und 
Werdens Iöfende Begriff mußte jedoch die tiefere Frage un 
gelöft laſſen, woburd denn eben jene wechjelnden Verhält 
niffe, jene beweglichen Beziehungen ber Urpoſitionen fe 
bedingt feien, warum fie nicht in der Einheit ihres Ur 
verhaltniſſes, in der wechſelloſen Ruhe ihrer Ervigfeit (i 








zer Urftänblichfeit in Gott) verharren? Die Univerſal⸗ 
thatſache des Werbens war erklärt, nicht aber ihr höch⸗ 
fer Urfprung angegeben. 

So bat fi die Frage nad) der endlichen Welt um ein 
Bedentenbes enger abgegrängt: nicht Darum handelt es fich 
mehr, den ewigen Urfprung der Dinge, ihren Uebergang aus 
bem „Nichts“ in's „Etwas“ zu erflären, fondern ben Urfprung 
des Wechfels und Werdens zu entdeden, das aus dem Ewigen, 
in Gott Urfländlichen felber hervorbricht. Zwar hat fich 
auch bier der Begriff des ſchöpferiſchen Willens eingefhoben 
— und wir Finnen nicht umhin, diefe Vermittlung in ihrer 
Allgemeinheit richtig zu finden, fo gewiß Freiheit, Ab⸗ 
ſicht in jedem endlichen Dafein als das Mitwirkende fich anfün- 
fündigt, Dennoch ift zu bekennen, daß jener Begriff nicht 
minder bei ung, wie in aller bisherigen fpeculativen Theo⸗ 
logie, nur ein unbeflimmter Ausprud fei, der mehr dazu 
dient, ein noch nicht gelöftes Problem zu bezeichnen, als 
um für fich allein die Mare Einficht zu gewähren, wie baf 
jelbe durch ihn gelöft werben Fönne. Für ung ſteht nur fo 
viel feft, dag wir in fenem Begriffe des göttlichen Schöpfer- 
Willens ein Doppeltes zu unterfcheiven haben: bie ewige 
Selbſt- oder Urfhöpfung Gottes, in ber Alles auf 
ewige Weife in abfoluter Einheit befaßt iſt, was ba im 
Endlichen zu werben vermag: in ihr iſt die Mrqualität (Ur⸗ 
seftalt) der Weltweſen vorhanden, aber noch nicht in. eigent- 
lich verwirklichter Individualitaͤt, indem die Energie ihrer 
Beſchaffenheiten noch nicht hervorgebrochen. Davon unter- 
fheibet fih nun der Wille zur endlichen Welt, ber 
fiherlich gleichfalls ein göttlicher if, den wir jedoch, um ihn 
von jenem charakterifiifh zu unterfcheiden, vorläufig den 
(Individuelles) zulaffenden nannten. Nur auf nähere 
Beſtimmung bes letzteren Begriffes ift daher die weitere Un- 
terſuchung zu richten. 
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Anmerkung. Nicht weniger ungenügend, wie ber 
gemein theiftiihe Schöpfungsbegriff, zeigt ſich bei nähe 
Erwägung die Ausfunft, durch welche der idealiſtiſche Pan⸗ 
theismus jenes Problem zu löſen verfudht; ja man fönnte 
in einer Hinficht Analogie finden zwiſchen jenem und bie 
ſem, indem der Tegtere bie endliche Welt als ein unabläffiged 
Neakmwerden des an ſich Idealen bezeichnet. Wäre jenes 
„Ideale“ nicht zugleich vielmehr wahrhaft real, fo vermödte 
auch Nichts aus ihm real zu werden. Es iſt aud hier 
nur der alte Begriff des „Nichts, bloß um die Befim- 
mung erweitert, daß allem Endlichen ein Ideenhaftes, aud 
Denfen und Intelligenz hervorgehendes Urbildliche zu Grunde 
liege, während, ebenfo wie dort im Dunfel bleibt, was dies 
im Endlihen zu einem Nealen machen fönne. Wiederum, 
wenn es ebenfo ewig real ift, wie ideal, was Fann jene 
endliche Realmerden ihm Neues geben? Es ift ja nothmwenbige 
Weife fhon real, um der Vorausfegung nad es erft wer 
den zu fünnen. Ä 

Diefe Berwandtfchaft des feholaftifchen oder hergebradt 
theiftifchen Schöpfungsbegriffes mit dem pantheiftifhen fommt 
jedoch von einer andern Seite noch auffallender zu Tage. 
Der Theismus beftimmt Gott als das „allerrealfte Weſen“, 
als Inbegriff alles Möglihen und Wirffihen. Soll nun 
daneben die gewöhnliche Definition ded Schaffens ihre Gel- 
tung behalten: daß es im Neubervorbringen der Welt aus 
dem Nichts beftehe, (zufolge eines Actes , unbegreiflicher” 
Allmacht): fo geht daraus die nothwendige Nebenfolge 
hervor, daß. vor jenem vermwirffichenden Schöpfungsarte 
die Weltfubftanzen nur der Potenz (Möglichfeit), nicht 
aber der Wirflihfeit nah, in Gott vorhanden find. 
Er ift daher felbft nur der Potentialität nach das al 
lerrealfte Wefen; und erft, indem er bie Weltdinge „neu“ 
bervorbringt, fie aus dem Nichtworhandenfein in Exiften 
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fest, hat er dadurch auch feine eigene unendliche Realität, 
d. h. fich felbft, fo weit er Realität oder Natur iſt — ber- 
vorgebradht. Damit fällt jedoch, wenn fie ſich felber verfteht, 
diefe Schöpfungstheorie unerwarteter und ihr unerwünfchter 
Weiſe mit dem Pantheismus zufammen: die Schöpfung ber 
endfihen Welt ift auch ihr gleichbedeutend dem Begriffe ber 
emigen Selbft- oder Urſchöpfung (vgl. den $.); und fern 
Ville zur „endlichen Welt’ iſt ver Wille, fich ſelbſt hervor- 
jubringen; in welcher Vermiſchung oder Verwechslung des 
Ewigen nnd Endlichen, des göttlichen Weſens mit dem Erea- 
türlihen, von jeher das Charafteriftifche des Pantheismus 
gefunden worden if. Bon beiden Seiten zeigt fich daher, 
daß in diefer ganzen Unterfuchung ein Zwifchenbegriff, eben 
ber des aulaffenden N gänzlich bisher Aoenienen 
worden iſt. — 
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Boterft ift daher genau abzugrängen, was im Begriffe 
des Schaffens eines Endlichen nicht Tiege, um zulegt die po⸗ 
itive Beflimmung deffelben zurüdzubehalten. In dieſem Be- 
tracht hat ſich ergeben: das mefentliche Refultat des endlichen 
Schaffens fann in feinem Sinne in einer Erweiterung 
oder Bereiherung des Umfanges von Wefen be- 
Reben; — die Summe des (eigentlih) Eriftirenden iſt 
urgeſchaffen, ewig, fich gleichbleibend, das Wefen Gottes 
felber. Ebenſo: — der mefentlihe Act des Schöpfungs⸗ 
willene zum Endlichen, da er nicht darin zu befteben ver- 
mag, ein fehlechthin Neues zu fegen, Fann nur die Bedeu⸗ 
tung haben, dem Realen, Ewigen, eine andere Form ber 
(niht ewigen) Erijtenz zu geben. Das göttliche 
Realuniverfum wird durch ihn nicht realer, wirflicher: - 
es giebt hier überhaupt Feinen Comparativ oder Superlativ, 
jondern nur den einfachen Pofitiv der Wirklichkeit, — 
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aber das ewig Seiende gebt durch ihn in die Geſtalt bed 
MWerdens, des Hintereinanderhervortreteng be 
Momente ein, welche ihrer urfprünglichen Eriftenz nad, im 
ewigen Univerfum, nicht blos für, fondern in einander find, 
und das Abbild diefer innern, ewigen Einheit noch an fid 
tragen in der Zerworfenheit und Gegenfätlichfeit, melde 
ihre endliche Eriftenz begleiten. Nur dadurch vermag auf 
die endliche Welt Univerfum zu bleiben, als abjolutes Syftem 
von Zweden fi) zu zeigen, indem jenes ewige Ineinanderjein 
ftetig durch fie hindurchwirkt, und innerhalb des Ablauf 
der Endlichkeit (Zeit) dadurch das innerlich Verbundene als 
eine Reihe von Zweden barlegt. 

Demnad iſt der erfte Effect jenes Schaffens die Loͤ⸗ 
fung jener urfprünglichen Einheit, in der Alles zumal und 
auf ewige Weife ift, Die JZertrennung und gefonbderte 
Wirfung der Elemente und Lebensftoffe des Wirklichen, 
wodurch wenigftens vorläufig erflärt wird, wie unbeſtimm 
und allgemein zunächft auch biefer Ausdrud noch Jei, wi 
etwas dem factiſch Endlichen Analoges im Ewigen felber ent 
ftehen koͤnne. 
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Hiermit ift das Problem, welches uns befchäftigt, we⸗ 
nigſtens um einen Schritt feiner Röfung näher geführt, indem 
die beiden Glieder jener Antinomie ($. 162. 163.), von 
der wir ausgingen, fchon einander fi nähern: Ohne Gott 
feine Welt, und umgefehrt; er tft felbft das ewige Univer⸗ 
ſum: dennoch ift die gegenwärtige Welt nicht dies ewige Univer- 
fum. Hier kann daher bie nächfte Vermittlung nur darin beſte⸗ 
ben, die lebtere aus einer Ummanbinng des Ewigen in’s End- 
liche hervorgehen zu laſſen: die unmittelbare Wirklichfeit ent- 
halt, nur in Form der Sonberung und baber ber Gent 
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ſis, daſſelbe, was in Gott, ide al und real zugleich, prä- 

Daß der Grund biefer Ummwanblung nur im göttlichen 
„Willen“ zu finden fei, liegt bis jetzt Tediglich in dem bop- 
pelten Umftande: negativ, weil in Gottes abfolutem Leben 
und allgenugjamen Selbftbewußtfein der Grund zum Endlichen 
nicht gefunden werden kann ($. 156.); — poſitiv: weil noth⸗ 
wendig anzunchmen ift, daß Gott, als abfolutes Selbſtbewußt⸗ 
jein, nicht bloß als abfolutes Leben, oder abſtracte Selbfibe- 
ſtimmung, Grund von Allem in fich felbft nur durch abfo- 
Inte Sretheit fein fan, mithin auch von diefer Verend⸗ 
lihımg feines Weſens; — zulegt weil auch jedes endliche 
Dafein, im Einzelnen wie im Ganzen, das Gepräge bes 
Auhnichtfein- oder Andersfeintönnens, des Ge 
featfeins durch ein Prineip der Freiheit ($. 156.), an 
fich trägt. 
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Was jedoch die Wirfung und der Inhalt jenes 
„Willens zur endlichen Welt” fei ($. 163, d.), was eigentlich 
vorgehe in jenem Umwandlungsacte, das Fönnen wir, un- 
ferm ganzen Principe getreu, nur darin erfennen, wie bie 
enbliche Welt felber ung univerfales Zeugniß davon giebt, 
in feinem Sinne auf bloß abftracte oder nur metaphufiiche 
Weife. Der Zweck und Erfolg des fchöpferifchen Willens 
it fchlechthin nichts Jenſeitiges; er ift eben der Inhalt der 
endlihen Welt felber; in der Weltwirklichfeit daher 
muß fih auch die That und das Wefen jenes Willens er- 
fennen laſſen. Die Prämiffen für diefen Begriff bleiben da- 
ber auch hier die doppelten; zuerft: was Gottes Wirklichkeit 
fei im Gegenfage zu der der Welt; ſodann was ung nö. 
thigte, der unmittelbaren Weltwirklichkeit die wahrhafte Wirk. 
lipteit (Gottes) zu Grunde zu legen, deren weiterer, durch 
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ſeinen Willen vermittelter Effect eben jene iſt. Hieraus er⸗ 
giebt ſich zugleich, wie am' Effecte das Weſen bes göttlichen 
Willens offenbar werben koͤnne. 

Befonderd an diefer Stelle werden jedoch nicht wenige, 
befonders der theiftifchen Korfcher, der Meinung fein, daß den 
innern Hergang der Schepfungsthat aufzubeden, darum uns 
unmöglich bleibe, fo gewiß der Menſch, aus feinem Grunde 
lebend, eben damit den tiefften Abgrund feines eigenen We⸗ 
fens und alles Enblichen nicht durchdringen, die innerfte Bor- 
ausſetzung feiner jelbft, Das Urbedingende feines Seins wie ſei⸗ 
nes Denfend, niemals völlig in den Begriff auflöfen könne. 
Dies Bedenken ift richtig und durchaus anzuerkennen, und 
ſchon aus dieſem Grunde gehört die Erfindung eines „abſo⸗ 
Iuten Wiffend‘ zu den übereilteften Behauptungen eines ſich 
fefber mißverftehenden Philofophirens. Dennoch iſt es nicht 
dies, um was es bier fih handelt. Den Hergang etwa 
empirifch belaufchen zu wollen, wie fich zuerft ein individuel⸗ 
le8 Dafein von feiner bedingenden Grundlage ablöft, in der 
ed fchon verborgen liegt, — worin nur ein Beifpiel deffen vor 
handen ifl, was auf univerfelle Weife in allem Schaffäh ei⸗ 
nes Endlichen vorgeht: — dies wird dem Befonnenen um 
fo weniger in den Stan fommen, ald er weiß, daß von 
ferbft fchon jedes Präeriftirende der Beobachtung entrüdt if, 
bag er demnach ein an fi Ungereimtes erflreben würde. 
Wohl aber kann er an dem univerfalen Effecte des Ger 
fchaffenen das Wefen der Kraft ermeffen, die im Hervorbrin 
gen bes Endlichen wirkſam if. So bleibt der Begriff der 
Schöpfung für die Empirie auf ihrer niedrigſten Stufe, die 
fih auf finnlihe Beobachtung befchränft, zwar ein unenthuͤll⸗ 
bares Geheimniß, aber in feinem andern Sinne, ale wie es 
ihr auch im einzelnen Falle nicht gelingt, dem Entftehen eine 
Weſens eigentlich zusufeben, es im Uebergange einer Form 
bes Dafeins in die andere zu überrafchen. Alle dieſe (Schör 
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fungs⸗) Uebergaͤnge ſind urploͤtzliche, niemals allmaͤhlige, e m⸗ 
piriſch allerdings vergleichbar dem Eintreten eines „Nichts“ 
in's „Etwas“, oder eines „Idealen“ in's „Reale“. Dies 
kann man daher mit Recht vom Standpunkte ſinnlicher Auf- 
faffung' das Geheimnig und Wunder alles Entſtehens nen- 
nen, während ber fpeculative Begriff Härlich erkennt, daß 
alles Sichtbare Tebiglih in dem an. fi Unſichtbaren, alles 
Endlihe im fuhftantiell Ewigen feinen Realgrund habe. Deß⸗ 
halb mußten wir auch an gegenwärtiger Stelle noch ein- 
mal zur Betrachtung des ewigen Univerfums zurüdfehren, 
Anmerfung. Es liegt übrigens jenen immer erneuerten 
Zweifeln an der Begreiflichfeit der Schöpfung biefelbe Verwechs⸗ 
fung zum Grunde, welde fih ſchon an ber Idee Gottes 
ergab, die dem Denken völlig zugänglich ift, während doch 
alle ihre Beftimmungen fich zugleich der Anfchaubarkeit und 
Borftellbarfeit durchaus entziehen ($. 74. ff.). Der Begriff der 
Schöpfung fann unferm Denken nicht unzugänglicher fein, als 
jene Idee: bie Prämifien find wefentlich diefelben, und was das 
eigentlich Hervorbringende im Enblichen fei, muß im Begriffe 
bes Enplichen felber enthalten fein. Demungeachtet läßt es 
Rh weder „anſchauen“ noch „vorftellen”; denn nir⸗ 
gends können wir den innern unſichtbaren Kräften zuſehen, 
wie ſie die ſichtbare Erſcheinung erbauen; und ſo entzieht 
fih auch bei empiriſchen Vorgängen bie plötzlich eintretende, 
hemifche oder organifche Berwandlung eines Stoffes in den 
andern ‘ober der Act organifcher Zeugung u. dergl. nicht 
weniger unferer Anfhauung oder überfteigt unfere 
Borftellbarkfeit, ift daher für beide minder transfeendent, 
wie der allgemeine Schöpfungsact. Es wiederholt ſich dort 
aur im Concreten, was fi hier im Univerfalen vollzieht: 
es erfcheint ein Neues oder eine ſchlechthin neue Bezie⸗ 
bung ( Befchaffenheit) am urfprünglich Gegebenen. Aber eben 
deßhalb iſt Beides dem Denken zugänglich, und es ift feine 
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größere VBermeflenheit, das allgemeine Schöpfungsproblem für 
lösbar zu halten, ald etwa das Problem ber organiſchen 
Erzeugung oder das Entftehen eines Naturphänomens- zu er⸗ 
Hären. Ueberall tritt ein Unanfchaubares in's Sichtbare ein, 
d. h. ein in ideal-realer Einheit Borhandenes "gelangt 
zur Befonderung aus berfelben und wird damit zeit- 
liher Entwidlung, wie räumlidem G©etrennt- 
fein der Theile bingegebrn. 
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Das ewige Univerfum, ($. 166.), als Gottes eigene 
Wirklichkeit, ft erkannt worden als Unenbliches in vollen- 
deter Einheit, ftete Ueberwindung des Unterſchiedenen, Un- 
einen, burch die harmonifirende Macht, welche: fih über- 
haupt in feinem Selbſtbewußtſein, zuhöchſt in feinem 
Willen, im „Urwillen zu fi) felbft” gefunden Bat ($. 91. 
93. ff. F. 116. 418. ff.). Diefe beiden geiftigen Krafte a 
Gott find es, wodurch die Unendlichkeit feines Weſen 
troß ber qualitativen Spertfication und Imbivibualifirumg, 
deren Abbild die erfcheinende Wirklichkeit zeigt, Dennoch nit 
zur gegenfeitigen Scheibung — das im (wahren) Raw 
me unterfchieden Seiende und Wirkende nicht zur gegenfer- 
tigen Berfinfterung oder Undurchdringlichkeit durch erftarrende 
Corporifation (FS. 94 — 96. $. 139.), Das Dauernde nid 
zur trennenden Sonberung durch die (enbliche) Zeit herabſu—⸗ 
fen läßt (vgl. die angeführten 6$.). 

So geht das Leben Gottes in der eigenen Unendlichkeit, 
wie alles Reben, nur hervor aus ſteter Ueberwindung feiner 
Negationz eben dadurch ift eg Univerfum, Urwirklichkeit des 
All, indem es Unterſchiede als ewige fest, aber damit 
durchdringt es fie innerlih zur Einheit, indem bie Unter 
fehiede ewige, perennirenbe, in der Totalität befaßt find: (bw 
rin die Wahrheit des Hegel’ichen Satzes, daß jebe wahrhaft 
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lebendige Affirmation nur in Negation der Negation beftehen 
töme). In diefer vollgelingenden Ueberwindung bes Eigen- 
arteten, worin zugleich jedoch jedes von ber durchwohnenden 
Einheit erhalten wird in feiner Art, befleht das abſolute 
Leben Gottes, bie fletige Selbfterneuerung des ewigen Uni⸗ 
verfum, die ewig thatkräftige Berfühnung ber Einheit mit 
ber Unendlichkeit, in ber auch der letzte Halt für die Einheit 
des Endlichen gegeben iſt. 


169. 

Aber dieſer Begriff des Lebens ſelbſt nöthigte ung, ben 
Grund davon im idealen Weſen Gottes zu ſuchen. As 
formendes, Individualitaͤten feßendes Princip in feinem abſo⸗ 
luten Leben ergab ſich das anſchauende Denken Gottes 
($. 120.), eine ideal fchöpferifche Thaͤtigkeit, welche wir 
der geſtaltenbildenden Thaͤtigkeit menfchlicher Phantafte am 
Analogeften fanden. Aber diefelbe ift, wie fich ergab, zugleich 
realifirender Lebensart Gottes, jedoch nicht bewußtloſer, 
indem ja die Einheit des Selbftbewußtfeing (als der wahr 
haft centraliſirenden Macht in Gott) darin gegenwärtig 
bleibt. Jede Urpofition und Monade ift ebenfo daher 
idealer (urbildlicher) Entwurf des göttlichen Denkens, als 
ihr eben damit Doch ewige Subftantialität, der innerfle 
tebensfeim der Selbftrealifation zufommtz denn Gott iſt in 
jedem dieſer urgeftaltenden Denk» und Lebensaste Wille; 
bewußter Wille der Einheit ($. 120). Und Died war es 
endlich, weßhatb wir als die alverfnüpfende Macht unter 
ben ewigen Weltwefen die Liebe, den Wilken der Ein» 
heit Aller in Allen, fegen mußten, beren Abglanz und 
Nachhall felbft die enbliche Welt noch zeigt, indem, je höher 
bie Weſen in ihr fliehen, deſto entfchievener und bewußter 
ausgeprägt jenes Gefühl als das Verbindende hervortritt . 
($. 121 ff.). 
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Diefe ewige Schöpfung haben wir mun bezeichnet ald 


das wahrhaft wirkliche Univerfum; theils feinem Inhalte 
nah: — Nichts vermag außer ihm (praeter ipsum) zu eri- 
ſtiren; — theils feiner Wirflihfeitsform nah: — es 
ift die allein wahre, in fi vollgenügende Weife der Cri- 


fen. Daß es aber fei nach allen von uns bier angege 


benen Momenten (daß es nicht bloß eriftire in ber Fiction 


unfers abftrahirenden Denfeng), davon giebt das in abge: 
ſtammter, verliehener Eriſtenz ung vorliegende Univerfum 
die fiherfte Bürgfchaft: denn es hat fich gezeigt, daß fein inne 
rer Zuſammenhang und die Wechfelbeziehung feiner aͤußerlich 
(dur trennende Raumgeitlichfeit) gefchiebenen Theile fih 
aur denken laffen ald zufammengehalten von jenem al. 


gegenwärtig hindurchwirfenden, ewigen Univerſum, deſſen 








einender Grund ber Wille Gottes if. Am niedern, in Ge 


genfäge getheilten Dafein, fcheint Die einende Macht des gt 
lichen Weſens gerade am Gewiffeften hindurch. So weit di 
bisher Far gewordene Reſultat über das Berhältnig bein 


Univerfa, 


| 170. 
Beziehen wir nun, unſerm bieherigen methobifchen Ber: 
balten getreu, die Univerfalthatfache der endlichen Welt auf 
jenen Begriff des ewigen Univerfumg, wie die Folge auf ik 


ren Grund; fo ergiebt fi von felbft; worin das eigentlih 


verendlihende Princip, der Act enblicher Schöpfung be⸗ 


fiehen müſſe. Es hat ſich fchon ergeben ($. 161.) ud ih 
an biefer Stelle von Neuem evident geworden, daß jeder 
Degriff eines Neuentſtehens dabei auszufchließen fei: dad an 
fih Ewige tritt nur aus der Ureinbeit in die Form bed 
Werdens und der Sonderung ein. In beiderlei Hinfiht aber 


iſt der eine Begriff unabtrennlich vom andern: das einmdt 
Princip ift das in der Ewigkeit erhaltende, bie Sonberug 
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ruft das Werben und die Berendlihung hervor. So lange 
daher die Einheit des Wefend Gottes jede Urpofition in ih. 
rer ewig ruhenden Präeriftenz erhält, bleibt in ihr gebunden, 
was fie in Wechjelwirfung mit ven Andern zu werden ver 
mag, der Reichthum ihrer Befhaffenbeiten Kihre wer- 
dende Wirklichkeit) ift noch in ihrer eigenen Einheit einge- 
ſchloſſen; fie präeriftiren vollftändig, aber als bloße Mög- 
lichfeiten, als „ſchlummernde Kräfte”. Es iſt, wag man dag. 
Berharren in der Potenz oder das Latenibleiben oder den 
ruhenden Keimzuftand u. dal. genannt hat; und in allen Sphären 
bes Wirftichen ift auf diefe ganz concrete Präeriftenz je— 
bes beftimmte Dafein und jeder verwirflidhte Zuftand zurück⸗ 
zuführen, woraus fich nebenbei von Neuem ergiebt, daß das 
Schöpfungsproblem auf thatfächliche Weife in jedem Entftehen 
eines Weltweſens gelöft wird. 

Das „Geſchaffenwerden“ der Urpoſi tion beſteht zunächft 
daher in ihrem Heraustreten aus jenem Bande der Einheit, 
oder da in den Urpofitionen der Univerſalwille dag eigentlich 
verwirklichende und erhaltende Princip ift (vgl. $. 154.), in ber 
Verſelbſtſtändigung diefes Willensprincipes zur indi- 
viduellen Verwirklichung aus fich ſelhſt und aus der eigenen 
Einpeit. Mit dieſer That der Selbſtverwirklichung beginnt 
nun fogleich der Proceß der Bersndlichung: das Weltwefen, 
jelbfitändig geworden, geht in die Wechſelwirkung mit feinen - 
gleichfalls zur Selpfiftändigfeit gediehenen Andern ein, und 
durd die daraus ſich erzeugende unendliche Reihe ber ver- 
wirklichten Beſchaffenheiten wird es zum Zeitlichen, oder 
was gleich wahr ift und daſſelbe beveutet: es erzeugt feine 
Zeit und fein Werden unabläffig aus fich felbf und an dem 
Andern, feiner Urbeftimmtheit gemäß: ebenfo dur aus 
jondernde Verbindung mit feinem Andern gelangt zur 
Ausſchließlichkeit der Naumbegränzung oder ſcheidet ſich 


als Körper von den Andern ab, MEERE und 
Gichte, Grundz. 3, Abth. 
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Corporiſation ſind daher die unmittelbarſten und 
univerſalſten Folgen des verendlichenden Sichabſonderns 
aus der Einheit des ewigen Univerſums. 


171. 
Aber dieß Verſelbſtſtändigen oder Sichſchaffen dr 
Weltweſen, welches zugleich ihr Verendlichungsact iſt, beſteht 
doch nur aus dem und durch den göttlichen Willen. Das 
univerfale Willensprincip Gottes nämlich, welches wir als 
den böhften Grund und das Allwirffame in der ewigen 
Schöpfung erfennen mußten (6. 120. $6. 129 —129.), ij 
eben damit auch das eigentih Wirfende und Gegen: 
wärtige in jenen endlichen Selbftfchöpfungsarten. In jede Ir 
pofition ift ein eigenthümliches Willensprincip eingefchloffen, 
bas fie der Verendlichung fähig macht und deſſen Vollziehung 
fie zum Endlichen, Befondern fortbeftimmt innerhalb der göttl- 
chen Einheit. Die Zulaffungdes Sonderwillens in ihr 
ber Urfprung ihrer Endlichfeit dur den Act ihrer Scik 
fchöpfung. Aber indem zugleich doch dieſer Sonverwile a 
ber Einheit des ewigen Univerſums befaßt iſt, d. dm 
Moment bes Lniverfalwillens bleibt, den wir ale ewigen 
Grund von Allem erkannt haben: fo ift auch der Sonder 
wille des Endlichen ebenfo feiner Subftanz nad) göttlichen 
.Urſprungs, er gebt hervor aus dem Univerfalwillen, — ale 
er durch Gottes bewußten Willen geſett ift, mittel Auf 
hebung der Einheit und Zulaflen der Sonderung. Hiermit 
iſt, zunächft noch .auf. abftracte, aber durchaus allgemeine, in 
jeder Sphäre des Endlichen wiederkehrende Weife, bie Ev 
heit des bewirkenden und des zulaffenden Willens erwieſen 
($. 153.). Sich verendlichend will jedes Ding ſich auf 
eigenthümliche Weife: damit reprobucirt ed nur, wa ed 
ewig und in ber göttlichen Einheit ſchon iſt, wirft es im bie 
Zeitlichkeit, indem es im Wirken und Gegenwirfen bie ihm 
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eingebifveten Bollfommenbeiten immer anders aus ſich heraus- 
ftellt ($. 170.); dieg ift die Beſonderheit des wirfenden 
Schöpfungsmillene, 

Aber damit ift ed nicht von der ewigen Einheit und 
vom geiftigen Principe in Gott losgelaſſen, wiewohl es ein 
„Anderes gegen diefe geworden ift; benn es find nur 
die göttlichen Kräfte felbft, die in jeder Verendlichung wir- 
fen: Dies iſt die (überwachende) Allgemeinheit des zulaf«- 
jenden Schöpfungswilens. (Daher die göttliche Einheit 
auch bis in die Außerfte Entfremdung und Verwilderung der 
endlihen Sonderwillen ihnen gegenwärtig bleibt, was wei- 
terhin in ber bewußtlofen Natur als die welterhaltende, in 
der Geifterwelt ale erlöfende Macht Gottes erkannt werden 
wird.) | 

Anmerfung. Beiläufig ergiebt fi) bieraus, wie in 
jedem Weltweſen fein Sonderwille zwar zunächft nur blind, 
als bewußtlofer Wille, dennoch inftinctartig das ihm Gemäße 
juhend, wirken fünne, weil es der ewigen Einheit entrüdt 
it, während es dennoch bie harmonifirende Nachwirkung 
berfelben noch in fih trägt. Daher das Dunkel der Un⸗ 
wilfürfichkeit, aus dem alle Weltweien, auch bie bewußten 
und freien, hervorgehen, das Schiefal und die unüberfchreit- 
bare Nothwendigkeit, von welchen fie bis in ihre freieften 
Thaten hinein begleitet find. Dennoch iſt e8 ungererhtfer- 
tigt, den göttlichen Univerfalwillen felbft, wie Schelling 
gethan, deßhalb als einen blinden, dem intelligenten Princi- 
pe nur vorausgehenden zu bezeichnen. (Vgl. F. 120 mit 
Anmerkung.) Daß dem nicht fo fei, zeigt eben bie zutref⸗ 
fende Sicherheit jenes bewußtloſen Triebes in allem Endli⸗ 
Gen, die fih uns völlig undenkbar gezeigt hat, wenn fie 
nidt ihren Grund in abfoluter Intelligenz hätte. Darin 
liegt aber auch der höchfte verfühnende Aufſchluß über jenes 
Schickſal, das allem endlichen Leben und feiner Entwidlung 
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auf dem Fuße folgte, Wie hart und wiberftreitenb es ſich 
auch in der Peripherie ‚der äußern Erfcheinung geftalte; 
wären wir überfchauend in die ewige Mitte der Welt geſtellt, 
fo würden wir aud darin die urfprünglihe Vollkommenheit 
bes AU, wie des Einzelnen erkennen. 

Auf dem individuell menschlichen Standpunfte bleibt 
daher, mit gutem Bewußtfein der Gründe dafür, nur der 
„Glaube“, die Zuverficht übrig (vgl. S. 77. ff.), daß auf 
die grellſte Dieharmonie des Einzelnen, deren Auflöfung un 
fern Gefihtsßreis überfchreitet, in der ewigen Tiefe‘ der 
Dinge ausgeglichen fei, jo gewiß die Harmonie des Ganzen, 
weiche wir wirklich fehen, nur auf der Harmonie des Ein 
zelnen, die wir nicht fehen, beruhen kann. 


172. 


Hiernach ergiebt ſich für den Begriff der endlichen Shi 
pfung die Möglichkeit einer zwiefachen Auffaffungsweife, te 


alle Weltprobleme unter cinen doppelten Gefichtspunft fül 


len läßt: 


Act, aus eigenem innern Triebe (Willen), was es zu wer: 
ben vermag. Es ſchafft ſich felbft aus der eigenen Urpe 


fition; genauer: biefe ift das Selbftichöpferifche, indem de 
ihr eingepflanzte Wille ſich verfelbfiftändigt und in eigenen 
Bahnen fih entwidelt. Darin liegt dad Unvertilgliche un 


Unbefiegbare jedes eigentlich Wirftichen, feine innere Ewigfeit, 
welche unabläffig feine Zeitlichfeit ausgebiert und es zum Em 
pirifchen, gefondert Einzelnen verſichtbart. | 

b) Aber dies Selbftfhaffen ift doch zugleih Gottes 
Schaffen; denn nur das univerfale Willensprineip, in web 
chem der ewige Grund von Allem liegt ($. 171.), ift aud ber 
wirffame Grund in allen Schöpfungsarten ber einzelnen Belb 
weien. Der allgemeine Wille Gottes zur Schöpfung ein 


a) Jedes Weltweſen ift nur durch feldftfchöpferifcen 
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endlichen Welt, d. h. eines Andern in ihm ſelbſt, beſteht 
nur darin, den Sonderwillen jedes Weltweſens hervorzuru⸗ 
fen, und die eigene durchwaltende Macht und Einheit ihnen 
gegenüber aufzuheben. Die unmittelbare Wirkung des gött⸗ 
fihen Schöpferwillens, indem er von Sntelligenz und Frei 
heit getragen wird, beftebt fomit darin, das in der göttlichen 
Einheit Befaßte und von ihre Durchdrungene, eben darum 
jedoch nicht Fürfichfeiende, durch die Zulaffung feines 
Eigenwillens zum Gejchöpflichen, relativ Selbftftändigen zu 
machen. 

So find es lediglich göttliche Lebens⸗ und Willenskräfte, 
nur particulariſirt, die ſich in aller Creatur, bis in ihre 
Verkehrtheit und in ihr Böſes hinein, verwirklichen: dieß iſt 
ber Eine Moment, wodurch Gott auch in der endlichen Schöp- 
fung wirft, zunächft jedoch nur feiner realen Natur oder fei- 
nem Wefen nad. So gewiß aber mud hier das intelligente 
Princip in Gott überwachend gegenwärtig ift (ſonſt fünnte 
bie Einheit des endlichen Univerfums aud nicht einen 
Augenblid bewahrt bleiben): fo ift jenes Fürfichwirfen- der 
Natur in den Sonderwillen der Weltwefen zugleich das von 
feiner Sintelligenz und feinem bewußten Willen Zugelaf- 
jene; dies der andere Moment. - 


173. 

Damit ift nun erklärt, was vom Anfange unferer Un- 
terfuchung an das eigentlich Parabore im Begriffe des Ge- 
ſchaffenen war, und der darin enthaltene Widerfpruch wird ge- 
loͤſt: wie ein „Anderes in Gott” fein könne, alfo ein folches, 
das nicht mehr Gott oter gottgleich ift und welches 
dennoch durch Gott fein fol. Es hat fih damit die früher 
von und gebrauchte Wendung beftätigt ($. 154), baß der 
göttlihe Schöpferwille zugleich wefentlih der zulaffende 
fei, aber nicht in dem Einne, daß beide Momente fich gegen- 
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feitig befchränften oder aud nur mifchten, fondern daß fie 
ſchlechterdings Eins find. Schaffen Gottes heißt eben das 
Fürſichwirkenlaſſen derjenigen Kräfte in Gott, welche 
nur untergeorbnete, nur Theile der abjoluten Einheit find, 
wie wenn fie für fich felbfifländige, abfolute wären. Und 
von diefem Zulaffen (Platzlaſſen) des Untergeordneten, an 
fih wur in der ewigen Einheit Gefegten, zur Eigenheit und 
zum Sondermillen überzeugt ung die endlihe Schöpfung in 
jedem ihrer Borgänge: jedes Entftehen iſt nur ein Beifpiel 
beffen, wad wir in jenem Begriffe in’s Allgemeine zufam- 
menfaßten. Aber zugleich if erflärt, wie das Enblide, 
wiewohl ebenfo aus Gotted Wefen, wie Durch, feinen Bil 
Ien, dennoh nur „endlich“, particular, unvollfommen fein 
fönne , weil es nicht das ewige, göttlihe Weſen, ebenio 
werig aber auh Effect des Höchften in Bott, fon 
been Folge des Wirkenlaſſens feiner unterge- 
orbneten, particularen Kräfte if, bie zur Selbſt⸗ 
ftänbigfeit, zum „Andern in ihm’ gelangt find. 

Die untergeordneten Kräfte wirfen für fich, heißt ndm- 
lich zugleich: fie wirken ohne die in ihnen waltende göttliche 
Einheit und das in ihr mitenthaftene Princip der Intelli— 
genz. Die univerfale, aber unmittelbar mitgefeste Folge je 
ner Verſelbſtſtaͤndigung der Sonderwillen iſt daher nicht nur, 
daß fie aus der göttlichen Einheit herausgefegt werden, fon- 
bern damit zugleich, daß fie zu etwas gegen Gott, fofern er 
Geift und aus dem Geifte (aus abfoluter Sntelligenz) 
Wirkender if, Selbſtſtändigem, ‚aber zugleih Niede— 
rem werden. Die Sonderwillen im Endlihen find blind- 
fetbafchöpferifche : fie wirfen bemußtlog, aus dem Dunkel 
ihres eigenen Weſens heraus ($. 171. Anmerk.), und Dum 
kel („Chaos“) ift der unmittelbare Anfang jedes endkichen 
Dafeins und feiner Entwidlung: das zweite Grundfriterium 
im Begriffe des Endlichen. 





Hier wäre nım ein erflärendes Analogon von dem ge⸗ 
fimden, wad man, freilich unbedacht genug, unter ber Col⸗ 
lectivvorſtellung einer „Weltfeele, einer im Univerfum mit be⸗ 
wußtlos unwillführlicher Weisheit mwirfenden Naturfraft fich 
gedacht hat. Diefe iedoch anzunehmen, ift eine Ungereimt⸗ 
heit und ein Widerfpruh. Eine biinde Natureinheit 
giebt es nicht; das Einende auch der gefchaffenen Natur ift 
lediglich die bemußte Allgegenwart Gottes in ihr ($. 141.) 
Wohl aber ift die univerfale Thatfache richtig, — 
welche man fälfchlich aus jener Vorftelung erklären zu fün- 
nen meinte, bie felber nur der colective Ausdruck jener 
Thatſache ik, — daß in jedem gefchaffenen Weſen 
(weil in ihm, als Endlihem, nicht mehr die göttliche Ein⸗ 
heit waltet) eine folche bewußtlos wirkende Grundlage (ein 
blinder Wille) fih findet, aus welcder es eriftirt, die aber 
wgleih mit urfprünglicher Weisheit den immanenten 
Zweck in ihm bervorbringt: — „Zweck“ darum, weil er 
aufgenommen bleibt in die Einheit des ewigen Univerſums 
und gehalten wirb von ihrer harmonifirenden Macht. 


174. 

Damit glauben wir num, vorerft in feiner Allgemeinheit 
einen Begriff des endlichen Schaffens aufgeftellt zu haben, 
ber eben fo univerfalerfahrungsmäßig ift, wie er allein es 
vermag, bie ethifchen Raͤthſel des Dafeins auf eine, Vernunft 
und Gemüth befriedigende Weife zu Iöfen: Der Beweis bes 
Letzteren if der weitern Unterfuchung zu überlaffen: fene 
Behauptung kann hier ſchon gerechtfertigt werben. Wir be- 
dürfen nemlich nur, was wir in feiner Allgemeinheit nach⸗ 
wiefen, auf den concreten Fall jedes wirklichen Entftehens 
anzızvenden, um Das vermeintlich unenthüllbare Geheimniß 
ver Schöpfung am Einzelnften auf allgegenwärtig anſchau⸗ 
bare Weiſe gelöſt zu feben. In jedem Keimzuſtande, in jeder 
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latenten Präeriftenz eines Weltweſens (ohne welchen Begriff 
ſelbſt die Phyſik Nichts erflären kann) ift Alles vorhanden, 
was die Wirffichfeit deffelben nur jemals zu erreichen 
vermag, aber noch in deffen Einheit verhüllt, von ihr be- 
wältigt, auf ewige, in ſich unvergängliche, aber veränderunge- 
Iofe Art. So wie jedoch das Wefen zu fein anfängt, be 
ginnt auch in ihm der Proceß der Abfonderung und Ber 
mannigfaltigung : die Einheit ift nicht mehr allein da, fondern 
aus ihr treten verwirflicht ihre Beichaffenheiten hervor, denen 
jene nun ale ruhender Träger, als fubftantielles Band dient, 
fo daß fie felber die „Mittel“ werden, an denen die (woher 
nur ideale oder bloß abftracte) Einheit fich beftätigen, zur vollen 
ausgrdrüdten Berwirffichung, ald der immanente „Zwed" 
bes MWefend, gelangen kann. Diefer vor unfern Augen in 
allem Entſtehenden auf unendlich verſchiedene Weiſe ſich vollzie 
hende Proceß, univerfal gefaßt, ift der von ung aufgeftellie 
Begriff des Schaffens, — ein Proceß der Verendlichung, dei 
fieten Hervortretenfaffen des DMannigfaltigen, Uneinen, au 
ber ewigen Welt der Einheit, wodurd Zeit entfteht und bie 
 Tondernde Bedeutung ded Raumes oder die Körperlichfeit. 
Der Gedanfe jener in fi rubenden, Tatenten Urfprüng- 
Tichfeit der Weltwefen im ganzen Umfange ihrer Möglid- 
feiten und Kräfte, ift nun der philofophifhe Begriff desie 
nigen, was bie ältere Vorftellung ale „Chaos bezeichnete, 
und eben damit an den Anfang aller Dinge ftellte. Was 
von biefer Behauptung zu halten fei, ergiebt ſich aus dem 
Bisperigen. In der That kann jedes Weltwefen fich nur 
aus der Fülle feiner noch ungeoroneten, ohne Scheidung in ein 
ander wirfenden (darum nur potentialen) Anlagen entwide. 
Inſofern ift in der Welt des Unorganiſchen, des Or— 
ganifchen, wie des Geiſtigen das „Chaos“ ver Auf 
gangspunft, und zwar für dag Einzelne, wie in der gefammten 
MWeltgeftaltung, denn auch das einzelne Weltweſen hat fein 
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Chaos hinter oder in ſich; — aber damit iſt e8 weder 
das Urjprüngliche, noch der wahre Anfang, wofür es gehal- 
ten worden. Diefer ift nur in ber, vollendeten und felbft- 
bewußten Einheit des göttlichen Weſens zu finden, in der jedes 
(wahrhaft wirflihe — fubftantielle) Weltwefen in ewiger 
Vollendung, ale „urbilvfihe Idee“, eriftirt. Und diefe, das 
ibm eingeborene (göttliche) Willensprincip, ift das Ur- 
prüngliche in ihm, dunfel nur dem Geſchöpfe felbft, abſolut 
durchſichtig und intelligirt aber in der Einheit des ewigen 
Univerſums. 

Aber auch unſer Geiſt, BER Bewußtſein wird, fich 
verendlichend, aus der Einheit des göttlichen Geiſtes und 
Bewußtfeing herausgerüdt, Deßhalb ift auch fein Anfang 
das Dunfel eines Chaotifhen; er kann feiner bewußt erft 
werden. Aber bier gilt gleichfalld das Berhäftniß der bei- 
den Momente, wonad) in der Creatur, lediglich verendlicht, 
nur das Ewige, Urfprüngliche zur Erfcheinung fommt. » Der 
endliche Geiſt ift in innigfter, unauflösficher Einheit mit der 
geiftigen Subſtanz Gottes (während das finnliche Uni— 
verfum, wie fih ergab, die Wirfungen ver realen Seite 
des göttlichen Weſens offenbart): aus dieſer unmwillfürlichen 
und urfprüngfichen „Gottinnigfeit” des ‚endlichen Geiſtes wird 
allein gruündlich erffärbar, wie er der ewigen Wahrheiten, 
der fhöpferifchen Ideen fähig fei, die nur darım in unbe» 
wußter Urfprünglichkeit in ihm Tiegen fönnen, weil fein 
Weſen (auf noch näher auszuführende Weife) Theil hat 
an der Subftanz bes göttlichen Geiftes. Alle Geniafität des 
Erkennens, wodurd wir aus bem verworrenen Gemenge 
der Erfheinungen mit urfprünglicher Evidenz den rechten Be⸗ 
griff herausfinden und ter erfennende Geift feine dAbfolute 
Uebermacht gegen feinen Erfenntnißftoff bewährt, Tat ſich 
nur ans diefer realen Apriorität feines Weſens erflären. 
Aber auch die ſchöpferiſche Kunst hat ihr Apriori und 
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kann nur aus dem Wiederauftauchen der urſprünglichen 
ihöpferifhen Ideen in der geſtaltenbildenden Phantaſie des 
Künſtlers begriffen werden. Alles dies beurkundet jedoch 
thatſaͤchlich Die innere (vorgeſchöpfliche) Einheit des endlichen 
mit dem göttlichen Geiſte in viel eigentlicherer Bedeutung, 
als die bisherige Philofophie fich bat eingeftehen wollen. 
Deßwegen ift viefelbe aber auch innerhalb des emblichen 


Schöpfungsverlaufes wiederzuftellen: — Gottmenſchheit 


ift ein durchaus univerfaler, dem ganzen Schöpfungsprorefie 
zu Grunde zu Tegender Begriff; aber fein bloßer Begriff, 
fondern eine Realität (Mranlage), deren Berwirflichunge- 
möglichfeit in jedem enblichen Geifte fhlummert; und erſt 


hierin kann der abfolute Zweck der endlichen Schöpfung 


erreicht fein. 
. ⸗ 


175. 


Aus jenen Praͤmiſſen (F. 171— 173.) erklaͤrt ſich u 


gleich ganz von felbft ein anderes Problem. Jedes Geſchlecht 
des Lebendigen ftrebt nicht nur an ſich felbft nach maaßloſer 
 Propagation — jedes ſucht, fo weit es vermag, fich al 


ein abfolutes zu fegen den andern gegenüber, — ſondern 


es tritt auch mit innerer Naturgewalt hervor, fobald ihm 
nur bie niedern Bedingungen für feine Verwirklichung gege- 


ben find. Es ift daffelbe Princip, das auch unter den ei 


zelnen Individuen deſſelben Thier- oder Pflanzengeſchlechtes 
ihren übereinflimmenden Typus feſthaͤlt. Schen die geif- 
volleren Naturforfchungen der neuern Zeit haben naͤmlich 
ausgefprochen, daß ein ber plaftifhen Anſchauung anal 
ges Urbilbliche jedem Drganifchen zu Grunde Tiegen müſſe, 
eben weil ein folher Grundentwurf durch alle individr⸗ 
ellen Abweichungen fi hindurchzieht. Aber vderfelbe if 
nicht nur idealer Weife (nur theoretifh) im fchöpferifchen 
Geifte gegenwärtig, fondern er ift Das einzig und wahrhaft 
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Reale, Urmonadifche in allem Dafein, das ebenfo in end» 
loſe Eopien fich ergießt, als darin Doch die Eine untheilbare Idee 
bleibt, ebenfo dieß⸗ als jenfeitig, ebenſo ewig und unſichtbar, 
ale ſtets fich verfinnlihend. Dies ift der Grund aller na- 
türlihen Scheidung in Gattungen und Specialitäten, indem 
die organische dee felber Urmonade, fich realifirendes Wil⸗ 
lenoprincip iſt. Deßhalb iſt Die Möglichkeit des Lebendigen, 
Spielarten ober Racen zu erzeugen, innerlich eine unbegrängte, 
denn feine Idee individualifirt ſich in der That unabläſſig 
innerhalb den ihr gegebenen, gleichfalls eigenthümlichen Be⸗ 
dingungen. Aber fie bewahrt fich ebenfo jtätig darin bie 
urbilblihe Gleichheit mit ſich felbft; denn ihre Realität 
ift zugleich Die ewige, unvertilgbare, der einzige Grund alles 
Sichtbaren und feiner Wirklichkeit. 

Daher nun auch in allen Gefchlechtern der Pflanzen 
und Thiere der Trieb nach univerfaler Ausbreitung, indem 
jedes die eigene Unbedingtheit anftrebt: baber aber auch ihr. 
wirffihes Hervortreten oft auf äußerlich unvermittelte Weife 
m gefchehen fcheint, fobafd nur die innern Bedingungen 
dazu vorhanden find. (Schon Iange find nämlich die Ra- 
turforfcher darauf aufmerffam geworden, daß die Ueberein⸗ 
fimmung ber Pflanzengattungen unter den gfeichen geographi⸗ 
ſchen Zonen und den gleichen phyſikaliſchen Einwirkungen, 3. 3. 
diefelben Salzpflanzen an den falzhaltigen Ufern aller Theile 
der Erde, aus einer fogenannten Wanderung der Pflanzen nicht 
ausreichend erflärt werden können.) Ebenfo löſt fih dadurch 
auch ein anderes Problem, das nach den bisherigen Prämif- 
ien über die Entfiehung der Weltwefen für völlig unlösbar 
gehalten werden mußte, und dag fpäterhin noch einmal zur 
Sprahe fommen muß: wie die verfchiedenen Thiergefchlech- 
ter, wie endlich der Menſch auf der Erbe zuerſt hervorge⸗ 
getreten ſei? Die Realideen des Lebens, dem Zwechkſyſteme 
der Erde eingebilbet, ‘traten unmittelbar in die Erſcheinung, 
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fobald die Bedingungen biefer Verwirklichung erfüllt waren, 
eben fo wie jede latente Kraft in der Natur fich verfictbart, 
wenn fie das Element diefer Sichtbarkeit findet. Ohne tm 
Begriff der Präeriftenz in diefem ganz concreten, aber 
zugleich univerfalen Sinne, ift überhaupt gar fein natürliche | 
und pſychologiſcher Hergang erflärbar. 

Endlich fällt dadurch ein neues Licht auf eine fen 
früher von ung angeregte Frage ($. 70. S. 210.): warum 
der endlihe Geiſt nur in eine Mehrheit von Individuen 
zerſchlagen hervortreten und zugleich an einen Proceß da 
Entwidlung aus dem Gegenſatze feiner feldft gefrüpft fe 
was dem tiefer dringenden Blide, welchem dennoch die in 
nere fubftantielle Einheit des Menfchengeiftes felbft bis in 
die Züge feiner tiefften Entzweiung hinein fi) fennbar mad, 
als ein Befremdliches und Paradores erfcheinen müßte: & 
ift Died unvermeidliche Mitbedingung der allgemeinen Verend 
lichung der Weltwefen, der Schöpfung überhaupt, Wie die Ro 
tur in Gott nichtmehr die Eine geblieben ift, fondern fih i 
den Unterfchied von Eremplaren vertheilt, wie fie die innere 
Ewigkeit nur in unendlicher Endlichfeit nachzubilden fucht: ie 
kann auch der Geift zunächft nur als Collectivindividuum fid 
zeigen, welchem die innere, im Hintergrunde Tiegende Ein 
heit zuerft noch jenfeitig bleibt, indem er fie mit Bewußtſeü 
und ale feine freie That im Dieffeits erft zu a ren 
hat. — 


176, . 

Sp gewiß nun aber das endliche Univerfum in. feinem 
allgemeinen Zufammenhange, wie in jeder einzelnen 
Erfcheinung, nicht nur jene That der Vereinzelung, fonden 
zugleich die durdy fie hindurchwaltende Einheit verräth, oder 
wie ſchon die frübere Dialeftif ver Weltzwedlehre gezeigt, 
Wechſelbeziehung, Abſicht der Weltentſtehung in allen ihren 











275 


- 
- 
4 


Theilen zu Grunde Tiegt: fo wäre ed mit biefem Begriffe 
bes Zwedes in völligem Widerfpruche, ebenfo mit. der im 
endlichen Weltdafein allgegenwärtig fich bezeugeuden Einheit 
oder Zwedmäßigfeit unverträglih, jene Verſelbſtſtaͤndigung 
der Sonderfräfte in Gott, worin wir den Grund des End» 
lichen erfannten, als einen unwilfürlihen Vorgang von 
Seite Gottes zu denken, einen „blinden” Willen in 
ihm (mit Schelling) ald den urfprüngliden zu fegen. 
Mithin kann fie nur um eined Andern willen, ald Be- 
dbingung, Vorausſetzung deſſelben, geſchehen fein: fie iſt, 
nach den Beſtimmungen jener Dialektik ausgedrückt, abſolut 
nur Mittel, in keinem Sinne Selbſtzweck. 

Wir haben daher (metaphyſiſch, wie auch, was alsbald 
ſich zeigen wird, erfahrungsmäßig) im Willen Gottes zur 
endlichen Schöpfung ein Doppeltes oder, noch fchärfer 
bedacht, ein Dreifaches zu unterfeheiden: daß Gott, jene 
Entwicklung der Sonderfräfte zulaſſend, etwas Untergeordne⸗ 
tes ſetzt, um dadurch einen höhern, endlich einen abfolu- 
ten Zweck zu vermitteln; — in ewiger Hindurchſchau des letz⸗ 
tern daher das Niedere, nicht ſowohl wollend hervorbringt, 
als wollend zuläßt, die untergeordneten Kräfte für ſich 
walten läßt, um aus ihnen, nun wirklich ſchöpferiſch, 
das Höhere und Höchſte, Beabfichtigte, herauszugeftalten: — 
ein „Meittel” und einen daraus zu verwirflihenden „Zweck“, 
welcher aus der Unterwerfung, UWeberwindung jenes Unter⸗ 
geordneten hervorgehen, aber nur fo fich verwirklichen, zu- 
gleich damit in feinem Dafein entfcheiden, befeftigen 
kann. Was dies aber fei, fewohl das Unterworfene, als 
das, was aus dem Unterworfenen hervorgeht, — wiewohl 
fih finden wird, daß wir bierin die allgemeine Weltöfonomie 
alles endlich Wirflichen bezeichnet haben, — dies wird ohne 
Zweifel Die Welt auch im Beſondern ung erfennen laffen, weß⸗ 
halb wir nun den Begriff des Schaffens, in Bezug auf die 
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Weltzwediehre und die Idee bes zwedjegenden Abfoluten, 
noch genauer in's Auge faffen müffen. 

Anmerkung. Dies ift ein weiterer charalkteriſtiſcher 
Moment unfered Schöpfungsbegriffes: das Walten der Sor- 
derfräfte, dag von Gott Zugelaffene, ift nur das all- 
gemeine Mittel (die Verwirklichungs- oder Berleibli- 
hungsftätte), um in fie den wahrhaft göttlichen. Keim er 
bineinzulegen, der ald „Zwed an ſich felbft”, ald das poſitiv 
von Gott Gewollte, aus ihnen fich geftalten ſoll; jenes Hi 
daher nur der halbe, noch keinesweges der vollſtändige 
Begriff des Schaffens. Darin liegt zugleich der philoſo— 
phif & e Sinn einer uralten Lehre, die wie ein vwielgeftalti- 
ger Faden neben ben andern Schöpfungehypothefen durch ale 
Bildungsepochen binburchläuft, daß die Sinnenwelt burd 
„Abfall“ aus Gott entftanden fei, in Folge des in der 
Engelmelt (in den bödften, göttlichen Principien) erregte 
Eigenwillene. Was hier mythiſch als eine irgend einmal 
gefchehene hiſtoriſche Begebenheit vorgeftellt wird, beruht dew 
noch auf ber tieffien und allgegenwärtigften Anfchauung: es 
widerfirebt dem finnigen ethifchen Bewußtſein des Menſchen 
in Seglichem, was die bloße Natur darbietet, in den gleichgültig 
zerftörenden Wirkungen ihrer Elementarfräfte, ein von Belt 
ausdrüdlich Gewolltes oder Hervorgebrachtes zu fehen. Aber 
Mancher hat, in der Berlegenheit einer gründlichen Auskunft 
über diefe Zweifel, e8 Lieber den Begriff Gottes entgeiten 
laffen, und ihn um deßwillen zu einer vernumftlofen Natur 
macht degrabirt, Dagegen gehalten iſt ſelbſt die abfirufe 
Lehre vom Abfalle unbefangener und näher der Wahrheit: 
fie deutet auf ein Problem bin, ohne ſich damit der weitern 
Einficht zu verſchließen, wie die vernunftvolle Harmonie in 
ben Grundverhältniffen des Univerſums ohne eine abfolnte 
Derfönlichkeit und ein freies Walten berfelben fich gar nidt 
benfen laſſe. Aber der Hauptmangel iener Lehre ift es ge 
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blieben, daß fie der ganze Scöpfungsbegriff fein wollte, 
wie umgefehrt der gewöhnliche theiftifhe Schöpfungsbegriff 
Ales zum Effecte göttlichen Wirkens macht, während beide 
nur mit den entgegengefesten Hälften der daraus fi) er- 
gänzenden Wahrheit zu thun haben, die erft in diefem Gan- 
zen gefaßt, den durch die Univerfalthatfache der endlichen 
Welt geforderten Bedingungen genügen können. 


Endlich ift nicht zu verfennen, daß für jene Anſicht vom 
Urſprunge der Sinnenwelt aud ein tiefes Lebensgefühl in 
und vollgfiltiges Zeugniß ablegt, indem das blog Natürliche 
wenigfteng die finnliche Potenz im Menſchen, für ſich wir- 
fend und nicht dem Geifte unterworfen, ale ein wefentlich 
Ungdttlihes, ja von Gott Entfremdendes empfunden wird. 
Die Confequenz Tiegt nahe, es iſt eben deßhalb auch nicht ale 
ein unmittelbar vom geiftigen Principe in Gott Hervorge- 
brachtes, und fo auch nicht als ein für fich. ſelbſt, fon- 
dern nur als Mittel, von ibm Gewolltes zu benfen. 


177, 


Der allgemeine Zwed, wie ber End-Zwed der 
endlichen Schöpfung ift (und wirb unabläffig) realifirt 
in der Welt. Jedes Weltwefen ift Zweck für fih; daher 
an ſich ſelbſt zweckmaͤßig oder (relativ) vollfommen, — aber _ 
zugleich für Anderes, alfo eingereiht in einen abfofuten Zu- 
ſammenhang von Zwedfteigerungen und in einem abfolut 
böhften Zwecke ſich abſchließend. So weit die MWeltzwed- 
lehre der Ontologie. 


Wie wir nun aber von der fichtbaren Gegebenheit ber 
Zwedbeziehung in der Welt ſchon vorlängft zurüdfchliegen 
mußten auf ein im Schaffen bderfelben zweckſetzendes Abjo- 
Iute: fo gewinnt damit ber Begriff des Zweckes der Welt 
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auch eine Bebeutung für das Bewußtfein Gottes fel- 
ber. In diefem (fubjectiven) Sinne iſt „Zwed’ ein vor- 


bildlicher Gedanke, ven das Subject zu realifiren firebt, um ıbm 


außer dem Denfen und der Realität, die er ſchon im zied- 
fegenden Willen hat, Wirklichfeit zu geben: — dies aber 
nur zufolge eines (innerlic gleichfalls gedachten) Beweg⸗ 
grundes und durch vermittelnde Glieder, als gleihfalld ge 
dachte Mittel für jenen Zweck. Cine folde, Zweck un 
Mittel verfnüpfende Gedankenreihe ift daher auch uw 
Gott anzunehmen, fo gewiß einerfeits die Welt zwederfüllt, 
anbererfeits Gott felbftbewußte Perfönlichfeit iſt; und fie iß 
dem Berlaufe des Schaffens in allen feinen Beftimmungen zu 
runde zu legen, fo gewiß nur dadurch bie vealifirte Zwed— 
verfnüpfung in der Welt fih erflären läßt. Es ift derſelbe 
Begriff, der fih ſchon in der Lehre von ben göttlichen Eigen- 
fhaften ($. 146. ff.) als die „zeitliche Weltallwiſſenheit“ 
Gottes ergab, hier nur um den ‘Moment erweitert und er 
gänzt, daß jener Begriff als das ideal Mitbeſtim— 
mende in allen Acten des göttlichen Schaffens (werte 
alfo auch in der „Welterhbaliung” und „Weltvollendung”, 
vgl. $. 147.) gedacht werden muß. Die umfaffenden Fol 
gen davon werden fib ergeben. — 


178, 


In diefem Sinne gewinnt aud für den gegenwärtigen 
Stanbpunft eine ältere, von der neuern Theologie beinahe 
fallen gelaffene Frage wieder ihre Bedeutung: welches für 
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Gott der Endzweck der Schöpfung geweſen — 
oder vielmehr: welches er ſei? Nur iſt dieſelbe dadurch 
auf einen andern Standpunkt gerückt, daß dieſer Endzwed 


nicht (alt⸗theologiſch) hinter der Welt geſucht wird, m 
- Ieeren, fubjectiven Hypotheſen und abftrarten Beftimmungen 
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des Weſens Gottes, fondern bag er in der wirflihen 
Welt lesbar niebergelegt, als ihr Inhalt ihr einver- 
leibt fein mug. Denn das iſt e8 gerade, was die Motive 
und Endzwede endlicher Geifter von denen des abfoluten 
Geiſtes unterfcheidet und warum bie gleiche Auffaffung die⸗ 
ſes Begriffes bei’ dem Tegtern ihn unmieberbringlid ver- 
endlichen würde, daß bei endlichen Geiftern ihre Vorſätze 
und Zwede in der Ausführung nicht volle Berwirklihung . 
Anden, fogar fich abfichtlich verbergen fünnen, fo daß fie in 
ihren Handlungen nur ungewiß oder vieldeutig niebergelegt 
find, während ed gerade das Wefen des abfoluten Willens 
und feines Endzweckes if, unverhüllt und vollendet im Ge⸗ 
wollten an's Licht zu treten. Die Frage nach dem Endzwecke 
ber Schöpfung ift daher mit Nichten eine müßige oder un. 
beantwortlihe. Die Schöpfungsabficht, ihr Meittel- wie höch⸗ 
fer Zweck iſt ſelbſt der Inhalt ver Welt, giebt fi im 
Refultate ihrer ſtufenweiſen Entwicklung (in Natur und in 
Geſchichte) allgegenwärtig zu erfennen und nöthigt eben alfo 
das Denken, ihr auch in Gott eine bewußte Zwechſſetzung zu, 
Grunde zu Iegen. (Aus biefem Grunde fcheint und au 
bie mittlere Auskunft einiger Theologen unzureichend, 
überhaupt zwar einen Endzweck der Schöpfung in Gottes. 
Bewußtfein anzunehmen, diefen aber ale einen vielfach 
benfbaren, fo oder anders zu faffenden, d. h. doch wieder 
verborgenen, zu bezeichnen. Auch dieg wärbe die Fol- 
gerung in fich fchließen, dag die Abſicht Gottes in feinem 
Schaffen nicht völlig erreicht fei oder werbe; die Schöpfung 
fönne alfo mißlungen fein, daß der urfprünglich göttliche 
Gedanke nur zweifelhaft aus ihr widerfirahle. Es ift fein 
Bedenken, daß hiermit etwas völlig Ungereimtes, den Prä- 
miffen jeder fpeculativen —— Widerſtreitendes 


behauptet waͤre.) | 
dzichte, Grund. 3, Abth. Re 31 
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Anmertung. Gegen diefe Debuction koͤnnte mit ei⸗ 
nigem Scheine von Gründlichfeit zunaͤchſt nur die ffeptiige 
Betrachtung geltend gemacht werben, daß, wenn der Eud⸗ 
zweck der Schöpfung ihr eigener Inhalt ift, wir hoͤchſten 
doch nur im Bereiche unferer tellurifhen Erfabrun- 
gen diefen Zweck zu erfennen vermöchten, während in andern 
Theilen der Schöpfung dieſer ein ‘völlig anderer fein Fünnte; 
— ein Argument, deffen wir fchon früher in einem ander 
Zufammenhange gedachten, Dort jedoch ebenfo darüber ent 
fehieden, wie bier eine noch ausgeführtere Betrachtung es nd 
thig machen wird. 

Es ift ebenfo unphiloſophiſch als erfahrungswidrig, der 


innern Zuſammenhang und die gemeinſame Analogie unter 


den fihtbaren Dingen in Abrede zu ftellen, indem dadurch 
der erfahrungsmäßige, wie fpeculative Begriff des Univerfund 
aufgehoben würde. Noch ausdrücklicher ift jenem Zweifel jedeqh 
bie Thatfachg enigegenzuhalten, daß durch das ganze Univa: 
fum dieſelben geometrifchen und phyſikaliſchen Geſetze hir 
eburchwalten, welche auch auf unferm Planeten allgemein ſich 
wirkſam zeigen: auf dieſer Tängft bewährten und nie truͤgen⸗ 
den Vorausſetzung beruht alle wiſſenſchaftliche Aftronomi. 
Indem ſich diefe Gefege-auf ber Erde jedoch in ber inniy 
fen Berbindung und Wechfelbeziehung mit den ‚böhern Ge⸗ 





fegen des organifhen-Lebeng zeigen, fa als bie net 
wendige Vorausſetzung (das „Mittel“) für dieſe gedacht 
werden müſſen, welche fi) wiederum als die Stätte und bad 
Berleiblihungsmittel zum Hervortreten des Geiftes bewih 
ren: fo ergiebt fi) wenigftens für unfer Planetenfpftem alt 
die durchgreifende Analogie, daß ein einziges, aber dami 
wie überall in der Natur, eigenthümlich fih ſpecificiren 
des Geſetz von allmählig ſich fleigernden und vollendender 
Weltftufen, deren hoͤchſte der (endliche) Geiſt if, durch bad 
ganze Univerfum hindurchreichen werde, gewiß aber auf die 
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Nebenplaneten der Erde fich anwenden laſſe, beren yhyfika- 
liſche Beſchaffenheit und ſogar (fofern ſich beſtaͤtigen follte, 
daß die Aerolithen kleinere Weltkoͤrper ſind) deren chemiſche 
Stoffbildung genau denen der Erde entſprechen. 

Damit entſcheiden wir jedoch keinesweges über die. fac⸗ 
tiſche Seite der Frage, welche vor Kurzem zu ſo lebhaften 
Verhandlungen geführt bat: ob unfer Weltkörper allein em 
Geiftergeſchlecht aufzuweiſen habe, oder ob auch jeder andere 
das feinige wirklich befige? Diefe Frage, die nur aus eigent- 
Iiher Erfahrung, niemald aus metaphyfifchen Pramiffen oder 
aus bloßen Analogieen über die phyſikaliſche Befchaffenheit 
ber Weltförper, wie weit wir bis jetzt mit ihnen gelangt 
And, gelöft werben könnte, laſſen wir durchaus unentfchieden, 
weil fie den innern Grund jener burchgreifenden Analo- 
gie nicht berührt, in Folge deren wir gewiß fein müffen, daß 
das ganze endliche Univerſum fein Ziel nur in der Ber 
wirflihung des Geiftes finden kann, gleichviel unter welchen in⸗ 
dividuellen Ausgeftaltungen dies im Einzelnen fich vollzieht, 
Auf jene factiſche Frage jedoch aus bloß metaphpflfchen 
Gründen mit Ja oder mit Nein zu antworten (beides ifl 
geſchehen nach ber. Verſchiedenheit der Prämiffen), dies zeugt 
von einer, auch in andern Spuren fichtbar genug her⸗ 
vortretenden principiellen Mipfennung bes Metaphyſiſchen und 
feiner Geltung. Ein „abfolutes”, nach gewiffen abftract 
apriorifchen Allgemeinprincipien die conereteften Kragen all« 
gültig Köfendes Willen giebt es überhaupt nicht: auch die 
Metaphyſik kann fi) nur an das Gegebene halten, und bie 
ſes trangfcendirend, wirb fie, wie wir hinreichend gezeigt 
haben, leer und abſtract. Jene ganze Frage überfteigt aber 
durchaus den Bereich des ung Wirklihen: man fann es ableb- 
nen fich definitiv für eine der beiven Antworten zu entfcheiden, 
ohne dag die allgemeine Analogie, die bier zu Grunde 
liegt, dadurch die geringſte Beeinträchtigung erlitte. Behut- 
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famer, weil genau an den Bereich jenes allgemeinen Ve 
griffes fich haltend, wäre nach unferer Meinung die Antwer 
auf jene Frage fo zu flellen: ai überall im gefammmte 
Univerfum, wenn die gleichen oder analogen Bedingung 
eintreten, wie auf unferm WWeltförper, aus den gleiche 
Urſachen aud gleiche Erfolge hervorgehen werben, b. | 

daß das überall gegenwärtige, Alles durchdringende geiky 
Princip dann auch in endlich Rene Berwirklihe 


bervortreten werde. 


Zn 


Allgemeiner Effect des —DE 
Schaffens. 


179. 


Die ganze Weltzwecklehre hat ſchon gezeigt, ebenſo kann 
es als das feſte Ergebniß der Naturwiſſenſchaft betrachtet 
werden: daß die Verwirklichung des endlich ſelbſtbewußten 
Geiſtes das Ziel und der Endzweck aller Naturentwicklung 
md aller ihm vorausgehenden Weltſtufen ſei. Ob damit 
auch ſchon der abſolute oder höchſte Weltzweck gefunden 
worden, bleibe vorerſt dahingeſtellt, da wir den ſo eben aus⸗ 
geiprochenen Begriff, daß die Verwirklich ung des end⸗ 
lien Geiftes (Menſchen) der Endzwed des Ganzen (d. h. 
der Naturentwidlungen der Erde; vgl. 6. 173 Anmerk.) 
ſei, ſelbſt noch tiefer zu verſtehen haben, indem in ihm zugleich 
weitere Beftimmungen enthalten fein möchten. 

Der endbliche Geift aber bedarf zu feiner Verwirklichung 
der Natur, als der Vorausſetzung ſeiner ſelbſt, gerade 
ebenſo, wie Gottes Geiſt ſich derſelben bedürftig, oder 
eigentlicher ausgedrückt, abſolut auf eine Natur in 
ſich bezogen, erwieſen hat. Die endliche Schöpfung 
und deren Weltproceß — hiermit aber zugleich auch ihr 
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Anhalt und der Zwed deſſelben — find demnach, fo weit 
ed im Endlichen und in der Grundform der Genefis zu ge 
fhehben vermag, das Abbild (die Wiederholung) de 
göttlihen Lebens und Selbſterzeugungsproceſ— 
ſes; — nur daß, was in Gott zur höchften Einheit vermittet 
und dadurd ewig ift, die Wechfeldurchdringung nämlich er 
nes Geifted und feiner Natur, bier eine urfprünglik 
Trennung erfährt, und fo das an ſich Vollendete, eig Dir 
ernde, in eine zeitliche Währung auseinander treten m, 
in Folge jenes urfprühgfichen Fuͤrſichwirkens der Gone 
fräfte (5. 173. 174.). Wiewohl daher der Geil, f 
nem Weſen und Begriffe nad) das Erfte, an ſich Zud 
Seiende, in Gott felbft der Anfang und Urgrund von Al 
if, kann er crentärlich überall erft ald das Vermittelte m 
ſcheinen und ift factiſch. verflochten -in eine Leiblichfeit, die 
ihm in feinem gewöhnlichen Daſein ald ein dunkel Undurth 
bringliches , nicht in das Licht des Geiftes Aufzuloͤſcaden 
gegenüber bleibt. Ä 

Inm Brineipe diefer Theilung der in Gott ewig 
verbundenen Hälften, als der univerfalften Folge # 
nes Uractes der endlichen Schöpfung, im Hervortreten da 
Sonderkräfte beſtehend, liegt nun ber urſprüngliche Or 
aller Abftufung und Gliederung des ſinnlich erfcheinene 
Univerfums. Der ganze, überall durchgreifende Dualisum 
in der Weltöfonomie von Subftrat oder Mittel und von di 
aus ihm fich Berwirflichenden oder dem Zwecke, die Differeg 
von Stoff und Kraft, überhaupt von Natur und Geil — 
erweift ſich lediglich ala befondere Geſtalt und einzelnes Beilpıl 
jener urfprängfichen Sonderung. Ebenſo findet im emblidet 
Leben und Geifte alles infiinetmäßige Suchen des Ergänn 
den, alles Gefühl des Bebürfniffes, ver Sehnſucht, feinen tieffen 
Grund in jenen Schöpfungsanfängen, die das urfprängid 
Zufammengehörende getrennt haben, Aus biefer Brm- 
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lichung und Zertrennung daher die im Ewigen vorgebildete 
Ordnung wiederherzuſtellen, wird als die wahre, poſitive 
(nicht mehr in Zulaſſung beſtehende) Schöpfungsthat Gottes 
fein, der ſich darin als die eigentlich zweckſetzende, welter» 
baltende Macht fund giebt. 


180. 

Hieraus ergiebt ſich nun der durchgreifende Umterſchied 
der endlichen Natur von der ewigen, mit dem Geifte ver- 
mittelten und in fein Bemußtjein aufgehobenen, die wir, eben 
in Folge der Befchaffenheit von jener, in Gottes Wefen zu 
fegen haben ($. 106. ff.). Indem aber die endliche Ratur 
ans der aufgelöften Einheit, aus dem Wirken ber Sonder- 
fräfte hervorgeht und darin ihren primitiven Charafter 
hat — was ung mit den Vorſtellungen vom „Chaos“ einige 
Analogie darbot ($. 173 Anm.), während übrigens noch zu 
unterfuchen ift, wo das factifhe Gegenbilb dieſer Urzuſtaͤnde 
etwa im gegenwärtigen Weltvafein zu finden fei, — wirkt 
in ihr nicht mehr, wie in der ewigen Natur, der Wille der 
@inheit, der Geift Gottes; vielmehr tft dieſe Wirkung 
unmittelbar in ihr ſuspendirt, indem die. Weltfräfte, die 
urſprunglich (in der Natur Gottes) im Lichte des göttlichen 
Bewußtſeins ſtehen, aber eben darum von der Einheit befaßte, 
ungefonderte find, nun zu blind wirfendben werben, da⸗ 
durch aber, wiewohl aus ber ewigen Einheit und dem Geifte 
Gottes entfprungen, dennoch nicht mehr Gott, d. h. den 
Geift Gottes, als den voirkenden in fich tragen. Sie, bie 
urſprünglich Ipeen find, wirken jest als bloß reale Mächte 
(Arſtoffe“, Urqualitäten, Urpofitionen und Monaden), und 
der ihnen eingebilbete Zwed, weil fie. aus der abfoluten 
Einheit fiammen ‘und urbezogene find, wirft nicht ausdrücklich 
oder bewußtpoll, fondern nur noch als Nachhall des urſprüng⸗ 
lich in ihnen thätig gewefenen Geiſtes. Mit Einem Worte: 


| : — 
es iR der Begriff desienigen, was wir als Umiverfaltpai 
fache die blinde Weisheit der Natur zu nennen gewohnt 
find. Der ewigen „Lichtwelt“ if eine „Finſterwelt“ 
gegenübergetreten. 


181. 


Hierdurch wird in das Verhältnig Gotted (ald welter: 
baltender, überhaupt demiurgifcher Macht) zur endlichen Belt 
eine neue wefentlihe Beftimmung hineingebracht. Was in den 
endlich gewordenen Weltfräften blind wirft, eriftiet in Gettes 
Weltbewußtfein (6. 146f.) ausdrücklich: in ihm befißt er dw 
Idee, das (jest nur noch) Vorbildliche jedes Weltweiend, 
indem die urfprüngliche Einheit des Idealen und Realm 
durch den Anfang des endlichen Schöpfungsprocefies getrennt 
worden ift, woburd einerfeits jebes Geichöpfliche einen vom 
Geifte Gottes unabhängigen Grund feines Dafeins erhalten 
hat, andererfeits fein (wahres, ewig vollendetes) Weſen 
zunächft auf bloß ideelle, vorbildliche Weife in Gottes Well 
bewußtfein (in feiner „Vorſehung“; vgl. $. 147.) erifikt. 
Das Ziel jenes Schöpfungsprocefies, univerfaler wie einzel- 
ner Weife, kann daher mur fein, die Idee (das „ Ideal“) 
in dem Gefchöpfe zu realifiven: es fol fh aus feinem 
Grunde fo verwirklichen, daß es feiner Idee entfpricht. Aber 
zugleihd vermag es diefes fhlechthin, fo gewiß ihm die 
Idee doch ſchon auf reale Weife einverleibt ift durch jenen 
unvertifglichen Parallelismus, wonach der Grund alles Rr- 
alen nur im Geifte und in der Spealität gefunden werben 
fann und felbft in feiner aͤußerſten Entfremdung noch die 
- Spuren der Idealität, die Fußtapfen des in ihm herrfchend 
gewefenen Geiſtes durcherfennen läßt (gleichwie der Menſch 
auch in feiner Entartung feiner Urerfenntnig, der Kunde von 
ben Ideen nie fi entichlagen fann.) 





Aber dieſe dem Grunde jedes geſchoͤpflichen Dafeins ein⸗ 
gebildete Idealitaͤt kann nur dadurch fortſchreitend fih ver⸗ 
wirklichen, daß ſie aus ihrer Gebundenheit befreit wird. Es 
muß im endlichen Schöpfungsproceſſe der Natur, wie des 
Geiſtes, ein univerſales (und eben damit goͤttliches) Prin⸗ 
cip ſich geltend machen, welches jenes gebundene Ideelle be⸗ 
freit und dadurch den Selbſtſchöpfungsproceß der Creatur in 
Bewegung ſetzt, in welchem das Ideelle eben das innerlich 
Treibende und höher Steigernde iſt. (Daß jenes Princip 
im natürlichen Univerſum das Licht, in der Geiſterwelt der 
heiligende Geiſt Gottes, die den Genius (in feinem ur⸗ 
ſpruͤnglichſten und heiligſten Sinne) erweckende, Geiſtes⸗ 
macht Gottes ſei: dies giebt ſich als eine ſo univerſale That⸗ 
ſache zu erkennen, daß an der Richtigkeit dieſer Deutung nicht 
gezweifelt werden kann.) En 

« Anmerfung Daß in jenem Begriffe zugleich alle 
weitern Probleme der Welterfcheinung ihre vollftändige Er- 
fedigung finden werden, hat bie folgende Ausführung, befon- 
ders in den Abfchnitten über die Welterhaltung und Welt 
voßendung, nachzuweiſen. Derfelbe ift daher nicht nur von 
biefer Stelle aus, als Conſequenz bisheriger Prämiffen, fon- 
bern im weitern Bufammenhange ber ganzen nachfolgenden 
Ausführung zu beurtheilen. Wenn jedoch nad dem Reful« 
tate unferer Weltzwecklehre darin nur das allgemeine Mit- 
tel zur endlichen Schöpfung verwirklicht ift, wenn ferner 
dies als der eigentliche Charakter der göttlichen: Weltöfono- 
mie nnd Vorſehung in Allem fich zeigt, als das eigentlich 
Künftlerifche feines Verſtandes, dur die einfachfte, aber un- 
erwartetſte Vermittlung die gewaltigften und vielfachften 
Wirkungen hervorzubringen: fo gilt dies vor Allem offenbar 
von jenem primitiven Schöpfungsacte, von jenem Zulaffen 
bes Niedrigften, Geringften, um das Höcfte, Gottwürdigfte 
in allmähligen Steigerungen aus ihm beroorzurufen. Es ift 


a _ 
apriori unandfimbbar, und doch durch grünbfiches Giabeisgen 
in die Weltthatfächlichfeit einmal’ gefunden, das einfach Ueber 
zeugendfte. 


182. 

Hier werden wir zugleich an eine univerfale Welithat⸗ 
ſache erinnert, in der ein Problem Tiegt, welches, von der 
bisherigen Philoſophie fchlechthin unerledigt, nur in jenem 
Schöpfungsbegriffe feine entfcheidende Löfung erhalten kann. 
In der Natur, wie fie gegeben if, muß als das ei⸗ 
gentlich Rätbfelhafte, in ihrem Begriffe daher ale das 
. Widerfprechende erfcheinen: wie fie in Ber bemwußtlofen 
Nothwendigfeit ihrer Wirkungen durchaus ded 
geiftgemäß zu fein vermöge, wie wir eine blintzwei- 

mäßige, nur aus dem Printipe ver Intelligenz in ihr. (midht 
etwa „außer” ober „über“ ihr) erklaͤrbare Thaͤtigkeit allge- 
genwärtig in ihr finden können, während fie doch ihrem Be 
griffe nach vielmehr das Nichtfein (bie Negation) des 
Geiſtes iſt? Diefe, die eigentlich charakteriſtiſche Beſchaffen⸗ 
heit derſelben iſt zunaͤchſt zu erklaͤren und Nichts iſt eigentlich 
verſtaͤndlich geworden von all ihren Erſcheinungen, ſo lange 
dies Grundproblem nicht gelöſt iſt. Blicken wir jedoch auf 
die beiden letzten Syſteme zurück, fo findet ſich, Daß dieſe ſtatt 
einer Loͤſung deſſelben, nur ſich begnügt haben, das Problem 
ſelbſt in ſeinem allgemeinſten Begriffsausdrucke auszuſprechen 
und ſo wenigſtens mittelbar es recht augenfaͤllig zu machen; 
— allerdings der nächſte und nothwendig zu vollziehende 
Schritt, um zur Röfung ſelbſt überzugehen, wiewohl dennoch 
die Bewußtloſigkeit jener Syſteme merkwürdig bleibt, im blo⸗ 
Ben Ausſprechen des Raͤthſels ſchon feine Loͤſung gegeben zu 
meinen. | 
j Schelling bat gleich zuerfi, als .er mit feiner Idee 
der Naturphilofophie hervortrat, das tief eindringenbe. Wort 
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eeſprochen: „vie Materie” (die allgemeine Grundlage ber 

Natur) „könne nichts Anderes fein, ald.per erloſchene 
Bei.” Daffelde hat Hegel im Auge, wenn er die Ras 
tr „den ſich entfremdeten Geiſt,“ darım aber au . 
„den unanfgeldften Wiederſpruch“ nennt. Hiermit 
wurde von beiden Denfern das eigentlich Raͤthſelhafte ber 
Ratur auf das Beftimmteſte erfannt und auf das Kräftigfte 
ausgefprochen; aber es laͤßt Sch bei ihm nicht ftehen bleiben, 
bern „aufgelöst“ muß jener „Widerſpruch“ werben, er 
kann nicht, wie Hegel meint, als ein realer. (als ein 
nicht weiter erffärlihes, d. h. ur ſprüngliches Factum) 
dahingenommen werden. SIR in der Natur der Geiſt erlo- 
hen, die abfolute Idee in den Widerſpruch gegen ſich ſelbſt 
verfegt, fo Tiegt darin ein Problem, welches zwar durch 
jene Borftellung eines blindzweckmaͤßigen, geiftesärtigen und 
Sennoch geiftestofen Wirkens der Natur unter einen allge⸗ 
memen Ausdruck gebracht wird, damit aber die Nothwen⸗ 
digfeit einer wirklichen Löfung deſſelben nur deſto bringen- 
der macht. 


183. 


Gerade von hier ans muß daher noch nm einen Schritt 
weiter zurüdgegangen werden, und nur dies ift in unferm 
Schöpfungäbegriffe gefihehen, der fih auch infofern -ebenjo 
an bad Nefultat, wie an das innerfte Bebürfniß der bid- 
berigen Philoſophie ergänzend anſchließt. Durch ihn wirb 
wirklich erflärt, was es mit jenem „Exlofcyen- oder „Sich 
entfremdetfein‘ des Geiſtes in der emblichen Natur auf fich 
babe, indem von und nachgewiefen worben if, wie ur- 
ſprünglich der Geiſt das in ihr Waltende fei auf 
allereigentlihfte Weife. Nur weil Gottes ewige 
Natur (der eigentliche Grund der erfcheinenden) im Geiſte 
Rand, durchformt, völlig beberrfcht und unterworfen war 
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gon der göttlichen „Weisheit, wird es begreiflich, wie die 
faetifche Natur — nad einer offenbar inzwiſchen eingetrete- 
nen Entziehung dieſes einigenden Geiftes durd das Erregen 
der Sonderfräfte, was wir als den erflen Grund aller End» 
lichkeit und Weltgenefid fanden, — nun and bewußtlos 
Wirkungen hervorbringen fann, welche geifigemäß zu fein 
vermögen, ohne doc) geiftige zu ‚fein, und die dennoch aus 
innerfter Selbfithat des Weltweſens ftammen. Die end 
liche Natur ift feine „mit Weisheit von Gott eingerichtete 
Maſchine“ — diefe Auffaffung wird durd das überall ia 
ihr mitwaltende Princip der Eigenheit, Irrationalität, Un- 
berechenbarfeit innerhalb ewig unüberfchreitbarer (Ver⸗ 
nunft«) Gefege zurüdgemiefen: — aber ebenfo wenig if fie 
zu faffen als dag zufällige Gebilde eines bloßen Beieinander 
urfprünglicher Elemente, — felbft Herbart hat dieſe Auf- 
faffung durch das Princip teleologifcher Einheit ergänzen müß 
fen: — endlich iſt ſie auch nicht zu denfen als @rzeugnif 
einer ihrem urfprünglichfien Grunde nad bewußtlos wirken⸗ 
den, zum Ziele und Begriffe ihrer felbft erft im Menſchen 
gelangenden „Weltfeele”; hier fehlt gerade, wie fich erwieſen 
hat, das erfte Glied, die Erflärung jenes bewußtlos wei⸗ 
fen Thuns, jenes fichern Gelangens an ihr „Ziel. — 
Was ift nun alfo die endliche Natur? Ein Mittleres zwi- 
fhen dem Erfteren und dem Lerten: fie hat ihren Urfprung 
im Geifte Gottes, in ewig ſelbſtbewußter, einigender Weis 
beit: aber in- ihrer factifhen Grundlage zeigt fi 
ein verfelbftftändigendes, die Einheit Löfendes veruneinigendes 
Princip mitwirffam. In Betracht ihrer Kacticität daher if 
das unmittelbar in ihr Wirkende nur der Nacheffect des Ger 
ſtes, das zur Selbfiftändigfeit aus ihm Entlaffene. — Wem 
baher nah Bruno's und Schellings tiefer und ſachge⸗ 
mäßer Auffaffung im Weltgebäude die Gedanfen und Gelege 
vollendetfter Mepfunft objectivirt ift, wenn der Organismus 
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ber Welt im Ganzen, wie in den einzelnen Erſcheinungen 
des individuellen Lebens, eine ihm eingeborene, ſelbſterhal⸗ 
tende und fich wiederherftellende Weisheit zeigt, die weit al 
fed dasjenige übertrifft, was die befonnenfte menſchliche Re⸗ 
flerion zw erfinnen vermoͤchte; wenn in ber Kunfltrieben ber 
Thiere die erftien Negungen bes Aefthetifchen, einer fünftleri- 
hen Phantafie der Natur, ſich zeigen, fo find dieſe univer- 
jalen Erfcheinungen — da doch ohne phantaſtiſche Wilfär 
ein eigentlich geiftiges, d. h. bewußtes Bilden in ber 
Natur nicht angenommen werden fann, und ebenfo wenig 
jene Hypotheſe von der Weltfeele genügt — au factiſch 
nur zu erffären als die nacdhgebliebenen Spuren bed ur- 
ſprunglich mit Bewußtfein in ihr wirkſam geweſenen (jelbft- 
fhöpferiihen) göttlichen Geiſtes, — die Nachwirkungen aus 
dem Urflande der göttlichen Natur in die endlidhe, entgei- 
ſtete, welche durch jene Entziehung eben erſt die endliche ger 
worden iſt. 


Anmerfung. Erf aus bem gegenwärtigen Zuſam⸗ 
menhange erhält das Princip des „abfoluten Idealismus,“ 
der Begriff jener „Identität — eigentlicher vielmehr der 
Wehfeldurhdringung — von Natur und Geiſt, von 
Nealem und Spealem, Subjectivem und Objectivem, worauf 
die Welterflärung in Schellings und Hegels bisheriger 
Philofophie beruht, eigene Begründung und Begreiflichkeit. 
Wie der enblihen Natur ein Geift immanent fein Türme, 
wie er noch als „erlofchener” in ihr wirffam zu werden ver- 
möge, was eigentlich im Begriffe jener abfoluten „Spentität* 
gemeint wird, if für fich felbft weder verſtaͤndlich, noch 
begreiflich,, furz in feinem Sinne abfolut; es bedarf ſelbſt 
dazu einer höhern Erklärung, und wohl ſchwerlich wird je⸗ 
mals eine andere gefunden werben, als welche der gegen 
wärtige Zufammenhang fo ungefucht ergeben hat. 
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Wenn wir den gegenwärtigen herabfteigenden Gang un 
ferer Unterfuhung mit dem beraufführenden der Ontologie 
vergleichen, fo zeigt fih, Daß das hier Nachgerviefene genau 
der ontologifhen_Beweisführung entfpricht, aus der fich” die 
Nöthigung ergab, über den Begriff des Abfoluten, ale ber 
„Weltfeele” oder des (in der Natur noch bewußtlos 
wirkenden) „Weltgeiftes” hinauszugehen. Diefe Begriffe 
für die Testen, abfoluten Definitionen Gottes genommen, 
erwiefen ſich als Widerfprüde; fie find ſelbſt Problem und 
bebürfen einer höhern Begründung ($. 49. f.). 


Ebenfo ‚bier: der Begriff einer blindwirfenden Weisheit 
der Netur, eines „bewußtlofen Naturgeiftes ,”. ift ale. letzter 
Grund der Neaturericheinungen gedacht völlig wiberfprechend, 
"für ſich felbe nur ein finnlofed Wort, um dad darin ent 
haltene Problem zu verhüllen. Aber es ift nicht nur eimmal 
gefchehen in der Entwidfung menfchlicher Wiffenfchaft, daß 
gerade das Problem, indem man zum esften Male es in 
Harem Begriffe ausſprach, für feine eigene Löfung ausgege- 
ben wurbe, weil zunächft in ihm das Denken feine Gränge 
gefunden hatte, | 

Für das ganze Problem bfeibt nämlich — um unfere 
Pöfung deffelben hier von einer neuen Seite als bie einzig 
zuläffige zu zeigen — nur bie ‚Alternative übrig: entweder 
Gott ſelbſt, d. b. der bewußte Geift beffelben, ift der in 
allen Naturwirkungen allein und unmittelbar thätige: dann 
müffen wir aber biefe ununterbrochene, ‚bewußt active Affi 
ſtenz Gottes bis auf die kleinſten Naturvorgänge, bie auf 
Bas Wachen jebes Lebendigen bin ausdehnen, weil in je dem 
innere Zwedmaͤſigkeit (das durch jene Annahme eben zu Er 
klaͤrende) vorhauden if. Hiermit wäre jedoch der Begriff 
der Natur, wie der des Gefchöpfes in gleicher Weife auf 





gehoben; der hinter dem Vorhange aller fcheinbaren Natur, 
vorgänge (die ed denn gar nicht giebt) waltende‘ Geiſt 
(Wille) Gottes wirkte Alles allein und zugleich: eine in je, 
der Hinficht — auch von dem Anftößigen abgefehen, welches 
in feinen etbifchen Folgerungen bei einer ſolchen Vorausſetzung 
ſogleich ſich aufdraͤngt, —ungenügende, gewaltfame Erklaͤrungs⸗ 
weiſe, welche deshalb auch nirgends bleibend gehegt oder 
wiſſenſchaftlich ausgebildet worden iſt, ſo weit wir die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie zu überſehen vermögen, außer etwa 
in Berkelei's abſtract und ſehr unausgeführt gebliebenem 
Idealismus. Ebenſo wenig vermöchte fie den andern Grund» 
harafter der Natur begreiflich zu machen, Daß dieſe nur alle 
mählig und fiufenmeife dad Vollkommene hervorzubringen 
vermag, daß fie. überhaupt ein in fletige Folge von niedern 
und höhern Weltwefen getheilted Ganze ift, weldes Altes 
unter jener Borausfegung einer unmittelbar einwirfenden gei- 
figen Allmacht Gottes unverkänblich, ja widerſprechend bliebe. 
Ebenfo ift auf die Univerſalthatſache hinzumweifen, dag fi je 
dem endlichen Weltbafein und jedem Naturvergange bis in 
feine verborgenfte Tiefe hinab ein individnaliſirendes, alle 
bewußte Regelmäßigfeit oder Norm überfchmellendes Princip 
einmifcht, kurz daß jedes Endliche nur durch Selbſtthat aus 
feiner Uranlage ‚geworben fein. künne, was «6 if, daß es 
demnach weder bloßes Product fein koͤnne einer höchſten 
Intelligenz — denn dafür ift ed zu unvolllommen, — nod 
das Greignig einer blinden Nothwenbigfeit, — denn bafür 
it ihm der Stempel des innern Zweckes, der unnertilglähen 
Harmonie, allzu energifch aufgeprägt (vgl. 6. 183.). 

Sp Bleibt nur die dritte Auskunft übrig, die von uns 
nachgewieſene: ber Geiſt, das bemußte Prineip, ift Das um 
anfängliche der Weltbifdung. Das Dunkle, Blindwirkende 
demnach, wie ed für uns, vom Standpunkte ber Weltgegeben- 
beit aus gefeben, allerbinge das Vorangehende, bie .allge- 
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meine Vorausſetzung iſt, kann dennoch an ſich nm das 
‚ ermittelte fein; aber vermittelt nicht durch einen (ofmehin 
undenfbaren und jpecieller noch in der gegenwärtigen Frage 
. gar Nichts erllärenden) Act der Neuhervorbringung, for 
& ı Durch Heraußtreten des Endlichen felber aud der Ein- 
beit bed Geiftes, während der Realgrund dieſes Endlichen 
ewig mit ihm verbunden bleibt und an feinen Wirkungen 
innerhalb der endlichen Erfcheinung es bewährt, urſprünglich 
aus einem geifligen Princip zu ſtammen. Hierdurch aflein 
wirb jenes Mittlere zwiſchen Geift und bloß er Objectivi 
tät, jenes blindvernünftig Wirfende d. h. der Univerfafbegriff 
ber endlihen Natur, ohne Widerfpruch erflärlidi: der 
fpeeulative Begriff derjelben deckt ſich zum rn Make mit 
ihrer Wirklichkeit. 


185. 


Hiernach laͤßt ſich das Reſultat des Sitperign auf 
nachſtehende Weiſe zufammenfaffen: 

1) Jedes endliche Weltweſen iſt nur durch ſelbſtſcherſ⸗ 
riſche That, aus eigenem Verwirklichungstriebe (Willen) 
heraus, was es iſt und als welches es ſich den Andern ge 
genüber behauptet. Jedes eigentlich Wirkliche ſchafft ſig 
aus der eigenen Urpoſition; genauer: dieſe iſt das Selbſtſchoͤ 
pferifche durch ben ihr eingebildeten und in ihr or 
Willen. 

2) Dies Selbfiihaffen jeder, damit enbtü —— 
Urpoſition, jeder alſo bethätigte Einzelnwille iſt jedoch zw 
gleich nur Moment des univerfalen Willensprin— 
eipes in Gott, welches der Urgrund alles Realen und in 
feiner Realität Eigenthümlichen if. Diefer Univerfal- 
wille ift daher das in allen Selbſtſchöpfungsacten der ein 
zelnen Weltwefen eigentli Wirffame nnd Gegen- 
wärtige; jede Verenblichung ift nur ein befonberer Art je 


nes allgemeinen Schöpfungswillens, fo aber, daß dabei bie 
Selbſtſtaͤndigkeit bes Einzelnen nicht zurüdgebrängt, ſondern 
‚gerade geſetzt wird: der erregte Wille. ift ber Beſondernde, 
Berendlichende, der Duell aller enplichen Wirklichkeit, und 
dies der Sinn der von uns behaupteten völligen Wechſel⸗ 
durchbringung des fhöpferifhen und des zulaffenden 
Willens in Gott, (Vgl. $. 154. 173.) Beide Seiten zu 
mamengenommen, wäre alfo zu fagen: bie Selbfifchöpfung 
jedes Weltweiens fällt zufammen mit feinem Gefchaffen- 
werben Durch Gottes allgemeinen Willen, indem bie 
Selbſtthat der Urpofitionen, wodurch fie endliche werben, nur 
beiondere Bethätigungen (Theile, Momente) jenes allgemei- 
nen Willens zur Schöpfung find. 

In diefem Schöpfungswillen, allgemein gefaßt, iſt jedoch 
fin Doppeltes nicht zu überfehen: auch ihm liegt, wie gezeigt 
worden, im böchften Principe Bewußtſein und freie Sntelli- 
gen zu Grunde; jene Urerregung ber Sonderwillen iſt 
fineswege daher als unmwillfürliche, ungefähre zu benfen: 
diefe Annahme würde ebemjofehr ber Idee des göttlichen 
Geiles widerfprechen, als fie burd den Erfolg jener Erre- 
jung, die Univerfalthatfache einer zwederfüllten Welt, aus⸗ 
jeihloffen wird. Somit befieht der Hauptmement bes gött- 
ichen Schöpfungswillens, infofern ihm freie Intelligenz zu 
Brunde Tiegt, eben darin, den Einzelmillen ber Urpofitionen 
ur. Verwirklichung zu laſſen, die eigene durchwaltende Macht 
nd Einheit in ihnen gu hemmen. Dies der. Eine Moment 
enes Begriffes. — Was aber in den Urpofitionen will und 
ur Bereinzelung wirkt, ift der Subflang nach bie reale 
Seite jened Willens, es find die göttlichen Lebenskraͤfte felber 
n ihrem Fürfichwirfen,_eben als „zugelaflene” in ihrer blo⸗ 
im Realität, und abgelöst von ihrem geiftigen Bande und 
Uſprunge. Es ift ein göttliches Pfund, mit dem alle Welt⸗ 


veſen wuchern, das als eigenes ihnen geliehen iſt. 
Site, Grundy 3, Abth. | 32 
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186, 

I) Damit iſt aber, gerade deßhalb, weil auch der Grund 
der „zugelafienen” Enplichfeit der Wefen, wenn auch miht 
unmittelbarer, doc mittelbarer Weiſe, nur in der freien 
Intelligenz Gottes gefunden werden fann, die: ganze Unwit 
teibarfeit enblicher Eriftenz, die primitive Erregung ber Son 
bermwillen in Gott, nur der Anfang der Schöpfung und bw 
erftie grundlegende Seite diefes Begriffes. Sp gemi 
nämlid Gott ale zwerkfeßender gedacht werben muß nicht mn 
in objectivem Sinne, fondern aud in fubfeetiver Bebentunz 
($. 175.), fo kann die gefammte „zugelaffene” Endlichkti 
in diefer fubfectiven Zweckverknuͤpfung nur gefegt fein als 
das allgemeine Mittel zu dem in der Schöpfung höher 
Beabſichtigten, in welchem Gott gleichfalls als wollenden 
mit freier Intelligenz wollender gegenwärtig if, aber nik 
mehr in bloß zulaffender, fondern in eigentlich fehöpfernide 
Weife. Er treibt aus jenen Schöpfungsanfängen den Welt 
zwed in immer tiefern und dem hörhften Ziele angemeffenm 

Steigerungen hervor, indem er ben einzelnen, in Sonberug 
und Gegenfap geratbenen und darin verfefteten NWeftweie 
eine nene, vermittelte Einheit, die Einheit in Geftalt dei 
Weltzweckes, einbildet, den Nefler und bas in Geneſis ar 
tretenbe Abbild ber ewigen Einheit in ihm. Erſt darin if de 
Schöpfungsbegriff vollendet; denn in dieſem Betrachte bewähn 
fih Gott ale poſitiv (höpferifcher, ale demiurgiſches 
Drincip innerhalb jener elementaren Schöpfungsanfir 
gen: er iſt Weltbildner und Welterhalter in eigentlichfter Be 
deutung, indem er mit energifch fortwirkender, fleigernder 
„Vorſehung“ ($ 147.) die endliche Welt durch den Heid 
thum aller Gegenfäge und Möglichkeiten auch real ipeem 
Ziele entgegenführt, wie dies große Schaufpiel in ber tjal 
fählichen Welt ung vor Augen liegt. Es if dies Die Gr 
genwart Gottes in ben endlichen Dingen (bie wirkfame Jr 








manenz ſeines an fi transfcendenten Geiſtes), noch nit 
zwar nach feinem Gemüthe, nach feiner Liebe, aber nach ſei⸗ 
ner Macht und durchdringenden Intelligenz, während er doch 
au hier ſchon als derſelbe Gott fi) anfündigt, der ein Net 
fittlich » freien Geier hervorrufen will über jener vollendeten 
Natnrorbnung, indem er bie in bie Tiefe derſelben hinein 
die Gründe des Guten gelegt hat: denn wir werben Bor- 
bilder des Ethiſchen in der Ratur erfennen müſſen. So 
liegt im Begriffe bes demiurgiſchen Prineips zugleich ber 
Uebergang vom Schöpfungsbegriffe in ben ber Welterhaf- 
tung und Weltuollendung. 

Durch diefen Begriff wird aber auch die tbeiftifehe Welt⸗ 
amfuht erſt völlig befeftigt und um einen wefentlichen Moment 
ihrem Abſchluſſe entgegengeführt, indem bie Begriffe bes 
Endlichen und des Ewigen, ebenfo der göttlichen Trandfeen- 
deu uud Immanenz auch hiervon nicht mehr nur auf ab 
ſtracte, fondern das Wirkliche erflärende Weiſe vermittelt 
find. Sonſt bleibt bei confequentem Denken eigentlich nur 
die Wahl: entweder alosmiſtiſch das Daſein eines Endlichen 
zu laͤugnen und Gott in ſeiner Ewigkeit als das allein Wirk⸗ 
liche zu fetzen, ober atomiſtiſch das Endliche ale allein Wirkli⸗ 
ches und damit Letztes für unſer Erkennen zu behaupten. — 
Anſichten ſind jedoch nach ihrem allgemeinen Principe, 
nach ihren einzelnen Folgerungen, in ihrer völligen —* 
von uns nachgewieſen worden. 


187. 


Vom Standpunkte dieſes Schöpfungshegriffes ſcheint ſich 
sun auch bie vieleroͤrterte Alternative einer zeitlichen oder 
ewigen Schöpfung gang von felbft zu erledigen, über deren 
vermeintlich unverföhnbaren Gegenfag und wechſelſeitige Aus⸗ 
ſchtießung die bisherige Theologie weber won noch 





— 
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yon, negativer Seite") ſich hat erheben Fönnen. Wir glan- 
ben vielmehr, beide Momente als weſentlich unabtrennlide 
verbinden und auf einander beziehen zu müſſen. Es bat fi 
gezeigt: die ewige Schöpfung ift ber zeitlichen immanent, 
und umgefehrt ift diefe nur durch jene und im jener mög 
lih, fo daß die ewige (das ewige Ipeals Realuniverfum in 
Gott) die Subflanz und zufammenhaltende Einheit ber 
geitlichen ift, fowie wiederum in ber zeitlichen, der Genchs 


und fietem Anfangen preisgegebenen, nur der fubflautielle 


Inhalt ſich verwirklicht, der in der ewigen urfprünglid 
eriftirt. Sp ift jene vielmehr die zeitliche und ewige 
zugleich; denn beide Momente find in ihr, gbenfo univer- 
faler Weife, wie in jedem Individuum, zur Einheit einge 
gangen, beide aber glei fehr in dieſer Einheit zu unter 
ſcheiden. Deun an ber zeitlichen, enblihen Welt, als dem 
und gegenwärtigen Nusgangspunfte, ergiebt fi für unfer 
Betrachtung die Nothwendigfeit, zur ewigen aufzufteigen, 
die damit ebenjo ald das Complement zu jener ſich zeigt, 
wie beide zugleich bamit ale die in gegenſeitiger Immaner, 
begriffenen gejegt werben müſſen. 

- Anmerfung. Die Urfade der bisherigen Verwirrung 
biefer Begriffe, nach ber einen wie nad) der anderen Seit 
hin, Tag zunächſt offenbar darin, dag man ben Begriff ber 
Zeit in gewöhnlicher abſtracter Weife faßte und abtrennte 
von dem zeitlich oder endlih Nealen. Da fagte man nım, 
um dem Begriffe ewiger Schöpfung zu entgehen: die Welt 
fei in der Zeit erfchaffen. Damit entftand jedoch bie be- 
fannte, ſchon bei Auguſtinus ausgeſprochene "Schwierig 
feit, die von jeder Borftellung eines einmaligen Anfangene 
ober Angefangenhabens der Welt- innerhalb der Zeit m- 
abtrennlich ift: man fragte und mußte fragen, was dba ge⸗ 


*) Man vergl. z. B. Strauß, Glaubensiehre. Bd. I. G. 68. 
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weſen ſei, bevor die endliche Welt war? Antwortete 
man: die Ewigkeit; ließ man dieſe daher vor die Zeit 
fallen: ſo wurde ſie ſelbſt dadurch zu etwas weſentlich End⸗ 
lichem, zu einer beſondern Art von Endlichfeit „vor“ 
der Zeit, einer „in“ die Zeit fallenden Endlichkeit gegenüber. 

Hier half nun auf höchſt Bequeme Weiſe ein Wort oder 
auch" zwei: die ſchon betrachtete Borftellung einer „Schöpfung 
aus Nichte durch allmaͤchtigen Willen.“ Das „Nichts“ iſt 
naͤmlich jene vieldeutige Vorſtellung, in welcher man zugleich 
die unendliche Fülle bergen fann. Indem man jedoch von 
folhem „Anfangen des Seins aus oder nah dem Nicht 
fein” weder einen Begriff, noch eine Erfahrung geben ann) 
hilft der „allmächtige Wille“ aus, welcher dem Undenkbaren 
wenigftend in ber Vorftellung eine gewiſſe Nealität verleiht 
und den andringenden Zweifel beſchwichtigt. 

Allmacht, wie Ewigkeit, deutet auf ein Graͤnzenloſes, Un⸗ 
faßliches hin, und ſo hatte man den Schoͤpfungsbegriff mit einem 
myRifchen Dunfel von Unbegreiffichfeiten umhüllt, welches nur 
ein kuͤnſtlich gemachtes, nicht im Probleme Tiegendes if. Das 
befte Zeugniß dafür find bie vielfach angeführten U gifchen 
Berfe, welche die Verlegenheit bes Nichtdenfenfönnens von 
an ſich Widerfprechendem trefflih ausdrüden: 

Wie Gott die Ewigkeit einft einfam durchgedacht, 


Barum jetzt und nicht ep’, er eine Welt gemacht, — — 
Wie ewig ward zur Zeit: 


Das fol ich nicht verſteh'n und fein Geſchöpfe fragen u. f. w. 


Das wahre, zunächft freilich nur negative Refultat die⸗ 
fer Reflerionen wäre vielmehr fo auszufprehen: daß, wenn 
de Ewigfeit vor die Zeit geftellt und nachher als das durch 
die Zeit Aufgehobene, In fie Aufgelöste betrachtet wird, bie 
Ewigkeit ſelbſt unter Zeitbeſtimmungen falle und ſich auf. 
hebe. Diefer Begriff der zeitlichen Schöpfung {ft daher 
überhaupt widerlegt und für immer abzuweifen, 


——————— 


« Mer hiermit glaubte man nun ben entgegengeſetten 
Begriff einer ewigen Schöpfung vollfommen begründet zu 
haben; er. fchien der einzig übrigbleibende (vergl. Strauß 
a. a. O. ©. 644). Dennoch hätte eine befonnene Kritit 
beider Begriffe zeigen müflen, daß es ebenfo widerſprechend 
fei, die endliche Welt ale ewig zu fegen, wie als amfangend 
innerhalb der Zeit, daß bier nur ein mittlerer Begriff 
der richtige fein könne. Jenes wiberfpricht ihrem Grund 
weſen, durchaus anfangend und enbend (d. 5. zeiterzeugend) 
. zu fein; überhaupt liegt ihm die durchgreifende Verweqhhſe⸗ 
lung des Ewigen mit dem unenblih Endlichen zu 
Grunde (die freilich auch eigentlich fpeculativen Denfern und 
Denkſpſtemen begegnet if). 


188. 


Das Ewige, dauernd -Bollendete, if Anfang und Ente 
zugleich, Das ruhend Unbewegte; es Liegt ebenio hinaus über 
jene unendliche Endlichkeit "eines unabläfligen Anfangens und 
Endens, wie es zugleich jedoch Subſtanz und Inhalt alle 
endlich Werdenden bleibt: es iſt nicht Bas unendlich End⸗ 
liche, aber ed macht daſſelbe moͤglich und iſt fein ruhender 
Traͤger. So tritt das Endliche in keinem Sinn an die 
Stelle des Ewigen, es verdraͤngend oder aufhebend, ſondern 
das Ewige ſelber, in Kraft feines ſubſtantiellen Gehaltes, 
losſst ſich auf in die Geneſis, tritt in die Form der End 
lichkeit und Zeitlichfeit auseinander, | 

„Anfang“ ver Welt, des endlichen Univerfums (äpyi, 











av Apxä, fofern dieſes Wort nicht gerabegu ben ruhenden 
Anfang, die Ewigfeit bedeutet), kann daher in feinem Sımme 


»  begeicinen einen Beginn in der. Zeit,“welcher ein für allemal 


geſchehen und nun vorbei wäre. Gegen dieſe Vorſtel⸗ 
Jung tritt fon ber früher entwidelte Begriff eines ſteten 
Anfangens des Enblihen aus dem Ewigen, die Unmöglid- 


som 


feit eines Begründetwerdens des Endlichen durch bloß End⸗ 
liches (F. 14. ff.), in ihrer Berechtigung ein. Anfang ber 
endlichen Welt drückt bier vielmehr das Doppelte aus: 

Zuerft das Berhältnig des innern abfoluten Beding m. 
feind derfelben durch das Abfolute, ihr ununterbrochenes An⸗ 
fangnehmen (Dafeinfchöpfen, Erhaltenwerden) aus demfel- a 
benz — und zwar ebenfo in Betreff der Totalität bes 
Reltzufammenhanges, als in Rüdficht des einzeln Endli- 
hen, des aus feinem ewigen Grunde (Urpofition) in die « 
Benefits (feine Zeit) Eintretenden, 

Aber dies ihr ſtetes Bedingtſein und Anfangnehmen iſt 
jodann eben ihre Zeitlichfeit, weil hier ſucceſſives Hervor⸗ 
treien, Entfaltung des im ewigen Wefen Gottes in einander 
Gezogenen und Berbundenen, thatfächlich flattfindet. Der 
Grund der Schöpfung daher, innerhalb ihrer eigenen Zeit- 
lichkeit, (ft ewig. Die Ewigkeit (in diefem beftimmten me- 
taphyſiſchen Sinne) ift demnach weder vor der Zeit, noch 
nad ihr zu ſetzen, fondern ift die rubende Gegenwart 
in der Zeit und allen zeitlichen Dingen, aus der die entfte- 
hend» vergehenden Dinge immer beruor-, in bie fie immer 
zurüdgeben — nicht jedoch, um barin „aufgehoben“ zu wer» 
den, fondern um zu immer neuer Umgeflaltung aus der 
Tiefe ihrer Urpofitionen Kraft zu ſchöpfen (der Zufland zer 
lativen Latentwerdens oder der Einwidelung, wie er jedes 
Sonderleben begleitet und als Schlaf oder Tod fich darftellt, 
— ale wechfelnded Nachlaſſen der Berendlihung und Zu⸗ 
rückkehren in die ruhende Gegenwart ber Ewigfeit, um er⸗ 
neuert wieder daraus herporzutreten). 

Aber ebenfo unfpeculativ wfre e8 von der andern Seite, 
zu fagen: die Schöpfung fei ewig, anfanglog, ba fie 
vielmehr das durch und durch Anfangende iſt in dem nad 
gerviefenen doppelten Sinne. Damit ift ſie aber ebenfo we» 
nig „in ber Zeit gefchaffen”, fondern mit ihrem Schaffen, 





Go 


mit der in ihr gefeßten Korm ber Geneſis, iſt auch bie Zei 
geſetzt. Die real erfüllte und aus der Subflanz des Eur 
gen fi erneuernde Entftehung des Endlichen iſt eben bie 
Zeit (Zeitlichkeit), fo daß es nun ein fich felbft aufhebender 
Widerfpruh wäre, zu fragen, was da gewefen fei, ehe we 
Welt (Zeit) war. Es wäre gleich der finnlofen Frage: 
welche Zeit vor ber Zeit gewefen fei?, 

Anmerfung. Schon Auguftinus hat dieſe Hal 
heiten ſcharf und mit treffendem Ausdrucke abgemiefen *), 
und überhaupt ift von der orthodoxen Lehre die Beftimmung 





feſtgehalten worden, daß die Welt nicht in, fondern mit 


der Zeit gefhaffen, der Anfang ber Zeit fei. Denn 
bleibt bei ihr aus der Beſorgniß, fonft in den Begriff ber 
ewigen Schöpfung zu gerathen, immer noch bie Vorſtellung 
zurück, welche geradezu die eben gewonnene Einfi ht Rügen 
firaft, daß diefer Anfang der Welt oder Zeit ein einmali: 
ger, alfo gewefener fei, woburd er unmittelbar in be 
Zeit fallen müßte und wir zum erflen Widerſpruche zurid 
gekehrt wären. Deßhalb ift es nothwendig, den Begriff der 
Zeitlichkeit, wie wir gethan, durch den der Ewigfeit zu ir 
tegriven. Wor aus die Zeit nämlich anfängt, immer wie 
und ſtets fich erneuert, das iſt das Ewige, nach allen fe 
angegebenen Beftimmungen dieſes Begriffes. 

Eine ganz andere Frage ifl, welche man von jener al- 
gemeinen metaphyfiihen Erörterung wohl zu fondern bat, 
ob nicht diefer Welt (der gegenwärtigen Weltepoche), die man 
nur als eine der möglichen und wirklichen Verendlichungen 
im ewigen Univerfum anzufehen alle Urſache hat, ein iolrk 
licher Anfang in der Zeit zukomme? Diefe für den gegen 


*) 3. 8. Non est mundus factus in tempore, sad cum tempore: 
De civit. Dei XI. 6. Sıc nutem ante coelum et terram nullum 
erat tempus, cur quaeritur, quid tunc faciebas? Non enim era! 
tunc, cum non erat tempus: Confess. L. XI. 13. $. 15. 1. ſ. M 
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wärtigen Zufammenhang ganz neue Frage fann ihre‘ Ver⸗ 
anlaffung nicht finden im allgemeinen Begriffe einer 
endlichen Welt — dieſer ift von ung erfchöpft worden, — 
fondern nur in befondern Thatfachen, melde etwa die fac- 
tifh-endlihe Welt und darbietet. Indem wir indeß dem 
Laufe der gegenwärtigen Unterfuchung unbefangen folgen, wird 
über ben Sinn der frage, wie über bie darauf mögliche Ant - 
wort ſich von ſelbſt Richt verbreiten. , 





IE 


Die ewig-endliche Melt. . 


189, ; 





Dur die bisher entwidelte Theorie von der endlichen 


Schöpfung bat der Begriff eines ewigen Uninerfums vollends 
“aufgehört, ein bloßes Abftractum zu fein: es if das unmit⸗ 
telbar Gegenwärtige und Wirffame im Enblichen, feiner To- 
talität wie feiner Einzelheit nad. Kein empiriſch Wirkliches 
ft das nur Endliche; ed ift ein ewig- Endliches ($. 188.). 
Indem wir und bamit zugleich der begrifflofen Hypotheſe ei⸗ 
ned regressus in infinitum entfchlagen, wonach Endliches im- 





mer aus Endlichem hervorgehen foll, und woburd wir eine 


(nichtserffärende) endloſe Reihe von Endlichkeiten nach Rüd- 
wärts erhalten würben: gelangen zugleich dadurch aud bie 
Begriffe von Zeit und Dauer, jene als Maaß der Verände- 
rung (Bewegung), diefe ald Ausdrud der veränderungslofen 
Ruhe, in ein reales VBerhältnig zu einander. Dauer ift dem 
Ewigen an fich beizulegen, ohme daß der Proceß der Geneſis 
in ihm angehoben hat: in ihm ift ein unveränberfiches, uns 
unterfcheibbares Vorher und Nachher, denn es fehlt ifm ge 
rade, was die Dauer und zur Zeit macht. Sobald jedoch 
in ihm der verenblichende Proceß der Sonverung, der Wed 


fel (die Bewegung) beginnt, entfieht auch das unterfcheinenbe 
Maaß des Vorher und Nachher, fo gewiß in diefe felbft 
der Unterfchieb eingetreten iſt, — und dies ift Die Zeitz da, 
ber wir fagen fünnen: fie fei nur das Maaß der in den 
Unterfchied gefegten (bewegten) Ewigkeit felber. 

Somit ift nad ung auch die ewige Welt eine erfah⸗ 
rungemäßige im angegebenen Sinne, fo gewiß fie die gegen- 
wärtige ift in ber endlichen, Die Dauer in ber Zeit. Nichts 
verhindert daher, fofern die Weltthatfache nur dazu Veran⸗ 
foffung giebt, die Frage zu ftellen: ob ſich nicht Spuren er- 
kennen Taffen, die au erfahrungsmäßgig auf einen ewi⸗ 
gen, noch nicht in Die Sonberung und den Wechſel (d. h. in 
feine Zeit) eingetretenen Weltzuftand deuten, innerhalb 
befien die fchon zeitlich gewordene Welt ihren Ablauf voll 
sicht — auf einen Weltzuftand, in weichem Zeit (in unferm 
Simme) gar nicht eriftirt, für welchen ein Zeitmaaß noch 
nicht angebrochen ift in allereigentlihfter Bedeutung? Der 
Sinn Diefer Frage wird erft erhellen, nachdem wir uns an 
ihrer Beantwortung verfucht haben (vergl. F. 194.). 

Dabei ift vorerſt nur daran zu erinnern, was wir an« 
derswo gezeigt haben, und was zugleich aus allem Bisheri- 
gen Har geworben ſeyn muß: daß, wenn feit Kant von 
einer Apriorität der „Zeit“, ale der abfoluten, unabſtrahir⸗ 
baren Grundform alles Wirklichen die Rede if, dies nur 
von der Dauer an fich, nicht aber von der wechſelvol⸗ 
len, verendlichten Dauer, die wir Zeit nennen, erwie⸗ 
jen worden ift ımb erwiefen werden kann. Die letztere, bie 
Zeit, ift nur eine empirifche Unterart jener allerdings un- 
abſtrahirbaren Grundanfchauung der reinen Dauer, ift ein 
Gegenftand der Erfahrung. Und zwar zunädft iſt der⸗ 
felbe abftrahirt von der relativen Dauer unferer planetari- 
{hen Zeitmaaße, an deren augenfälligen Unterſchieden das 
Zeitverfließen und empirifch aufpringlich gemacht, wird. Nun . 
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verkehrt aber ſchondie wiſſenſchaftliche Aſtronomie mit Zeit 
maaßen, bie unſere empiriſche Faßlichkeit völlig überfteigen, 
und ohne jemals zur Dauer an ſich überzugehen, jener be 
griffloſen Vorftellung einer unendlichen Zeitreife, ohne ein 
innerlich Ewiges oder gegenwärtig Dauerndes in ihr 
anzunehmen — zunächft wenigſtens eine Art von empirifcher 
Beftätigung zu geben fcheinen. Wenn die Speculation da- 
gegen mit Einem Schritte über jene Berwirrung binauebeht, 
indem die Zeit‘ für fi felbft — die ewigkeitsloſe oder leere 
— ihr gar Feine Realität und Bebeutung hat: fo gewinnt 
fie damit eimen Standpunkt, auf welchem fie zugleih auf 
Thatſachen zu achten vermag, welche jenen in bie Zeit, ald 
eine Realität, verwidelten Anſichten bebeutungsfog bleiben 
müffen. Und bier ift abermals eine von ben Stellen une 
ver Weltanfiht, mo das Thatfächliche durch bie fpeculatit 
Idek eine der bloßen Erfahrung bisher unerreichbare Deu 
tung erhält, und wo umgefehrt der Idee durch jene eimt | 
uneywartete Erweiterung ihrer Prämiffen zu Theil wird. 


190. 


Was wir nämlich von dem Undenkbaren einer Zeit an 
fih behaupteten, gilt, wie nachgewiefen, in ganz gleichen 
Sinne von dem (leeren) Raume. Die ontologifche Unter: 
ſuchung hat gezeigt, dag Raum nur die Form, zugleich der 
Effect fei des fih fegenden (ausfpannenden) ewig Rear 
len felber. Raum ift nur der Eine formale Ausdrud der 
. ewigen Realität, Dauer der ergänzende andere: Teerer Raum 
aber wie leere Zeit, tft der höchſte Widerſpruch. 

Beftätigend tritt diefem Philofophem zur Seite eine mitten 
aus der Iebendigften Erfahrung hervorgehende Betrachtung. 
Seitdem die neuere Afttonomie durch umfaffendere Einfihten 
som finnlichen Al über den befchränften Umkreis unſeres 
Planetenſyſtemes und des zu ihr gehörenden Firfternhimmel 
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fih erhoben bat, den fie ſelbſt nur ale eines der verwirk⸗ 
lichten Weltſpoſteme "betrachten farm: mußte, bei der durch⸗ 
greifenden Thatſache der zweckmaͤßigſten Harmonie und bes 
unerfehöpflichfien Reichthumes aller aftronomifchen Combina- 
tionen, ‘das gewaltige Mißverhaͤltniß des leeren Raumes 
auffallen, ber ſcheinbar realitätslos jene, gegen ihn gehal⸗ 
ten, faft in Nichts verjchwindende Fälle des Georbneten zu 
verfhlingen droht. Ja es konnte nur ale der haͤrteſte Wi- 
derſpruch empfunden werden, daß jene ungeheuere Leere, eben 
weil fie dies fei, feine andere Beftimmung haben follte, als 
bie in eine fcheinbare. Unendlichkeit verftreuten Einzelmaſſen 
von Weltfpftemen nur -auseinanderzuhalten. Eine finnige, 
und zugleich an dem ftetigen Faden der Analogie dahinfchrei- 
ende, Naturbetrachtung mußte daher bie gänzlihe Bedeu⸗ 
tungslofigfeit oder „Leerheit” des Weltraumes als ein in- 
nerlich ungereimtes, ja unmdgliches Räthfel von ſich weifen. 
Dennoch bfieb der Erfahrung jener Weltraum nad wie 
vor tobt und Teer; feine vernehmbare Eigenfihaft gelangte 
aus diefer unendlichen Dede an unfere Sinne; ja die Aftro- 
nomie kann in anderer Hinfiht den Begriff eines (relativ) 
teeren, d. h. eines Nichterfülltfeing des Weltraumes mit den 
Phänomenen, die wir Körper nennen, für ihre Conftrurti- 
nm und Ermeife nicht entbehren. - 

Da ſcheinen nun einige Entdeckungen neuerer Natur- 
forſchung jenem Raͤthſel' die würbigfte Löfung zu geben, 
tugleih aber der Deutung des Thatſaͤchlichen, welche bie 
Ipeculative Idee von ihrem Standpunkte aus nicht unver- 
ſucht Yafjen darf, eine Beftätigung zu verleihen, die zu un« 
geſucht und natärlich if, als dag man von der inneren Wahr⸗ 
heit nicht unwillfürlich ‚überzeugt werben follte. Wir brau⸗ 
den nämlich jene Entdeckungen, wie fie bisher vereinzelt ges 
blieben, nur in ihrer Einheit zu faflen, um in ber Leere und 
dem Dunkel bes Weltraumes eine unendliche Hülle von Kräf- 
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ten und Wirkſamkeiten zu entdecken, aus denen alle Phi 
mene ber Körperwelt wie aus ihrem Mutterfchooße hervet⸗ 
gehen und in fleter Selbſterneuerung erhalten werben. Im 
Thatfachen enthalten factiſch denſelben Begriff, dem wir in 
fpesulativem Ausbrude das ewige, bem endligen immament: 
Univerfum nennen mußten. 


191, 


Bekannt ift Die Vermuthung, zu der forgfältige, auf Be 
obachtung regelmäßig wiederkehrender Störungen der Weltllor 
per, namentlich zweier Kometen, beruhende aſtronomiſche Rech 
nungen faft mit Nothwendigkeit geführt haben, daß ein unendlich 
fein getheilter Stoff, dennoch „Widerſtand Teiflend”, alfo m 
irgend einem Sinn egrapitirend, — d. h. auf eine central: 
Nealeinheit bezogen und innerlich von ihr beberrfdt 
und geordnet, — den Weltraum erfüle. Man: bat ihn, 
da er weder die Kigenfchaften an ſich trägt, welche bie „Mu 
terie”, d. h. Die erfcheinende Körperwelt darbietet, noch als 
ein rein Ideelles betrachtet werben Tann, als „kosmiſche Da 
terie” , als „Weltäther” bezeichnet. Somit ift er überhaup 
zu betrachten als die Grundpotenz (der Urſtoff) aller entf 
den Körperlichfeit, die noch ungefchiedene Einheit der g 
fammten, in ben erfcheinenden Körpern hervortretenden Ip: 
eififchen Unterfchiede. Denn mit faft gleicher Nothwendigken 
it ferner anzunehmen, daß die Weltlörper und Wektfpftem, 
welche die beobachtende Aftronomie auf verfehiedenen Stufen 
ihrer Entſtehung und Reife neben einander erblidt — vom 
ben im noch ungeordneten Aggregatzuftande ſich befindenden 
Lichtnebeln an durch die planetariſchen Nebel und die Rebel⸗ 
ſterne hindurch bis zu den feſt geballten Weltkorpern, — 
entſtehen und ſich wieder auflöfen mögen, nad dem auf 
bier in den gewaltigen Raum- und Zeitbimenfionen herr 
ſchenden Geſetze alles endlich Erſcheinenden zu entfliehen, #0 
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leben und wieder zu vergehen, ohne daß in ihrer ſubſtan⸗ 
tiefen Grundlage damit etwas entflände oder verginge. Die 
Borftelung eines Entſtehens ber Weltföryer aus Verdich⸗ 
tung, und ihres Vergehens durch Berbünnung, Verflächti- 
gung des Verbundenen, wie fie ſchon die Altefte Naturphi⸗ 
Iofophie auszubilden fuchte, würde ſich daher noch jetzt im 
dem beftimmten Sinne ernenern laſſen, daß in folder Ber- 
dichtung ober Verflächtigung nicht der Grund bes Entſtehens 
oder Vergehens gefunden werben koͤnne, fondern baß fie fel- 
ber nur der Effect feien eines in jenem Urſtoffe wirken 
ben ewigen „Geſetzes“, oder — da Geſetz nichts Urfpräng 
liches, Ewiges, Subftantielles ift, hier jedoch wir mitten im 
Ewigen und Urfprüngkichen fliehen — vielmehr der Effeet 
ber dynamiſch⸗ intellectuellen Schöpferkraft felber, die in ben 
höhern Gebilden des Schaffens fo eniſchieden fich bewährt, 
daß wir fie aud in jenen Uranfängen aller endlichen Ge⸗ 
Raltung gegenwärtig und wirkfam erachten müſſen. Wenn 
e8 daher der beobachtenden Aſtronomie vielleicht gelungen iſt, 
das Enblichwerden des Ewigen gewiffermaßen empirifch und 
an Beifpielm als ein Gegenwärtiged zu erbliden, mögen 
auch Die koomiſchen Begebenheiten, welche fle in ber uner» 
meßbaren Ferne des Weltraumes erlaufcht hat, factiſch file 
und in einer Hefen Vergangenheit Eegen: fo find fie der 
fpeculativen Idee um fo mehr ein gegenwärtiges, ein ſolches, 
das fich fletd ereignen Fann und fogar erneuern muß aus 
ber Fülle des Ewigen, fo gewiß fie in der Thatſache jenes 
„Weltäthers” nur das reale Gegenbild von dem wiederzufin- 
ben vermag, was bie fpeculative Conſequenz als den ewigen 
Realgeund des Endlichen, die Urpofitienen- und Monaden- 
welt zu bezeichnen genäthigt war. 
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192. 


Sind wir mit diefem Punkte zu einem Haren Abſchluß 
gelangt, fo reiht ſich ungefucht eine andere Folgerung au. 
Die univerfale Bedeutung, welche das Licht für die Erm 
gung des ganzen endlihen Schöpfungsprocefles hat, iR ſchon 
oben nachgewieſen. Aber- die Teuchtende Kraft ‚ die wir mit 
jenem Worte bezeichnen, ‚und deren Phänomen uns mit den 
fernften Weltförpern verbindet, wie fie als das eigentlid 
kosmische Auge, die objective Sehe und Sichibarfeit der 
Welt bezeichnet werben muß, ift von der neuern Phyſik ale 
die Wirkung unendlich fehneller und energifcher Aetherſchwin⸗ 
gungen erwiefen worden, berfelben, welche bei minberer Ge⸗ 
fhwindigfeit und in anders fpecificirten Undulationen das 
Phänomen des Schalles erzeugen, ebenfo wie ferner derſelbe 
Aether oder Urftoff bei jeder Veränderung der Cohäfione- 
verhältniffe Wärme hervorruft. Hierdurch find wir an bie 
gemeinfame Duelle aller fpecificirenden Naturprocefie gefom- 
men, befondere wenn man erwägt, daß auch Dragnetiennse, 
Elektricität und. hemifcher Proceß kaum mehr für bios telln- 
riſche, ſondern für kosmische Proceſſe gehalten werben mäf 
fen. Endlih drängt und die Entdedung eines „Dunkeln 
Lichtes”, d. h. einer firahlenden und in ihren Wirkungen 
dem Lichte. analogen, dennoch der Gefichtsempfindung nicht 
perceptibeln Kraft noch mehr die Gewißheit auf einer allge 
genwärtig und umgebenden, aber unferer Wahrnehmung ver 
borgenen Urquelle von Realität, aus der alle endlichen Phi 
nomene flammen, und von welder die leuchtende Eigenfcheft 
felbft nur Ein Grundphänomen if, Die Empirie wird da 
durch genöthigt, die Fülle einer unfihibaren Welt in der 
fihtbaren auch thatfählih anzuerkennen, wie fie deutlich 
und unabweisbar fhon lange vor dem Auge der Specula⸗ 
tion geſtanden bat. 
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Damit fcheint jedoch die Erfahrung felber ſchon fett auf 
einen Punft gelangt zu fein, wo ihr die innere Einheit aller- 
Naturproceffe und die gemeinfchaftliche Urquelle aller erfchei- 
nenden Realität factifh nahe tritt. Daß überhaupt eine ' 
folge vorhanden fein mäffe, kann fie ohnehin nicht in Ab⸗ 
rede ftellen, fo gewiß auch die enblihe Natur, troß ihrer 
Gegenfäglichfeit, doch nur als gefchloffenes Ganze, ald To⸗ 
talität aus ber. Einheit gefaßt werden kann. 

Anmerkung. Nur aus einer einzigen Urfraft und 
deren Urerregung möüffen alle befondern Naturproceffe und 
deren unterfchiedene Phänomene hergeleitet werben; dies ift 
das Kängſt ausgefprochene Poftulat einer Naturwiffen- 
(haft, als ſolcher, als gefchloffener. Aber ebenfo entfchie- 
ven ift das Bekenntniß, daß jene Aufgabe für febt innerhalb 
bed Umfreifes der Empirie noch ungelöst fei. Hier werten 
wir daher in das Gebiet des Hypothetifchen gewiefen. Dow 
aber, welcher den Begriff ver Einheit der Natur fefthält, 
fann es kaum zweifelhaft: fein, in welcher Richtung au 
thatſaͤchlich jene Einheit zu finden fein werde. So gewiß 
das Licht factifch als das umfafjendfte und wirkfamfte Agens 
in der Natur fich zeigt, ebenjo gewiß laͤßt ſich vorausjegen, 
daß in derfelben Urerregung, bie das Licht hervorgerufen, 
überhaupt der. Urfprung der endlichen Natur liege, ber 
Grund, aus welchem der Anfang und die erfien Grundbe⸗ 
dingungen („Mittel“) der endlihen Schöpfung hervorge⸗ 
sangen find. Sei dies für jest allerdings noch nicht mehr ale 
eine Hypothefe, feinesweges eine durch Erfahrung völlig er⸗ 
wieſene naturphilofophifche Wahrheit: dies wenigſtens läßt 
fih von ihr behaupten, daß fie allzuentſchieden auf dem bis— 
ber verfolgten Wege aller großen naturwiffenfchaftlichen Ent- 
deckungen der legten Zejt Tiege, um nicht, ald Hypotheſe wer 


nigftend, mit einiger Sicherheit dem auf fi felber — 
Site, Grundz. 3. Abth. 33 
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metaphyſiſchen Begriffe vom erſten Realgrunde ber endlichen 

Schöpfung als deſſen objectives Gegenbild zur Seite treiem 

zu können. Die erſte Lichterregung könnten wir demnah 

als dieſelbe Energie bezeichnen, welche auch die ſpecificirenden 

Naturproceſſe im Weltaͤther hervorrief -und fo die in ihm 

präerifirenden Urfeime der Dinge ($. 191.) zur erſten 

Scheidung brachte, während zugleich das mitentwickelte Leud- 

ten ber endlich gewordenen Weltweſen (Weltkörper) fie in 
ftete ideale Beziehung zu einander ſetzt; — woran fih der 
folgenreiche naturphiloſophiſche Say ſchließen mag, für wel 
hen die empirifche Forſchung gleichfalls ſchon den Beleg ge 
funden hat: daß auch in jedem unmittelbar nicht felber Tend- 
tendben Naturweſen, eben wegen feiner Uranlage im eder 
„Verwandtſchaft“ zum Weltäther, ein Duell eigenthümliche 
Lichtes und Selberleuchtens ſchlummere. (Daß es z. Bd. m 
um der Deichaffenheit ber brechenden Medien unferes Auges 
diege, wenn ung nicht alle wärmeftrahlenden Körper zugleich 
auch als Teuchtende erfcheinen, bat neulich ein Naturforſche 
gezeigt. (N. Sen. Litt. 3. 1846. Nr. 220.) Erika 
aber tft, daß wenigftend fedem organiſchen Körper feine ſpe 
eifiſche Temperatur, d. h. ſelbſtſtaͤndige Wärmeerzeugung je 
komme, daß er mithin hiernach auch die Eigenſchaft des Ser 
berleuchtens in irgend einem Grade beſitzen mäffe.) 

Gene urfprünglihe Erregung des Lichtes jedoch und dei 
Damit verbundene Auftreten aller kosmiſchen Naturproceſſe, — 
theild der Scheidung, theils der ergänzenden Cinigung um 
ihnern Wechfelbeziehung, — überfteigt fo fehr jeden aus gewoͤhn⸗ 
licher Erfahrung zu fehöpfenden Maasſtab des Naturwirkem 
und alle im Endlichen ſich Darbietenden Analogieen, daß auch ben 
hartnaͤckigſten Empirifer hierbei die Ahnung göttlich urfpräng 
licher Energie, eines göttlihen Waltens ergreifen muß; — 
und daher ift das religiös Ergreifende, unwillkürlich Ahnung 
volle, was die Beichäftigung mit aftronomifchen und kosue 
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goniſchen Unterfuchungen bei fich führt, gar wohl gerechtfertigt! 
Aber diefe unferes Sinnenauffaffung überfchwänglichen Sträfte 
ſtanmen nur aus ber Natur Gottes, die zwar auch in diefen 
Wirkungen burchherrfcht und georbnet ift von ferner Intelligenz, 
welche zwar bie kosmiſchen Gefege und ewigen Grundmaße 
des finnkichen Univerfum fefgeftellt hat; aber es find noch 
nicht die eigentlichen Kräfte feines Geiſtes, noch weniger 
feines Gemüthes, über welche wir ben menſchlichen Geiſt 
und feine Weltgeſchichte zu befragen haben. 


193. 


Dur das Vorhergehende hat fih nun unfere Schd- 
pfuugslehre noch um einen weſentlichen Schritt ihrer conere⸗ 
teren Auffaffung angenaͤhert. Was man fonft abftract und 
mverftändlih ein Erfchaffen des Endlichen aus dem Nichte 
nannte, — wiewohl nach dem eben Gefagten jenes „Nichts“, 
inſofern es die unfihtbare Duelle aller Reakität bezeich⸗ 
nen Sollte, einen haltbaren, fenem theologifchen Begriffe übri⸗ 
gens fehr fernliegenden Sinn erhalten köͤnnte; — was wir 
ſelber, ſchon concreter, das Auseinandertreten und Fürftch- 
wirfen der Sonberfräfte in der ewigen Natur Gottes namn⸗ 
ten, erregt Durch feinen Univerfalwillen zur endlichen Schds 
pfung: — dafür hat ſich jegt ein noch beftimmterer, bie Uni⸗ 
verfalthatfachen der Erfahrung in fi aufnehmender Begriff 
ergeben, weicher zugleich aller der Ausbildung und Erweite- 
zung fähig iſt, weiche durch fortfchreitende Erfahrung in die 
fen Gebieten des Wiſſens gewonnen werben kann. 

Die ewige Natur Gottes hat zu Ihrem realen Gegen- 
bilde den untverfalen, bie Keime aller Dinge in fich tragenden 
Wektäther, und die Urpoſttionen⸗ und Monadenwelt Befteht 
eben in jenen unfichtbaren, von ihm umfaßten Urkräften, die 
dennoch die Nealgründe aller Phänomene der Sichtbarkeit 


fd, Während fie im Schooße der ewigen Natur ruhen, 
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eriftiren fie fchon auf urfpecififche (urbilbliche, ewige), aber 
noch nicht auf ausbrüdfiche, individuelle Weife (der Proceß 
der fondernden Selbfifegung, dadurch der SInbividualifirung 
und Berleiblichung ift noch nicht eingetreten). Dazu bebär 
fen fie aber des Anſchließens an ein allgemeines, ihnen ser 
wandtes Naturelement, welches dieſe indivibualifirende Ber 
leiblihung vermittelt, und, ontologifch ausgedrückt, daher ſich 
zu ihnen verhält wie Mittel zu Zwed. i 

Ein jedes der präeriftirenden Weltweſen tritt nämlid 
individualiſirt, verleiblicht hervor zufolge der ihnen innewoh⸗ 
nenden fubftantiellen Ewigkeit und Selbftrealifationsmadt 
($. 189 ff.), ſobald in den Naturelementen (als den Mit 
teln) das entfpredhende Medium der Berleiblihung ihm ge 
geben ift: das ihm eingebildete demiurgifche Prineip treibt 
es ferner zum felbftftändigen Dafein hervor, und fo reiht ſich 
in fortwährenden Steigerungen ein Glied der endlichen Schoͤ⸗ 
pfung an das andere, indem in jedem frühern irgend ein 
Mitbedingung (ein Mittel), für das höhere gefegt ik, bi 
zulegt auh innerhalb der endlihen Schöpfung dus 
Höcfte völlig verwirklicht ift (deſſen Betrachtung eben def 
halb über den Bereich bed gegenwärtig zu Unterfuchenden 
hinausgreift und ben beiden folgenden Abfchnitten anheim- 
faͤllt). | 

Anmerfung I. Daß wir die metapbyfifhen Begriff 
von der. ewigen Natur Gottes und der in ihr wirkſamen 
Schöpferthätigkeit bis zu realen, empirifhen Gegenbildern 
berabzuführen verfuchen mußten, fann denen nicht befremblid- 
fein, welche der ganzen bisherigen Entwickelung unferer Belt 
anſicht mit wahrem Verftändnifle gefolgt find. Vom bloß A 
firacten, Unwirflihen, nur Gemeinten. die Speculation gan 
zu befreien, fie zur umwiderftehlichen Ueberführung ans bem 
Nealen zu vollenden, ift das Tängft ausgefprochene Ziel un⸗ 
ferer Beſtrebungen. Noch ſchlimmer wäre der Mißverſtand, 
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wenn man in ben zulegt gefundenen Refultaten eine Ver⸗ 
fimfihung, Materialifirung des Weſens, der Natur Gottes 
finden wollte, Materie“ überhaupt ft nur eine aus fal- _ 
fher Abftraction bervorgegangene Borftelung: es giebt in 
der Erfahrung gar Feine Materie als ſolche, fondern nur 
beffimmtes, durch feine Eigenfhaften und die Wechfelbezie- 
hung mit anderm Realen raumerfüllendes Reale, wo— 
raus das Phänomen der Körperlichfeit entfteht. Wie jene 
Vorftellung daher metaphyſiſch widerlegt ift durch unfere 
Theorie von dem Raum und Zeit feßenden Nealen und durch 
ven Sag, daß jedes Reale auf fpecififhe Weife feinen 
Raum und Zeit fegend erfülle, woburd eine wahre Wech⸗ 
ſeldurchdringung der realen Subftanzen, ein räumlihes In- 
einander nicht ausgefchloffen, fondern zufolge der fpecififchen 
Ergänzung, in welcher die Weltweſen flehen, gerade gefor- 
bert iſt: ebenfo iſt empirifch die Vorftellung der Materie, 
wonach die Gravitation und ihre Gefege allgemeine und un- 
bedingte Geltung für «le Naturwefen haben follen, Tängft 
aufgegeben und weit überfchritten. Die Lehre von ben Im— 
vponderabilien ſchon hat diefer Unbedingtheit ein Ende ge- 
macht, und die Theorie von den Netherfchiwingungen hebt 
ebenfo thatfächlih bie Gränzen der bisherigen Phyfif auf, 
indem fie zeigt, wie bie vermeintlich allgemeinen „Naturge- 
fee” der Schwere, Attraction and Repülfion, kurz der „Ma⸗ 
terialität”, nur auf einen fehr befchränften Kreis der Er- 
fheinungen paffen, durchaus aber die natärlihen Gründe 
jener Erfcheinung nichts angehen. „Materie“ ift demnach 
auch nach empirischen Beweifen nichte Anderes, als das Pha- 
nomen jener raumfeßenden realen Kräfte, deren durchwal- 
tende Einheit der Weltäther ift, welcher daher vollends für 
alle ſinnlichen Merkmale der Körperlichfeit durchaus incom- 
menſurabel iſt. Daß mir ihm ebendamit auch das Prädicat 
der Zeitlofigfeit, ewigen Dauer, der göttlichen Natur — 
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aber nur der Natur — beilegen, kaun ebenſo wenig ver⸗ 
wundern, weil in ihm eben ber (Natur⸗) Grand aller Res 
litaͤt enthalten iR, als es ein Platter Irrthum wäre, bavin 
eine Herabwürdigung Gottes finden zu wollen. Soll bie 
abfiractefte Beſtimmung deſſelben, daß. er allerrealfied Wer 
fen, Urgrund aller Wirklichkeit ſei, viefer Abſtraction enthe- 
ben, foll_fie mehr werben, als eine unverfländliche Rebens- 
art, fo iſt Gott eine Natur, eine in allem Sinnlichen (Phaͤ⸗ 
nomenalen) wirkſam gegenwärtige, den Weltraum erfüllenbe 
Urkraft beizufegen, die wir, den Borgängen heutiger Rahm 
wiftenfchaft une anfchliegend, nur -Weltäther nennen können. 
Aber diefer- Weltäther. ik wieber kein Abftractes, wie bie Ra 
turwiffenfhaft ihn faßt und nur faſſen kann, da fie bis zum 
höchſten Realgrund aller Naturerfcheinung aufzufteigen kei⸗ 
nen Beruf hat: er iſt zu denken als Einheit aller realen 
Subftanzen, Urfeime des Endlichen, die daher weder matericl 


noch abſtract immateriell find, fondern nach ihrer verfihiede 


nen Speeification (vergl. $. 26.) als chemiſche Stoffwelt 


ober als organifches Leben oder als felhfidewußterr Geiſt Kb 


verwirklichen (in Raum unb Zeit verleiblihen), fünnen. Cine 
naturphilofophiiche Kosmogenie hätte dies an der innern Ge⸗ 
ſchichte der Weltkoͤrper bie in's Einzelne zu zeigen; und fo 
wäre es die höchſte Aufgabe der Geologie, an den Epochen 
der Erde die Gefege aller Weltbildung nachzuweiſen. Den 


noch iſt zu bekennen, daß die Erfüllung davon noch in wer 


tee Ferne liegt, nicht nur wegen ber bisherigen IUnvolflän- 
digkeit der dahineinſchlagenden geologifhen Thatſachen, fon- 
bern weil diefe Aufgabe nur durch das Sneinandergreifen 
der gefamnten Naturwiſſenſchaft gelöst werben Tann. 
Anmerfung N. Dennoch halten wir dafür, daß durch 
den am Schluffe des Paragraphen ausgefprochenen Sag bie 
fihere Löfung eines mit jenen Aufgaben genau zufanmen- 
hängenden Problemes angebahnt fei, welches bisher zu den 
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pärteften und widerſtandfaͤhigſten der ganzen Naturwiffen- 
ſchaft gehörte: wir meinen bie. befannte Frage nad dem er- 
fien Urfprunge ber höhern Thiere und des Menfchen auf 
unferm Planeten. Es ift nämlich den gewiffeften Refultaten 
ber vergleichenden Anatomie und Zoologie beisuzählen, daß 
ein Uebergang von einem Thiergefchlechte in ein weſent⸗ 
ih anderes ſchlechthin unmöglich fei, dag eine jede Gat- 
tung, wieswohl in ſich veränderlih (zur Racenbildung fähig), 
dennoch eine gewiſſe fee Schranfe der Eigenthümlichfeit 
(die anatomifh in ihrem Knochengerüfte dargeftellt iſt) nie 
zu überfchreiten vermöge. Jedes Thiergefchledht, und mit 
ihm der Menfch, iſt eine. eigene in fich gefchloffene Welt, ift 
daher auch feiner Entftehung nad aus Feiner andern abzu- 
leiten, Die ältere naturphiloſophiſche Hypotheſe daher, nad 
welcher aus den niedern Thieren durch allmählid) vervoll- 
fommmnende Umbildung die höhern, zulegt der Menſch, fich 
entwickelt haben folle, für melde Umbildung bie fpielende 
Willfür der Phantafie ungeheure Zeiträume in Anſpruch 
nahm, — dieſe Hypothefe widerfpricht durchaus aller Natur- 
analogie und iſt völlig abzumeifen. An beren Stelle ift jegt 
indeg eine noch miberfinnigere getreten, indem fie bag ei» 
gentlihe Problem durch eine breifte Behauptung nur um- 
geht, ſtatt es anzuerkennen. Alle organischen Wefen follen 
wfprünglih aus dem Unorganifchen „erzeugt” fein, d. h. 
‚aus dem Zufammentreffen gewiſſer phyſikaliſcher Be- 
Dingungen, einer gewilfen Mifchung der Stoffe um 
tee gewiſſen Berhältniffen der Teinperatur, der Elektricitaͤt, 
bes Galvanismus u. ſ. f.“ hervorgebracht worden fein wäh, 
rend der „Sugendzeit der Erde”, als fie in ihren Bildungen 
noch die urfprüngliche Kraft hatte; und Dies wird zugleich - 
als „die übereinftimmende Lehre heutiger Naturwif- 
ſenſchaft und Phitofophie” bezeichnet *). | 
) Strauß, Glaubenslehre J. ©, 680-685. 2 
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Hier fei uns nun zu bemerken geftattet, daß die be 
hauptete „Webereinfiimmung” der Naturwiffenfchaft in biefen 
Refultate auf einem Mißverſtaͤndniſſe beruhe, von melden 
indeß wir zugeben wollen, daß die Aeußerungen der Natur 
forfcher felbft die Beranlaffung dazu gegeben haben Fünnen, 
indem nicht alle den Hauptpunft diefer Frage, der an fharf 
zu faffende philoſophiſche Beftimmungen angränzt, ſich mit 
völliger Klarheit vorgelegt zu haben ſcheinen. Nimmermeht 
hat die neuere Naturwiffenfchaft gefagt, noch fagen koͤnnen, 
dag alles Organifhe „erzeugt“ fei aus Unorganiſchen; 
denn durch übereinftimmende Erfahrungen iſt das Gegentheil 
erwiefen, daß unorganifhe Materie durchaus unfähig fe, 
Organifches aus fi hervorzubringen, dag nur aus „orge 
nifher Materie” Dpyganifches erzeugt werde: (die dagegen 
von Gruithuiſen aufgeführten . Beobachtungen haben fd 
nämlich nicht beftätigt, und ebenfo iſt die früher geglaubt 
generalio aequivoca aus ben dringendſten Gründen hoͤcht 
zweifelhaft geworben). Dies heißt nun, auf den philofophi- 
fchen Begriff zurüdgeführt, nichts Anderes ald das fie 
Bezeichnete: die organifche Welt geht nur aus fich ſelbß 
hervor, aus ewig präeriftirenden Urfeimen, un 
auch das einzelne Thiergeſchlecht Tann nicht als Produ 
einer bloßen Umbifdung oder gar der Zufammenfeßung nie 
derer organifcher Materie angefehen werden, fondern hier 
ift jebes derfelben fein eigener Anfang: es geftaltet fich aus 
einem ewigen Urtypus organifher Eigenthümlichkeit herant, 
ber zwar beweglich ift und den äußerlich modificirenden Bebir 
gungen fih anpapt (woraus im Großen die Racen, m 
Einzelnen die Mißbildungen hervorgehen, bie beide ben- 
noch die Feftigfeit des Grundtypus zeigen), niemals aber 
die eigene Graͤnze überfchreitet und in ein anderes Thier über: 
geht. Was fih nun gegenwärtig als ein fo feſtes und unäber- 
ſchreitbares Naturgefeg erweist, das muß auc von der Bergeit 
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elten, und bie, übrigens aud an ſich fehr unreife Bor- 
ellung von einer frühern größern „Dugendkraft” der Erde 
ınn darin nichts ändern. Vollends nun gar „das Zufam- 
entreffen gewiſſer phyſikaliſcher Bedingungen”, erhöhte Tem- 
eratur, befondere Efeftrieitätswerhältniffe und bergleichen für 
a8 Hervorbringende der Drganifationen anzufehen, {ft 
ie reine, naturwidrige Willfür; hier wird das gerade zu 
flärende überfprungen und zubem die nievere Bedin- 
ung (das „Mittel“) verwechlelt mit der hervorbringenden 
Irfadhe, was freilich, wie wir ſchon bemerften, auch man- 
jen Naturforfchern begegnet fein mg 

So zeigt fi vielmehr, wie das eigentliche Reſultat ge⸗ 
enwärtiger Naturwiffenfchaft: daß niemals aus Unorgani- 
hem Organiſches erzeugt werde und daß fein Thier in das 
ndere übergehen oder anders erzeugt werben fünne, als 
urch einen individuellen Keim, — völlig und durchaus übers 
inftimme mit unferer metaphufifchen Theorie von ben in ber 
wigen Natur (im Weltäther)) präeriftirenden Urpofitionen ber 
Beltwefen; und beide zufammen, jene Naturbeobachtungen 
nd diefe Theorie, erflären wirflih das Problem von ber 
fen „Entftehung” der organifchen Wefen, die feine wahre 
Fntflehung (aus dem „Nichts“), fondern ein Uebergehen 
ns der Lateyz in die Erfcheinung (aus der Ewigkeit in bie 
Sndlichfeit) if. Zu dieſer Verleiblichung bedarf aber der 
tganifche Keim des niedern vorganifirbaren Stoffee. So 
ritt derſelbe erſt dann in die Erfcheinung, wenn das Stoff- 
ihe (das „Mittel“) ihm angemeffen if, nun aber unmittel- 
ar und unwiderſtehlich, weil er, in der That ſchon vorhan- 
en, nur der Bedingungen wartet, um ſich zu verleiblichen- 
Ind fo iſt auch der Menſch feit Ewigfeit für die Erbe 
rieriftent in alfereigentlichfter und verftänblichfter Bedeu⸗ 
ung; wie fie nur für ihn und auf ihn hin gebildet ift. Den⸗ 
Io) tritt er erſt fichtbar auf ihr hervor als das fpätefte ber 
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„Geſchöpfe““, wenn der Berwirkliigungs- (Berleiblichungs-) 
Stoff für ihn gefunden ifl, — und zu dieſem gehören alle- 
dinge auch beſtimmte „phyſikaliſche Bedingungen‘, Berhäls 
niffe der Temperatur u, f. w.; nur fihließe man nicht auf 
bie ſchon bezeichnete verkehrte Weiſe daraus, daß er irgend 
wie durch biefelben hervorgebracht fei. Aber nicht nur in 
ber ewigen Natur Gottes präerifiirt er, gleich den übt; 
gen Weltwefen, fondern ihm iſt zugleich eine pneumatiſche 
Praͤexiſtenz zuzuſchreiben; fie veicht bie in den Geiſt Gott 
hinein, weil nur fo (wie bie Pſychologie in iprer Lehre vom 
Geniũs und von dem Bewußtfein der Ideen zu zeigen bat) 
bie wefentlichften Erſcheinungen feines Geiſtes zu erklären 
find, — | 
Wegen ver weitern Fragen, bie fi) an jenes Problem 
anfchließen, und bie aus feinem voreiligen Apriorifiven, for 
dern lediglich durch fefte Erfahrungsanalogieen von hier 
aus zu entfeheiden find, tft durchaus auf. die Zukunft, auf 
weitere Thatfarhen zu verweifen, und nur nach ber Seite 
Bin die Gränze zu ziehen, wie man jene Entftehung ſich nidt 
zu denfen babe; und bierin fchließen wir ung um fo mit 
an bie von C. ©. Carus gegebenen Beftimmungen”) a, 
als derfelbe zugleich derjenige phyſtologiſche Forſcher it, de 
. in allen feinen Schriften am Entſchiedenſten den Begriff er 
nes idealen Urtypus, einer: indivipnellen Idee“, die fih m 
erſcheinenden Leben nur verleibliche, durchgeführt hat; ale 
auf empiriſchem Wege zu demfelben Refultnte gelangt if, 
was fih nur als confequentefled Ergebniß des metaphyſiſchen 
Denkens zeigte. Hier nun fagt er, daß man die Entſtehunz 
des Menfchen fih nicht fo denken könne, „indem ein Thie 
(der Affe etwa) in feiner Entwickelung fich gefleigert und 
dadurch Menſch geworben fei.” Er fegt hinzu: „Dan meh 


*) Spfiem der Phyfiofogte 1838, L S. 112, 








nie vergefien, daß ber Menſch eine durchaus neue, allen 
andern epitellurifchen Geichöpfen fremde Bildung fei, daß er 
zwar wohl in feiner Entfehung durch vorhergehende Bil- 
dung taufendfältig anderer epitellurifcher Geſchoͤpfe vorbe- 
reitet, aber-felbft nur als ein neues Beſtimmtes aus dem 
an fi Unbeflimmien, aus dem Aether hervorgegangen 
jein fönne” (a. a. O. 6, 113.). 

Bon unferm Standpunkt fünnen wir e6 daher nur als 
Mißverftand bezeichnen, wenn man jene Anfangsperiobe als 
die höhere anſehen will, weil die „Naturkraft der Erde” 
(eine ganz vage Vorflellung, in ber aufs Neue das Mittel mit 
ver höher wirkenden Urſache verwechfelt wird) Damals folche 
Gebilde hervorbrachte, wie fie es fett nicht mehr vermag. 
Auch damals brachte fie felber Nichts herpor, fondern bie 
gemeine bemiurgifche Macht in ihr. Und noch weniger 
vermag fie es jet, weil mit dem Hervortreten des Men⸗ 
fhen ihr immanenter Zwed erreicht, das Syflem der Schi» 
pfung gefchloffen if. Die Weſenskeime haben fich befreit 
und fiufenweife realifirt, das Gefäß der Bildungen iſt ent- 
leert: der endliche Geiſt ift hervorgetreten. Jegzt wirft pie 
demiurgiſche Macht in ihm und mit ihm auf geiſtige Weiſe, 
immer höhere, gotteswuͤrdigere Geiſtesſchoͤpfungen hervorru⸗ 
fend, und infofern iſt die gegenwärtige Weltzeit, wo Gott 
nicht mehr nur ausfchliegend. als Weltfchöpfer (Bildner) ber- 
vortritt, ſondern ein geiftiges Reich in den Geiſtern er- 
baut, offenbar bie fpecifiich höhere: Gott iſt nun als Geiſt 
gleich offenbar geworden, wiewohl er Geift von An⸗ 
fang war, — 

194. 

Durch das Bisherige iſt nun gezeigt, in welchem Sinne 
wir früher (F. 189.) nad erfahrungsmäßigen Daten für 
den Begriff eines ewigen Univerſums fragen konnten, und 
wie und hiernach berfelbe ein metaphpfifh-empiri- 
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feher geworben iſt in allereigentfichfler Bedeutung. Me 
phyſik und Weltgegebenheit entfprechen auch darin fid völ. 
fig: jene erflärt die letztere; aber auch dieſe beflätiget es m 
den Refultaten, welche die tiefer einbringende Naturforfchumg 
barbietet, dag bort bie richtige Erflärung gefunden fei. So 
reichen jetzt Aftronomie, Geologie und Phyſik durch ihre E—⸗ 
gebniffe in der Metaphyfif hierüber, ja fie find metaphyfi 
fihen und (einem beflimmten Theile berfelben nach) ſpecula— 
tiv⸗ theologiſchen Inhalts. Umgekehrt hat die Dretaphpfl 
eine Erweiterung gewonnen, die ſie zwiſchen die Erfahrung 
ſelbſt hineinftellt, und beide Wiſſensgebiete können (ovielleicht 
zum erſten Male) Vertrauen zu einander, wie Vertrauen 
zu ſich ſelbſt gewinnen, weil jedes indirect und unwillkürlich 
ber Bürge des andern geworden iſt. 

Man bat- neuerdings vielfache Berathung gepflogen, 
wie „mit dem rein Rationalen an bie Wirklichkeit heran. 
fommen‘, ber Lebergang von jenem in diefed zu gewinnen 
ſei. Hier zeigt fih, dag wir mit dem „Nationalen“ (Me 
taphyſiſchen) nicht fowohl, wie Schelling es begehrt, „hi 
bem Wirflichen” (Phyſiſchen) „angelangt find”, ale vie 
mehr, daß wir, wie es recht iſt, mit jenem mitten ü 
dbiefem eben. Es ift derſelbe Inhalt, bier in fe 
ner realen Ausdrücklichkeit erfannt, dort zu feinem allgemer 
nen Begriffsausdrude erhoben. Damit aber bleiben beide 
Erfenntnißfphären nach der Form ihrer Unterfuchung völls 
unvermifcht: namentlich braucht die beobachtende und erperi- 
mentirende Naturwiffenfchaft gar Feine Notiz davon zu ne 
men, daß es wahrhaft ewige und göttliche Kräfte und Ber- 
häftniffe find, deren empirifche Erſcheinung fie erforfcht; um 
Erdmann hat dafür einen glücklichen Ausdruck gefunden, 
wenn er fagt ”), daß die Phyſik (Naturphilofophie), ale 
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*) ‚Natur oder Schöpfung?” 1840. ©. 126. 127. Bergl. Dede 
fedben „Grundriß ver Logik und Metaphyſik“ 1841. S. 169. 








ſolche, von Gott Nichts wiffe, fondern nur das Gegebene 
zu erfennen babe. Unſere Metäphyfif aber weist nad, daß 
in jenen univerfalen phyſiſchen Vorgängen Gott felbft feiner 
Ratur nach wire, daß man hier daher eigentlich Meta⸗ 
phyſiſches vor ſich babe, fowie umgefehrt alle die metaphy⸗ 
ſiſchen und theologifchen Begriffe, welche font in eine weit 
entfegene Transſcendenz entrüdt fcheinen, dicht vor. und lie⸗ 
gen und das Allergegenwärtigfte find, fo daß fie der Ber 
währung und Erweiterung durch die Erfahrung unterworfen 
werden Tonnen, — = | 
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Bliden wir auf den Schöpfungsbegriff in feinem bishe⸗ 
tigen Abfchluffe zurück ($. 185.): fo ergiebt ſich für Gott 
ein doppeltes Verhaͤltniß zur Schöpfung oder zu den end- 
lihen Dingen. Es ift eben der Act des Schaffens, durch 
welchen er fih ihnen immanent und transfeendent zugleich 
fest, und erſt in der Doppelheit, welde der Begriff des 
Schöpferwillens enthält (vergl. $. 185, 2.), wird erflärt, 
wie Beides nicht nur möglich fei, fondern wie in Folge 
ber Schöpfung (in. dem ſcharf beftimmten Sinne, den 
wir dort dieſem Begriffe geben mußten) die Immanenz 
Östtes nur verbunden mit feiner Transfcendenz, 
und umgefehrt, gedadht werden könne. Gottes 
Ratur, feine realen Lebensfräfte, find das Immanente, Ges 
genmärtige in der endlichen Schöpfung, und nichts Reales 
in ihr, das nicht aus ber Selbftverwirklichung derfelben, der 
eigentlichen Urpoſition und ewigen Uranlage alles Dafeing, 
hervorginge. Aber eben deßhalb, weil fie aus dem Sonder 
willen wirkende, aus der göttlichen Einheit losgelaſſene und 
barum ereatärliche find, — mas bis auf das concreteſte 
Weltdaſein herab - (vergl. F. 191—193.) fih bewährt hat: 
— flieht die Einheit und ber Beift Gottes über ihnen, IR 


ihnen durch den Schöpfungsart felber transfcen- 
dent geworden, ohne daß fie darum aufhörten mit Get 
durch feine Natur, durch den allgemeinen Grund ihrer So— 
derwillen vereinigt zu bleiben, ober aud von Geite feine 
Geiſtes mittels ſener Natur für ihn durchdringlich und beri- 
wirkſam zu fein. Er kann fle wieder in Beſitz nehmen dd 
Waltenlaffen feines Geiſtes und feiner Einheit in ihnen, durch 
Die für fie wieberbergeftellte auch geifige Immanen, 
(Was Letzteres bedeute, wird ber Begriff der Weltwoellen 
“ bung nachzuweiſen haben. Dies ſchloͤſſe nämlich offenbar 
einen neuen und höheren Zuftand derfelben in ſich, indem 
bie Grundlage ihrer Selbfiftändigfeit auch in Gott ihnen 
Dadurch nicht entzogen, vielmehr in ihrer Entwicklung und 
Selbſtbehauptung gelräftigt würde. Es ift die Zurüdführun 
der endlichen Weſen, ohne dag ihre Eudplichkeit, relatie 
Selbſtſtaͤndigkeit gebrochen würbe, in eine eben barum am 
eretere Ewigkeit und ausdruͤcklichere (bewußte) Gottinnigfet.) 
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So wäre nun Gott in ber endlichen Schöpfung de 
doppelte, over, biefe Zweſheit ſelbſt tiefer erwogen (ml 
58. 176, 185.), das dreifache Princip. Er iſt feim 
ewigen Natur nad die allgemeine Grundlage, Materiatr 
(prima materia) der endlichen Dinge, ans welcher fie dl 
ihre Realität, fich verendlichend, fhöpfen. In diefem (das 
tiſchen) Fürfichwirfen der. endlichen Sonderfräfte (im S65 
pfungsanfange) iſt er aber zugleich die allwirffame Einhelt, 
das Ptincip der Ueberwindung jener Sonderwirkungen, m 
durch erft eine eigentliche Schöpfung und eine georbmit 
Stufenfolge in ihr entfieht und ber allgemeine Weltzwe 
durch fie hindurch ſich realiſirt: Gott, als allgemein de⸗ 
minrgiſches Princtp, in welcher Hinſicht er in der 
Natur, wie in ber Geiſterwelt, ſich gewiſſe, noch näher nach 
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zuweiſende Grundformen der Wirkſamkeit geben wird, — 
Hiermit hat aber Gott nun die doppelte Bedingung ſich ver⸗ 
liehen zum Verwirklichen des dritten Momentes, welches erſt 
den abſoluten Zweck (das Ziel) der Schoͤpfung vollendet, 
ſich in die geiſtige Immanenz mit den geſchaffenen Dingen 
wiederherzuſtellen, im Gebiete der Natur Br wie in bem 
des endlichen Geiſtes. 
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Sn dem eben entwidelten Begriffe des Schöpfungsan- 
fanges ift nämlich noch ein ‘anderer, wohl zu beachtender 
Umfand mitgefegt. Der yrimitive Act, durch den jedes 
Weltweſen eriftirt, hat ſich gezeigt als Erregung eines Son- 
derwillens in ihm, als individualiſtrende Berfelbfiflänbigung 
befielben, wodurch es unmittelbar von der ewigen Ein⸗ 
heit Insgelaffen, ein für fig Wirkendes wird. Erſt dadurch 
iſt es „Geſchoͤpf“, ein Anderes in und fir Gott; erſt da⸗ 
durch erflärt fih die Univerſalthatſache der unendlichen In⸗ 
dividualiſtrung alles Wirklichen bis in die Außerflen Enden 
feiner Berwirklichung hinein. 

Mit diefem Grundbegriffe der Schöpfung iſt feboch von 
„der einen Seite die Möglichkeit einer Entartung des Na- 
turlebens in Ausſicht geftellt, indem die Selbſtentwicklung 
defiefben nicht mehr von der Einheit und dem bewußten 
Principe ‚geleitet ift, wie fle urfprüngfich in Gott iſt: ebenfo 
hegt anbrerfeits die Möglichkeit" einer Bertehrung bes 
bewußten Lebens, des creatürlichen Geiſtes, der ſich aus fe 
nem Naturgrunde zu verleiblichen und damit zu verfelbfiftän. 
digen hat, in der Conſequenz jener Prämiffe: Beides iR die 
mabweioliche Mitbedingung, welche der ganze INNE 
proceß auf ſich zu nehmen hat. 

Dennoch ift in beiderlei Hinficht der abfolute „Zwed” und 
fomit die Vollendung ber. Schöpfung nur darin erreicht, daß 
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die gefihaffene Natur wieder von jenem geifligen SPrinciye 
durchdrungen, im Endlichen der ewigen Natur Gottes abi 
quat werde (mas dies heißen konne, muß der zufünftigen 
Unterſuchung vorbehalten bleiben), ebenfo daß der creatie 
liche Geift in die Einheit mit dem göttlichen Geifte erhoben, 
son ihm in Beflg genommen werde, (wovon unfer Self. 


bewußtjein ung unmittelbares Zeugniß giebt, indem es dies 


als Wiedergeburt, als weltüberwindende Begeifterung, als 
höchfte Vollendung des Geiſtes und Seligfeit in fich erlebt.) 

Goott ift aber das erſte und zweite Princip der Schi 
pfung nur in Borausbeziehung auf das durd beide zu ver 
mittelnde dritte und höchſte. Nur fo ift die enbliche Na— 
tur, ald das allgemeine Mittel, der ereatürliche Geif, 
als der Mittelzweck, mit dem abfoluten Zwecke, der Einheit 
bes endlichen und göttlichen Geiſtes, verfnüpft zu denken, 
nur darin kann alfo auch der ganze Begriff der Schöpfung 


nach ihren beiden entlegenften Enden bin, nad ihrem An 


fange und Zielpunfte hin, umfaßt werben. 

Anmerfung. Bielleiht fann von hier aus, nament 
lich durch Die gewonnene Einfiht, was ale der wahre Sch 
Pfungsanfang zu fegen fei, eine alte, halbmythiſche Lehre, 


bie freilich in ihrer unmittelbaren Geftalt das Weltproblem 


mehr zu verfchleiern, ale zu erklären geeignet war, eine un 
gezwungene Auslegung finden. Wenigſtens durch ihr Alte, 
wie durch ihren weitverbreiteten Einfluß, der vor Allem in 
ber orientalifchen Philofophte fich geltend machte, Doc auf 


im Platoniſchen Timäus hindurchblickt, und noch entſchiede⸗ 


ner vielleicht zu den vereinzelt ftehenden Andeutungen über 
eine „böfe Weltfeele” in feinen Gefegen Veranlaſſung ge 
geben haben kann, — ſcheint fie einer folden Erflärung 
ebenfo werth, wie bebürftig zu fein. 

Es ift die Lehre vom Urfprunge der Sinnenwelt durch 


| 
| 


Abfall von Gott. IR nun biefelbe wohl nur entflanden aud 
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ber durchaus wahren und aud von ung fefigehaltenen Grund⸗ 
vorausfeßung, daß in Gottes Natur und Geift ein „Chaos“, 
eine erft in Einheit und Ordnung zur bringende. Welt der 
hoͤchſte Widerfpruch wäre, daß das Vollkommne vielmehr ber 
abſelute Anfang fei: fo gewinnt fie um befwillen für ung 
jogar ein fpeculatives Intereſſe. Sie läßt nämlich finnreich 
genug, und vielleicht fähig einer noch fpeciellern Deutung — 
vie endliche Welt, welche ihre nur ein Theil ift aus der 
eigen Schöpfung, von der fie fih zugleich umgeben befin- 
bet — in Folge des „Abfalls“ eines übernatürlihen Geiſtes 
von Gott entftehen, der ſich felber dadurch verfinfternd, auch 
einen Theil der Engelmwelt. (der ſchoöpferiſchen Potenzen 
in Gott) in jene. Verſelbſtſtaͤndigung und Verfinfterung mit- 
fortgerifien babe... Daher das Chaos am Anfange unferer 
Weltepoche, daher die flarre Eigenheit bes Weltwefen und 
das Böfe in ihrer fich felber überkaffenen Natur, Zur Wie⸗ 
derherſtellung der Welt aber aus jenen, ohne ſeinen Willen 
entſtandenen Anfängen habe Gott die ſichtbare Schöpfung 
durch allmähliche Ueberwindung des finſtern und ſelbſtiſchen 
Princips geordnet, woraus die Weltſtufen des unvollfomm- 
neren und vollfommneren Dafeins hervorgegangen feien. Diefe 
merkwürdige Lehre, deren Grundzüge fi bei Jacob Böhme 
wiederfinden, verdient ſchon Darum erneuerte Aufmerffamfeit, 
weil in ihr mit Entſchiedenheit auf einen Punkt bingebeutet 
wird, der für die gewöhnlichen Schöpfungslehren völlig ab- 
ſeits liegt, dem wir felber dagegen durch erfahrungsmäßige 
Faſſung diefer Frage ganz nahe famen ($ 191), dag näm- 
ich unfere in Zeitfichfeit verlaufende Welt nur ein Theil und 
zwar ber Fleinfte und geringfte des ewigen, göttlichen Uni- 
verfums fei. Welchen hohen und umfaflenden Begriff vom 
Weltall müſſen wir daher bei jenem Theile des Alterthums 


voransſetzen, der fich zu einer Weltanfchauung emporzufchwin- 
Fire, Grendz. 9. Abth. 34 


gen vermochte, welche mit ben wiffenſchafllichen Yefuliatn 
der neuern Aſtronomie in offenbarfte Verwandiſchaft teilt! 

| Aber. auch in ſpeculativer Hinfiht Finnen wir ih 
umhin, ihr eine eigenshümliche Berechtigung zuzugeſtchen 
denn es ift Far, daß jene Berfeibfifländigung des allgeme 
nen Schöpfungsgrundes in Gott, in welcher wir aus mei 
phyſiſchen und factiſchen Gründen den erſten Anfang der ad 
lichen Schöpfung finden mußten, wenigflens ihrer Wirkung 
nach ala ein Sichlosreißen von Bott betrachtet werben fam; 
und fo if die Borflellung eines „Abfalles“ (fpeulak 
ver ausgebrüdt: eines von Gottes Geifte unabhängig 2 
fenden Grundes) wicht eigentlich falſch, fondern nur umdel 
fländig und fomit für fi) zur Welterflärung unzureichen 
Dennoch deutet fie hin auf die eigentliche Löfung des Rh 
feld, wie fie für ſich felber, in ihrer Raͤthſelhaftigkeit, des 
dadurch ihre Deutung erhalten hat, indem der wahre Be 
griff der Schöpfung gefunden worben iſt. 


1%. 


Nach allem Bisherigen läßt fih nun um fo eigenilide 
und flatthafter die Frage erneuern, — die ledte, welche di 
Schöpfungsiehre zu Löfen hat — was aus dem in der We 
thatſächlich verwirklichten Zwede der Schöpfung 
das höchſte Ziel und der abfolute Zweck des Schaffen 
des gefammten demiurgifchen Proceffes ($. 196) füch ergebe 

Gott fann, fo bat fich gezeigt, innerhalb des Sch 
Pfungsproceffed nur daffelbe verwirklichen, was in ewige 
Bollendung in ihm felber vorgebildet if. Damit if fee 
für die endlihe Welt das Höchſte (Gnadenreichfte) auge 
ſprochen, die Verleihung der eigenen göttlichen Wefenheit 
an dieſelbe, die nur im Geiſte, d. h. in den Gaben ie 
Geiſtes, beftehen fann, wodurch das Endliche, Creaturliche, 
„Andere“ gegen Gott, in der That über fich hinausgehoben, 
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ſuhſtautiell vereiwigt zu werben vermag: -— (tie ber weitere 
Berlauf dies zu zeigen hat). Der allgemeine oder objective 
Zweck der Schöpfung ift daher überhaupt die Hervorbildung 
des Geiſtes, des Geiſtes über ber Natur, wie aus feinem 
ſelbſtſtaͤndigen Grunde (aus der eigenen, im ewigen Grunde 
der Schöpfung bewußtlos fehlummernden Individualität) zur 
frei bewußten Perfönlichteit. Diefer Geift jedoch, wiewohl 
er an fich ſelbſt das „Ebenbilb” des göttlihen Weſens und 
Geiſtes zu heißen verdient, indem er alle Elemente veffel- 
ben in ſich verbunden trägt, — iſt zunächſt doch der nur 
endliche; bean ummittelbar ift er von Bott geſchieden, ſowohl 
durch feine eigene an ſich begrängte und auch fackiich ſich 
vereinzelnbe Individualitaͤt, als noch mehr oder noch ent- 
ſchiedener durch das freie Selbſtbewußtſein, das ſich aus die⸗ 
fer Partieularitaͤt heraus, nicht aber aus ber geiſtigen aloe 
meinheit her, felbft begreift und beflimmt. 


199. 


So wäre dieſer Geift Daher nur feinem (ihm felber 
verborgenen) Uirfprunge, nicht aber feiner Wirklichkeit 
nach der göttliche. . Hiermit kann diefe Geflult der Geiflig- 
keit ſelbſt nur für einen Mittelzwed der Schöpfung, nicht 
aber für den höchſten oder abfoluten gehalten werden. Auch 
keiner Wirklichkeit nach muß daher der endliche mit dem 
göttlichen Gelfte in Einheit treten, d. h. nicht bloß das Be⸗ 
wußtfein und die Meberzeugung feines göttlichen Ur- 
ſprungs gewinnen (was er in Wahrheit durch 'eine fo felbft- 
beiiebige That feiner Reflerion gar nicht vermöchte), fondern 
auch realer Weiße in ſich göttliches Weſen und Abfolutheit 
empfangen, zur innern Ewigfeit erhoben werden, — was er 
abermals nicht durch ſich felbft vermag. Uingefehrt nämlich 
wirlt erſt dadurch der abfolute Geiſt jene Umgeflaltung des 
Endlichen, daß ex in die Geſtalt des endlichen Bewußtſeins 
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eintritt: der Gott-Menfch, als diefer Eine, wie Get auh 
nur der Eine Seit ift und allein im Geifte die Einheit fei- 
ner Unendlichkeit befist, ift erft ber Abſchluß (höchſte Zwech 
der Schöpfung, mit welchem Gott auch innerhalb des Sc 
pfungsproceſſes ſich vollendet, wie er in ihm an fich feihk 
feit Ewigfeit vollendet iſt; daher auch metaphyſiſch Das ge 
waltige Wort Geltung erhält: er fei der Erfte und ber 
Letzte und der (dur die ganze endlihe Schöpfung hin) 
Lebendige, indem er innerhalb des Schöpfungsprorefies al 
beffen Endziel, ale dag durd fie hindurch fich herausbildende 
bemiurgifche Princip wirkfam if. Mithin ift der Bewweggram | 
(fubjeetiv) zu der, wie der Zweck (objectiv) in der end 
hen Schöpfung nur im gefchöpflichen, außer Gott verwil⸗ 
lichten Geifte zu finden, der, felbfiftändig, fi dennoch mi 
dem göttlihen Geifte verbinden foll, — vermittelt chen 
durch den erften Einſchlag und die urfprünglichfte Einheit 
bed göttlichen Geiſtes mit dem endlichen im Gottmenſchen. 

. Dies, der abfolute Geift im endlichen Geiſte, iſt hier 
nach felbft als der abfolute Weltzweck zu bezeichnen, und hierin | 
allein, damit aber auch vollftändig und ganz, ift die Lö 
aller fonftigen Kragen und Probleme des Weltdaſeins einge 
fchloffen. Alles Folgende unferer fpeculativen Theologie fan 
nur die weitere Ausbildung dieſes Begriffes fein, bie abe 
auch in einer beſtimmten Hinficht die Umbilbung deſſelber 
werben würde, indem noch neue Bedingungen hinzutreten 
Hier nämlich, innerhalb der Schöpfungslehre, ift bloß 
ber reale Moment der Sache in Betrachtung zu ziehen: ir 
nerhalb der endlichen Welt und des in ihr ſich abwidelnden 
Schoͤpfungsproceſſes ift es als nothwendig und bloß ad 
nothwendig gefest, daß jenes höchfte Ziel derfelben fh herr 
ausbilbe. Aber e8 wäre principiell falſch, dieſe Nothwen 
digkeit in Gott felbft das Letzte und Höchfte fein zu laß 
fen; falfch in doppelter Rüdficht. In Beziehung auf di 
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endfiche Welt ift Gott, auch als bloß demiurgiſches Princip, 
in feinem Sinne an bloße Nothwendigkeit gebunden; er if 
in ihr der frei und bewußt Zweckſetzende. Aber and in 
Beziehung auf fein eigenes Wefen, feine Natur und Ur- 
fpränglichkeit, tft das Nothwendige, bloß Reale nie dag 
Letzte: Gott ift nicht nur frei in Rüdficht auf das „Andere 
in ihm ſelbſt, die endliche Welt, fondern in Bezug auf fi 
ſelbſt, weil er feine Natur völlig in den Geift, in die Frei⸗ 
heit geifliger Selbſtbeſtimmung aufgehoben, ewig mit biefem 
verföhmt bat ($. 150.). Und fo müflen wir in beftimmter 
Anwendung auf die vorliegende Frage erinnern: Was in 
Bezug auf die endbliche Welt und auf die innerhalb bes Zeit- 
ablanfes ficher in ihr erreichte Wirfung als ein Nothwen- 
diges erfiheint — (wie bamit der Begriff crentürlicher 
Freiheit fich dennoch ausgleichen: laſſe, iſt ein Gegenfland 
Ipäterer Unterfuhung), — eben das ift in Bezug auf bag 
Prineip in Gott, aus dem e8 hervorgegangen, Nefultat der 
Sreiheit, des freien, im Acte der Weltfchöpfung,,- Er« 
haltung und -Bollendung allgegenwärtig ſich burchführen- 
den Entfchluffes oder Befchluffes, fo gewiß Gott das 
ſelbſtbewußte Wefen iſt; und wir widerſprechen hiermit einer 
jeden Auffaffung der Art (mie fie auch noch der neueften 
Schelling’fhen Lehre zu Grunde zu liegen feheint), ale 
läge in dem Prineipe felbft, welches den deiniurgifchen Pro- 
ceß bewirkt, etwas einer Nöthigung Aehnliches, was Gott 
zu dieſem Proceſſe hindrängte, um in irgend einer Art da- 
durch ſelbſt vollfommner zu werden oder für fich felbft 
ein Ziel zu erreichen. 

Anmerfung. indem bier die erften von fernher vor- 
bezeichnenden metaphyſiſchen Principien einer Chriſtologie ſich 
zeigen, welche erft innerhalb einer Philofophie der Ge- 
Ihichte ihre Ausführung erhalten fünnen, — denn Chriſtus 


ift in feinem Sinne Gegenftand bloßer Metaphyfif, was, fo 
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klar für ſich ſelbſt es erſcheint, dennoch gegen bie faft allge⸗ 
mein jetzt waltende Vermiſchung des metaphyfiſch Rothwen⸗ 
digen mit dem concret Hiſtoriſchen und die Ausdehnung des 
Erſtern auf das Gebiet des Letztern erinnert werden muß: 
— 0 ifl, wenn nun der Menſch, das Ebenbildliche des Ei- 
nen Gottes in der Schöpfung, gegenüber feinem urfpräng- 
lichen (metaphyfiſchen) Begriffe, nicht ald Einer, fonbern 
als Geſchlecht und einem Gattungsleben unterworfen, 
uns entgegentritt (vergl. $. 70.), dies nur aus feiner Der- 
flechtung mit der (gleichfalls geſchöpflichen) Natur herzulei⸗ 
ten, aus der er zuerſt als ber endliche zu ſich ſelbſt Eommt 
und fo unmittelbar nur als Individuum erfcheint, während 
die innere Einheit deſſelben (ded Menfchen- „Befchleih- 
tes“) unmittelbar im Hintergrunde bleibt, nur etwa in der 
Form des ſympathetiſchen Triebes in bemfelben ſchlummert 
und erft in feiner geiftigen Eriftenz, in dem Gemeinfcheft- 
ftiftenden der Ideen und der Sittlichfeit theils realifirt 
wird, theils ihm felber zum Bewußtfein fommt. 


200. 


Aber gerabe durch bie legten Beſtimmungen des vorigen 
Paragraphen Fönnte das Ganze unferer Anfiht wieder ir 
Zweifel geftellt zu werden und jene Frage deſto flatthafter 
wieberzufehren fcheinen: warum doch Gott innerhalb der 
Schöpfung erft zu erreichen ſuche, was er ſchon ewig befikt, 
bie geiftige Einheit mit fich felbft, warum er, gleihfam nur 
fi) wiederbolend, durch den Vermittlungsproceß der Sche- 
pfung zu ſich zurüdfehren folle, da er doch ewig bei ſich iR? 
Hier eben meint der Pantheismus eine bequemere und faß- 
lichere Ausfunft gefunden zu haben, welcher Gott erft im 
Menfchen, am Ziele der endlichen Schöpfung, fid) vollenden, 
zum Bewußtfein und zur Perfönlichfeit ſich erheben Täßt. 
Fällt ihm freilich dabei, mit dem Begriffe eigentlichen Schafe 
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fens, auch jede Frage nad dem „Zwede” der Schöpfung 
hinweg, inbem es ja ein dunkler, unmwillfürliher Drang ber 
Nothwendigkeit ik, weicher Gott zur Selbfivollendung durch 
die eubliche Schöpfung treibt: fo iſt er doch jener Schwie- 
rigfeit wenigfiens aus dem Wege gegangen. 

Damit wären wir indeß abermals, wie bei allen Haupt⸗ 
fragen der bisherigen Unterſuchung, in bie Alternative ver- 
jegt: entweder die fihon auf das Vollſtaͤndigſte erlangte 
Veberzeugung von ber abfoluten Unzulänglichleit der pan⸗ 


theiſtiſchen Weltanficht zu verleugnen, ober auch hier dem 


Zuge der Wirklichkeit zu vertrauen, der, wie er und in dies 
Problem hineinleitet,. fo auch den gründlichen Ausweg aus 


ihm ung zeigen wird, indem bier, wie immer, gerade in der 
ſcheinbaren Paradorie deſſelben der Schlüffel zu feiner 83. 


fung zu finden if. 

Die Grundlage unferer Anfiht — zugleich damit ihr 
ſpecifiſcher Unterſchied von der pantheiſtiſchen Lehre — be- 
ruht nämlich auch bier auf demjenigen, was zugleich allein 
Ausprud des Wirklichen, Zeugniß des Selbfiberwußt- 
feins iſt: — daß der endliche Geift in feiner Linmittelbar- 
feit oder Allgemeinheit feinesweges, wie der Pantheismus 


meint, bie Selbſwerwirklichung (das „Perfon- Werden“) des 
göttlichen Geiftes ſei; — und ſchon darum bleibt die Lehre 
des Pantheismus ungenügend. Unmittelbar tft der end- 


liche Geift vielmehr ein dem göttlichen Geifte äußerlicher, 
biesfeitiger, indem die Natur (in jenem doppelten Sinne, 
als ewige und endliche) zwifchen beibe tritt. Hierin wird 
aber zugleich das foeben angeregte Problem von felber gelöst. 
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In feiner Urfprüngfichfeit (durch feine Urpofltion) un 
verbrüchlih Eins mit Gott, gelangt dennoch der enbliche 
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Griſt, eben in Folge jener Erregung der Sonderwillen, die 
den Grund alles Endlichen bildet, zur Trenunnug — ven 
Bott nicht fowohl, als von feinem Geifte. Wie Gotted 
Geift dadurch felbft ein diefer Natur fenfeitiger wird, fo 
tritt aus gleicher Folge auch der endliche unmittelbar als 
ſelbſtſtaͤndiger, auf die eigene Entſcheidung gefellter, ihm ge 
genüber, — und dies nur entfpricht auch, wie gezeigt, der 
Unmittelbarfeit feines Seibſtbewußtſeins. Hiermit iſt ma 
aber zugleich die Einheit des endlichen und göttlichen Geiſtee, 
die als abfoluter Zweck der Schöpfung bezeichnet werden 
mußte ($. 198.), eine weientlih andere, als die ewig 
Einheit und Bermittlung des göttlichen. Geiſtes in fich febf; 
und mit Nichten wäre daher der Schöpfungsproceß die bloße 
Wiederholung ($. 199.) des in Gott ſchon ewig Erreichten; 
fondern in der That wird durch ihn ein Neues, in Dem 
auf die Welt fogar Höheres erreicht, ohne daß dennoh 


behauptet werben dürfte, Das ewige Wefen Gottes fei w 


durch gefteigert oder erft vollendet worden. 


So gewiß nämlich der endliche Geift, in feiner Unmmi 


telbarfeit aus der göttlichen Natur, nicht aber aus Gottes 


Geifte lebend, frei dem legtern gegenüberfteht, fo kann deß 


halb aud die wiederbergeftellte Einheit mit ihm eine au 
drücklichere, vertieftere werben, weil fie aus wirfliden 
Gegenfägen ſich vermittelt: es ift die Einheit (Innigfeit) 
der Zweie, in die fie bewußt eingeben, es ift das Walter 
laflen des Einen Geiftes im Andern, welches zugleich ge- 
fühlt wird, und dies Verhältniß fünnen wir nur ale das 
der Liebe bezeichnen. Das höchſte Endziel der Schöpfung 
ift hiermit das verftändlichfte ‚geworben; es giebt für fd 
felber Zeugniß feiner Wahrheit, weil ed von unferm ge 
fammten Wefen und Seltfigefühle befätigt wird: es if bie 
Verwirklichung der Liebe, in ihrer univerfalften Bedeutung, 
ale das die WAt weſen innerlich verfnüpfende Band, und 


. 68 
«bb die gewußte und geflißfte Einheit, die fie zu ihrem ewi⸗ 
gen Urfprunge zuräsfwenbet. 

Hiermit iſt aber. wiederum eins von denjenigen Reſul⸗ 
taten erreicht, wo bie bloß metaphyſiſche Evidenz weit über 
fGritten wird: es iſt unfer zefanuntes Bewußtſein, welches 
beſtaͤtigt, hierin die wahre Beſtimmung aller Endlichkeit und 
des ganzen Schoͤpferproceſſes gefunden zu haben, weil in 
ihm zugleich ber Urſprung aller: Freude und Seligkeit des 
Geſchöpfes entdeckt ik. Wäre fein Duell der Liebe in der 
endlichen Welt, hätte alle Trennung nicht den Zwechk, ſich zu 
füchen in wieberbergeftellter Einheit: fo wäre die Welt auch 
für den Berftand, für die Eonfequenz des Denfens das wil- 
bete, unauflöslichſte Räthfel: die Liebe iſt in Wahrheit der 
immanente, allverföhnende Zweck, weil in ihr allein bie in- 
nere Bollendung, das an fich ſelbſt Werthgebende gefunden 
iſt für jegliches Dasein, das von ihr ergriffen wird. 
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Hierin wird nun zugleich völlig verftändlich, wie von 
einer Abficht Gottes im Schöpfungsprocefie die Rebe fein 
fönne: in der Thatfache der Lebe Tiegt eben die Gerwif- 
heit, daß nur ein perfönliches Weſen der Grund der Well 
fein fönne. Auch bei der Frage nad dem Endzwecke der 
Schöpfung brauchen wir daher nicht über den Weltinhatt 
hinaus zu. unbeflimmten Annahmen und Möglichkeiten im 
Velen Gottes die Zuflucht zu nehmen. Der letzte Zwed 
der Welt und ihr Urgrund Tiegen in diefer Thatfache ung 
aufgefchloffen. Wenn wir demnad früher ($. 126.), dort 
indeß noch hypothetiſch, vie göttliche Liebe ald den Beweg⸗ 
grund zur Schöpfung bezeichneten, wenn wir ($. 127—129,) 
das „Gemüth” Gottes- am Concreteften darin bethätigt fan⸗ 
den, daß er ein Anderes in fich zugelaffen, um es durch 


Sehr: wit fh za verbiuben und es fo der eigenen, in de 
Liebe: liegenden Seligkeit theilkaft zu maden, wenn wie bied 
enMlich die guaben- und Fanreihfe „Erfinbung” bed gack 
Gen Bemüthes zu nennen wagten, welche iha zur Schöpfung 
veruiodte: fo Fonmte dies nur ber wirkliche Inhalt derſel⸗ 
ben, Wie reale Weltpwecllehre, entweder beßaͤtigen oder vet⸗ 
neinen. 

Sie thut Das Erſtere: Hoͤheres kann im Bereiche dei 
Geſchaffenen nichts gefunden oder auch nur gebucht werben 
als die Liebe, welche die Weltweien unter einanber verbin- 
bet, zuhochſt enbli bie Liebe des Geſchaffenen für feinen 





Uxfprung und der Genuß derfelben: zu ihr daher, ald dm 


Endziele, find alle Dinge geſchaffen. ber fie ſelbſt, dirk 
geiftige Blüthe, iſt nur möglich fofern fie ſich aus einem 
wahrhaft außer dem Geiſte Gottes Liegenden Schoͤpfunge⸗ 
runde des Enblichen erhebt, wenn fie die bewußte Rüdich 
cius einer Gottentfrembung if. Nur im freien Bewußtſein 


ber Eigenheit, des auch außer Gott fein Könnens (jofem 


ex Geift iR und als foldher mit ung in Verhaͤltniß trit — 
denn ber allgemeinen Macht Gottes, der Naturnothwendig⸗ 
Seit, ſich nicht entziehen zu Tönnen, hat Jeder das tieffle Be 
voußtſein), entipringt auch bie ebenſo freie Liebe und die Se 
Vögleit der Rüdlen. 
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Dadurch fällt zugleich das volle Licht der Klarheit und 
Xerföpnung auf den Anfang unferer Sthöpfungstheorie zu 
rd, welche, wie fehr auch an fich nur Ausdrud der Weir 
thatſache, dennoch vielleicht nicht umbinfonnte, auf ben erſtes 
Anblick befremblich und paradox zu erfcheinen. Wenn ber 
erfie Urſprung der endlichen Dinge in eine Sonberung von 
Gott, in eine Aufhebung feiner Einheit gefegt wird, fo fanı 











Willens : fo gehörte der Gedanle, auf weichen der Theistans 
democh auch den hoͤchſten Werth Iegt, zu den größten Wi⸗ 
derſprüchen, ja es wiirde ein ganz firmiefed Wort: daß der 
Menſch frei, im eigentlichen Sime fich ſelbſt determi⸗ 
nirend ſei — und wir müffen wiederholen, was Jacobi 
allgemeiner ausſprach, daß jebe fpeculative Philofophie auf 
diefem Wege, dem Pfade althergebrachter Schöpfungebegriffe, 
nur in abfolntem Determinismus enden UBnne. Wie könnte 
ferner hiernach, in dem Ernſte und der vollen Wahr⸗ 
heit diefes Wortes, behamptet werben, daß des Menſchen 
Beſtimmung in der freien Unterwerfung unter Bott, end» 
lich in der daraus hervorgehenden Liebe Gottes befiehet - 
Sch dies Alles nicht in eitle Rebe oder offenbure Selbſt 
taͤuſchung auslaufen, foll das Zeugniß bes Menſchen, daß 
jenem in Wahrheit fo ſei, nicht zur Luge werben vor feber 
ſchaͤrfern Erwaͤgung: jo fept dies das Princip einer wahren 
Selbſtſtaͤndigkeit des endlichen Geiſtes von Gott, — d. h. 
wenn wir biefen Begriff confequent und vollſtaͤndig 
denfen wollen, den ganzen Umfang unferer Schoͤpfungẽthed⸗ 
vie voraus, die gerade darum allein auch das ethiſche Ge⸗ 





— 
füpt und Sclbbewußlſſein befitebigen "fans. Der Schi 
nungsact Gottes verruͤth eben in. ben hoͤchſten; geiftigſten 
Datſuchen der Welt, in - weichem Grade er recht cigenilich 
die Zubaſſung eines Selbſtſtaͤndigen, in ihm ſei: was aber 
als das Ziel, als der höcfte Ertrag darnus ſich herverbil⸗ 
bet, giebt Zeugmip davon, daß Fee Zulaffung Feine blinde 
oder umwillfürliche fein Tönue, ſondern der Entſchluß hoͤchſter 
Weisheit und Liebe, wodurch fi) Gott um jenes Ziele wil- 
Ien, den niedern Bedingungen ber Verſelbſtſtaͤndigung bes 
@eichöpfes -unterwisft und mit Langmuth .und Ausdauer den 
daran fih Enüpfenden Entwicklungsproceß übernimmt, jenes 


Ziel durch die endliche Natur und durch bie freiheit der 
endlichen Geiſter hindurch zu. vermitteln. Dies iſt die that 





Indftige, aligegentvärtig wirkſame „Borfehung” Gottes in 


der. Welt: ($. 147.), d. h. feine ſteis fortfipreitende, fh 


porenzirende und fleigernde Welterhaltung, in deren Be 
griff wir hiermit den Uebergang gefunden haben. 
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Und hier iſt die im Bisherigen oft ſchon beleuchtete 
Alternetive zwifchen Pantheismus und fpeculativem Theid- 
mus endlich auf. Die höchfte Spitze gefellt: Wer da, unent- 
ſchieden über Möglichkeiten fihmebend, wie er formell 
aAllerdings es vermag, — fih nicht getraut, die aus fo vie 
len Praͤuiffen bergeleitete Evidenz jenes Grundgedankens 
Aber den Urſprung der Welt mit Zuverficht zu ergreifen und 
in ihm Ruhe zu finden — in ſolchen Einfihten und Ab⸗ 
ſchlüſſen wirft jedoch ver Charakter ebenfo entſchieden mit, 

als die Kraft des Denkens, und formelle Zwangsmittel des 
Verſtehens giebt es hierbei nicht, welche nur die Gründe 
zu geben, nicht aber den Brad der llebergeugung zu ver- 
Isigen vermögen, deren es zur Selbftenticheidung bedarf, — 
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dem bleibt zunaͤchſt nur Abeig, in ben Pautheiennus nal - 


zufinfen. Doch diefer, wie wir vollſtaͤndig erkannt haben, 
erllaͤrt Nichts wahrhaft, fondern ſchließt vorzeitig abſprechend 
die Unterſuchung da, wo ſie erſt beginnen ſollte: en iſt ber 
Sumpf, in welchem bie freie Forſchung in's Stocken gekom⸗ 
men. Und fo müßte ein Solcher noch einen Schritt. weiter 
zurüdgehen: bis zur völligen Unentfchiedenheit und ffeptifchen 
Verläugnumg der Wiffenfchaft, ein Abfchluß, bei dem es nie» 
mals fein letztes Bewenden haben fahn! 

Iſt man aber einmal genöthigt worden, die Urſache 


der Welt als pine perfönliche zu benfen — und big hier- 


her geht nur der dialektiſche Zwang des (tegreffiven) Den- 


kens, bis fo weit aber wirflid, wenn es gründlich fein 
ſoll (vergl. $. 83 f.): — fo iſt man freilich in eine erwä- 


gende Wahl geftellt, zu welcher man ſich vollfommen bewußt 


| befennen darf, — denn die freie That kann ebenfo nur durch 
freie Anerkenntniß, — der freie Geiſt auf den freien tref⸗ 


— 


fend, — aus, ihren Folgen herausgefunden werden. Iſt 
nämlich die höchfte Intelligenz als wahrhafte Welturſache 
erkannt, ſo muß auch dieſe Welt den gotteswürdigſten Inhalt 
bieten. Hier aber ſchwankt eben die Einſicht und das Ur⸗ 
theil, weil ſich jene Welt unter gar verſchiedenen Geſichts⸗ 


bunkten darſtellt. Was die wahrhaft höchſte Welterſchei⸗ 
nung, das Vollkommenſte im Endlichen fei, und wie es zu 
deuten, dahin veicht nicht jene Nöthigung des Denkens, denn 
hier entfcheibet nur die Reife innerer Bildung, die Tiefe 


geiftigen Erlebens, und fo müſſen wir auch für die Entſchei⸗ 
dung, die von ung gegeben worben iſt, bei dem vollfomme- 
nen Bermußtfein von der Epidenz unferer Gründe dafür, und 
ohne die innere Gemeingültigfeit derfelben im Geringften 
preiszugeben, dennoch auf äußere Gemeingeltung ausdrück⸗ 
lich verzichten. Nur der wird diefe Lehre faſſen, in ihm wird 
ihre Evidenz aber auch mit flets erneuerter Friſche lebendig 


r 


5 
Sisiben, der vom hödken Xielibafein, von ver Gotteslick 
thatſachlich ergriffen worben if. Gr zweifelt nicht mehr on 
jenen hohen Wahrheiten, denn in feinem Innern hat das 
Biktpfel der Welt ſech factiſch gelöst, ex Werſchaut ihe ſchei 
bar verwerrenes, den mitdern Blicken unentwirrbares Teer 
ben won der hochſten und fichesfien Marke. 














Zweiter Abfchuitt. 





Die Erhaltung der endlichen Welt. 
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Durch den Abſchluß der Schöpfungeichre if der Begriff 
der Welterhaltung bereits in vollkändiger Beſtimmthett 
uns überliefert worden; die Aufgabe diefes Abſchnittes be 
Reit, nad) ihrem abſtracteſten Ausbrude gefaßt, darin: ben 
Inhalt des demiurgiſchen Proceſſes darzulegen, durch wei 
Gen der univerfale, wie der abfolute Weltzweck rem 
Hirt wird; und ihr Ziel iſt zu zeigen, wie innerhalb ber 
Bedingungen des enbliden Daſrins und feiner relativen 
Selbſtſtändigkeit dennoch die Einheit jenes immanenten 
Weltzwedes theild erhalten (gefihert), theils in der end⸗ 
lichen Wirklichkeit immer höher gefleigert unb «bäquater 
verwirttiht werde: — was dann in der Lehre son ber 
Weltvollendung feinen Abſchluß findet. Die Aufgabe, 
in ihrer Univerfalität bisher noch nicht ausgeführt, Täßt fich 
gleichwohl in der Form befonderer Probleme wiederfinden, 
welche zu allen Zeiten die Bernunftforfchung auf das Tieffte 
und Ausheilertegendfle befchäftigt haben. Die Frage, ob eine 
göttliche Vorſehung die Welt, namentlich Die menſchlichen Yin 





gelegenheiten Teite; das Problem, wie bie menfchliche Frei⸗ 
heit (wir fagen allgemeiner: die Wurzel einer Serbftftändig- 
feit in jedem endlichen Wefen) ‚mit der Einheit des Welt 
ganzen, mit dem „göttlichen Weltplane” auszugleichen fei; 
bie Aufgabe einer Theodicäe endlich, um die Thatfachen des 
phyſiſchen Lebels und des moralifh Böfen mit ber zugleid 
doch zu behauptenden Vollfommenheit ber Welt auszuglei⸗ 
Ken: — alle diefe Iängfibefannten Fragen find nur befor- 
bere Seiten des Einen Grundproblemes, wie bei der Selbf- 
Kändigfeit der endlichen Weltweſen, und gerade durch fie 
hindurch oder. mittels ihrer, her Weltzweck erreicht werde? 
Während daher im vorigen Abfchnitte Gott feinem in 
telligenten Principe und feinem Willen nah bei Schöpfung 
ber endlichen Welt mehr als zulaffender, denn als wirfenber 
erfannt werden mußte, find beide im Begriffe der Welter- 
haltung als das eigentlich Thaͤtige geſetzt; und fo tritt nah 
unferer Auffaffung der Begriff der göttlichen Welterhaltung 
weſentlich an die Stelle desjenigen, was nach ben bisherigen 
. Lehren Gott in der Weltfhöpfung war: er if bir 
das eigentlich demiurgiſche, neubildende Princip, die wirt 
fame „Vorſehung“ ($. 147.) in ber endlichen Belt; un | 
erfi in biefem ergänzenden Begriffe, ift fein vollſtaͤndiges 
Verhaͤltniß zur Welt erkannt, 
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Aber auch für biefes beruht bee Grund der ganzen 
Evidenz auf dem Begriffe des perfönlichen Gottes in dem 
genau von ung beftimmten Sinne. Wäre er nicht bie Macht 
des Bewußtfeind über feine Unendlichkeit, ' es würbe and 
nicht begreiflich, wie er innerhalb der endlihen Weltentwid⸗ 
lung den relativen, wie den abfoluten Zweck derfelben mit 
überwindender Sicherheit ‚herauszufördern vermöchte. Nur 
in der Perfon Gottes ii, wie die gründliche Erklärung 
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fo die eigentliche Baramtie und Sicherheit, die teleolo- 
gifhe Feſtigkeit diefes Weltvafeing zu finden, indem Gott 
das Zwedfpkem der Dinge — nicht nur theoretifch oder ur- 
bildlich — vorausfchaut (mit dieſer Borftellung ber reinen 
Geiſtigkeit begnügt fich der abftractere Theismus), fondern 
indem er den Ablauf der endlichen Welt zugleih real in 
ver Einheit feiner Unendlichkeit befchloffen trägt, nicht nur 
die ruhende Ewigfeit des Urgrundes für fie ift, fondern auch 
in ihrer endlichen Verwirklichung die ſtets übergreifende Macht 
für dieſelbe bleibt. Wenn ‚daher hier noch ein Zweifel ge- 
begt werden fönnte an der welterbaltenden Serfönlichkeit 
Gottes: fo würde in der Natur dag ſtets ſich wiederher- 
Rellende Gleichgewicht ihrer Kräfte und Bildungen, in der 
Geifterwelt das aus allen VBerdunfelungen der Gefchichte neu 
und höher aufgehende Licht des Guten und der vertiefteren 
Wahrheit den factifchen Beweis davon führen. (Man fpricht 
in Bezug anf die Natur von „seiten, unüberfchreitharen Ge⸗ 
ſetz en“ derſelben, dem unmittelbaren Faetum gegenüber mit 
vollem Rechte. Aber es if von -ung gezeigt worden, daß 
ſolche „Gelege niemals das Lepte, wahrhaft Erklaͤrende, 
ver abfolute, fondern nur der nächſte Grund für das 
abſtrahirende Denken find, weldyes in ihren Ausdrud eigent- 
ih bloß die hoöchſte Allgemeinheit dev Erſcheinungen felber 
zufammengefaßt hat. In Bezug auf die Menfchengefchichte 
it man vollends blind bei ſehenden Augen, wenn man fi 
überredet, die Menfchen aus fich felbft vermöchten Gefchichte 
zu machen. Die Solches behaupten, haben das Providen⸗ 
tiele, das in jedem Auftreten eined weltgefchichtlichen Genius 
liegt, nie erwogen, der, wo für den berechnenden Berftand 
und für die regelmäßig wirfenden Kräfte die Gefchichte an ih⸗ 
vem Ende zu ſtehen und in tieffter Erſchöpfung ſich ausge. 
febt zu haben -fcheint, auf völlig unerwartete und unausfind- 


bare Weiſe eine neue geiftige Epoche über der veralteten 
Sichte, Grund; 3. Abth. 35 


⸗ 


Zeit heraufführt. Bringt ein Solches der Wicz oder ie 
Wilfür des Menfchengeiftes hervor; ober will man ſich de 
bei mit der Erklärung abfinden, daß bies lediglich die Pre 
durte eines blind in fich gährenden Weltgeiſtes feien?) 

Dies nun in feiner Allgemeinheit ift das Begriffägubi, 
das die gegenwärtige Unterfuchung auszuführen har. Ws 
fonft Naturgeſeg hieß, was man in ben menſchlichen Bay 
benheiten mit dem ungewiffen Ausbrucke vier gbottlichü 
Borfehung zu bezeichnen pflegte, davon fol nachgewleſen na 
ben, daß es feinen Iehten und wahren Grunb babe ia du 
fwelbewußten That eines welterhaltenden, den ewigen Enbawel 

in ihr ausführenden Gottes, 

20. ! 

Was nun Juvörberft den allgemeinen Brgriff der db 
lichen Welterhaltung Setrifft, fo erglebt ſich bei uns a 
für dieſe Lehre aus den Prämiffen des Bisherigen ein darf 
aus veränderter Standpunkt im Vergleiche zur frühern Ve 
handlung derſelden in ber theologiſchen Dogmalik amd ia 
ber Reltgionsphtlofophie, Die bisherigen Lehren find ale 
lich noch nicht über die Alternative hinausgekommen: 

1) Entweder bie Welterhaltung Als ben fortdar 
ernden Act des göttlichen Schaffens zu faffen, vurch da 
er die Welt fies won Neuem hervorbringt and zu Panik 
Producte machte. Wie bie endliche Welt, fagt man, mr 
entftehen konnte durch ben fie zuerſt hervorrufenden ſchoͤpfer⸗ 
(hen Willen, fo kann fie auch fortbetehen nur darch be 
Daner diefes Willensactes und durch de unmitteldntt 
Wirkung deſſelben. Grundpraͤmiſſe iſt dabei bie Nichtſab⸗ 
ſtantialität alles Enblichen, und das Hauptreſultati ba 
die Welt ununterdrochener Effect ſei des göttichen Shef 
fens⸗Erhaltens, weiche Begriffe bier eigentlich zuſaumneufalen 
Es iſt Die bloße Portfopung der Lehre von der Sthoͤpfez 














aus dem Nichts, und der urkundliche Sinn der alten Dei- 
nikon: daß die Welterhaltung nur in ſortdauernder Schoͤ⸗ 
Yung derfelben beflehe (conservatio est creatio conlinua). 

Bemerkenswerth bleibt Hierbei, Daß Damit das Geſchoͤpf 
m Eingelnen, wie das endliche Univerſum im Ganzen, 
in völliger Webereinftiimmung mit dem Principe bes Pan- 
Meiamne, als ſubſtanzlos gedacht werben. Nach beiden Au- 
fhten iR das einzig Subftantiche Gott. Ob nämlich, 
wie nah di eſe m Theismus, das Endliche fubftanziofe Wie 
dißcation des göttlichen Willens, oder mach dem Pam 
Heismus, des göttlichen Weſens fei, mächt in Bezug auf 
bie Subftanzlofigfeit des Endlichen und die meiter daraus 
bervergehenden Confequenzen feinen weſentlichen Ynterfchied. 
Rur in der andern Nädficht if erſterer Anficht ber Vorzug 
gegefichen, daß im Begriffe bes „Willens“ das geiflige, 
intelligente Princip in Gott entfchiebener zu feinem Rechte 
gekommen ift, ale im bloßen Subftantiokitätöbegriff des Pan- 
thelsmus. Uebrigens kam es hier nicht mehr darauf an- 
Innen, die ganze Grundpraͤmiſſe jenes Begriffs der Welt⸗ 
erhaltung zu widerlegen; dies ift im vorigen Abſchnitte 
ſchon ausreichend geſchehen. Durch das halbe Umſchlagen 
Kefer Lehre in den Pantheismus zeigt ſich indeß von Neunem, 
wie ungenügend die ganze Anſicht ſei, um eine — 
theiꝑpiſche Philoſophie auf ihr gu erbauen. — 
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2) Ober man laͤßt bie Welterhaltung barin beſtehen, 
daß Gott den endlichen Dingen das Vermögen verleihe, 
aus Sich ſelbſt fortzudauern, bag er fie als endliche 
Subfiantialstäten erfchaffen habe; wodurch freilich die ei 
gentliche Begreiflichkeit dieſes Schaffens, als des Hervor- 
bringens eines dennoch Subkantiellen, in tiefe Rat 
gebBllt, zum Unbegreiflihen berabgefegt wird: — weß⸗ 
halb auch Leibuitz es nicht vermochte, Das Verhältniß feiner 
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Monade zur Schöpferthätigfeit Gottes beſtimmter aufzuklären 
und zur eigentlichen Schöpfungstheorie zu fixiren: der BWi- 
derſpruch fand ihm im Wege, daß das an fih Subflan- 
tielle, Beharrliche, dennoch bebürfen follte immer von Neuen 
bewirft zu werben durch einen ausbrüdlichen Willensact, der 
ed vielmehr zum an fih Zufälligen, Subftanzlofen, aud 
nicht fein Könnenden niederdrückt. Deßhalb kann diefe Theorie 
eben nur behauptet, als Hypotheſe aufgeftellt, nirmmermehr 
aber erwiefen oder eigentlich begreiflid gemacht werben: — 
wobei außerdem noch an die Gautelen zu erinnern iſt, welche 
wir früher (H. 105 Anmerf. S. 293.) über dies ganze Be 
griffsverhaͤltniß zur Sprache gebracht haben. ' 
Die weitern Conſequenzen diefer Lehre beftchen 
nun darin: daß die enblihe Welt als die ein für 
allemal fertige, für fi) beftehende, aus Gott herausgeftellt 
worden, daß er felbft der nur überweltfihe gegen fie if. 
Die Welt befteht nur durch die eigene (ihr verliebene) 
Kraft und. erhält fih, einmal in Gang gefest, gleich einer 
wohlgeordneten Maſchine aus fich felbft; und Gott hat um 
mittelbarer Weife oder in ihrem regelmäßigen Gange nichts 
mehr in ihr zu wirken, indem er nur jene allgemeine Ra 
turordnung erhält; wohl aber laͤßt ſich denken, daß er zw 
Erreichung außerordentliher Zwede auch auf „außerorbens 
liche Weiſe“ in fie einwirfe Jenes find die fogenannten 
Naturgefege, als feſte „Einrichtungen Gottes: Dies bie 
fogenannten Wunder, als Wirfungen „übernatürlihen Ein- 
greifens“ in diefelbe, Dad Ganze die deiſtiſche Weltanſicht, 
welche in der Theologie lange genug geherrfcht hat und aud 
jest, wiewohl untermifcht mit befferen Einfichten, noch nicht 
völlig von ihr aufgegeben iſt. In die Phyſik hat fie durch 
Newton Eingang gefunden und fid) auch hier, was Die ber 
wußten ober bewußtlos bleibenden metaphpſiſchen Prä- 
miffen der Phpſiker ambetrifft, tief und bleibend eingebürgert. 
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Die gewöhnliche Annahme von Naturgeiegen bat eigentlich 
hier ihren Urſprung; fie iſt naͤmlich dem empirifchen Den- 
fen eine fefte und bequeme Schranfe, innerhalb deren ee, mit 
ausdrücklicher Befeitigung aller metaphyfifchen Gründe, das 
durch empirifche Abftraction Gefundene verallgemeinern Tann; 
und wenn man auf das an fi Sinnlofe und Unerwieſene 
jener: Borftelung aufmerffam macht, fo ift es zudem noch 


geflattet, fie als eine übereinfömmliche Fiction zu bezeichnen, . 


um auf ein höchſtes Allgemeine in der Natur hinzu- 
deuten, ohne über fein Wefen ſich näher zu entfcheiden. Am 
Roheften war dabei die Auffaffung Nemwton’s, daß Gott durch 
einen von Außen kommenden, kinmal erfolgten Anftoß (im- 
pulsus divinus) dem Weltgebäude die erfie Bewegung ver- 
liehen babe, welches diefen Stoß nach dem Gefege der Träg- 
heit (d. h. eben weil e8 gar fein Princip der Selbftigfeit 


in fih hat) in's Unendliche an ſich bewahre. Aber die alſo 


bed göttlichen Beiſtands entbehrende Welt mußte in allmäb- 
liche Deterioration verfallen, welche eine Nachbefferung Got- 
ted durch außerorventliche Einwirfung (influxug extraordina- 
rius) nöthig macht, und fo war die Prämiffe für die ortho- 
dore Wundertheorie fogar in die Phyſik eingeführt. Wie 
mn jedoch die Willkürlichkeit ſolcher Vorſtellungsweiſen ſich 
nicht verbergen ließ, iſt es von hier aus ein Fortſchritt zur 
Klarheit geworden, wenn Laplace ſpaͤterhin ſich rühmte, ei- 
nen ſolchen Gott als überflüſſig verbannt zu haben aus dem 
Umkreiſe feiner Erflärungsgründe. | 

Der eigentlich fpeculative Vertreter diefer Anficht ift 
Leibnig, weniger durd feine Monadenlehre, als durd bie 


daran gefnüpfte Hypotheſe einer vorausbeftimmten Harmonie, 


wonach jedes Einzelweſen dergeflalt „präformirt“ fei, daß 
es, aus fich ſelbſt fich entwidelnd (gleich einem für ſich ge- 
benden „Uhrwerke“), dennod allen übrigen Weltwefen har 
monifch bleibe. Darin liegt einestheild ber Grundbegriff ei- 
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ner fertig aus Gott herausgeſetzten Welt: die mwtkichen 
Weſen find ald Subftanzgen gegeben. Wnbermibeile iM 
dieſe Subſtantialitaͤt durchaus doch nur ihnen eingeſchaf⸗ 
fen; denn was fie find in Folge derſelben, wozu fie ſih 
entwideln, das find fie nicht durch Sefhfibefiimenung, fm- 
bern durch die ihnen eingebildete PBräformation. 
In dieſer durchaus fünftlihen Hypotheſe (denn ale Hype 
theje, um innerhalb gewilfer Praͤmiſſen den Weltzuſamme⸗⸗ 
bang aufs Wahrſcheinlichſte zu erflären, hat Leibnitz die 
vorherbeſtimmte Harmonie nur behandelt) fällt fomit Eh 
pfung und Erhaltung eigentlich doch wieder in Eine zufamme. 
Gott hat durch freimählende Vorausſchöpfung Alles in die 
Welt hineingelegt, was fie werden fann, jo daß fie ua 
feines Beiflanded, daß es eined Demiurgifchen Proceffed im 
ihr nicht mehr bedarf. Sie ift ein für allemal angerfhaf 
fen, mit überlegender Berechnung nad ihrem ganzen mög 
lichen Inhalt vorausbeftimmt; und fo hätte fi) Bott eigen 
lich überflüſſig gemacht für dieſelbe; eine Folgerung aus fer 
ner Anficht, welche man Leibnigen fchon bei feinen Lebzeiter 
entgegenbielt, und die er genügend abzuweifen nicht im Stan 
war. Dennoch liegt nicht in ſolchen einzelnen Folgerungen, 
fondern in dem bloß Hppothetifchen, künſtlich Erdachten de 
Grund biefer Ungenüge: was jene Lehre behauptet, dami 
überfteigt fie um Bieled den Bereich des in der MWelttgit 
fache Gegebenen, und da eben — ihre Willkür und ihn 

Ungewißheit. 
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3) Ueber dieſen Gegenſatz und Widerſtreit der beiden 
entgegengeſetzten Weltanſichten find wir ſelbſt nun principich 
hinausgeſchritten durch das dreifache Verhaͤltniß, welches 
nad) ung ber Gottheit zur endlichen Welt zukommt ($. 19.) 
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indem Gott allgemeiner (ewiger) Grund und Einheit der- 
ſelben, als demiurgiſches Princip, innerhalb fener univerfa- 
fen Grundlage aber das den allgemeinen und ben höch—⸗ 
ken Weltzweck Auswirkende if. Die beiden letzten Be⸗ 
griffe find bier nun zu erfchöpfen, indem biefe Glie- 
ber jenes Verhaͤltniſſes basjenige enthalten, was im Un- 
terfhiede von der Weltichöpfung den Begriff der Welt⸗ 
erhaltung und Weltvollendung ausmacht. 


' 


Die Welterhaltung im Unterfchiede von 
‚ der Schöpfung. ' 
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Gott ift ſchon zufolge feines ewigen Weſens bie füb 
ftantielle Grundlage, das allgemein Erhaltende be 
enblihen Dinge, und fo wäre in dieſem, zunächſt noch gam 
unbeftimmten Sinne die Welterhaltung fogar ein weit wm 
fprünglicherer Begriff für Gott ale der. der Weltfchöpfung. 
Gott ift der allgemeine und einzige Grund und Daſeinsquel 
(das gemeinfame pabulum vitae) für alle Realität und al 
ewige, wie endliche Eriftenz. Was die endlichen Dinge wer 
den fönmen, wozu fie ſich im Zeitverlauf entfalten, das ik | 
fchon in ihm auf ewige Weife, indem das wahrhaft Seien | 
überhaupt des Werdens (Meuentftehens) unfähig fig er 
wiefen bat. Gott ift mithin vor allen Dingen die Subfln 
der ewig⸗endlichen Subflanzen (Urpofitionen) und es bedarf 
daher feines eigentlihen Schöpfermwillens, feiner poſitiven 
Wirkſamkeit von feiner Seite, um die endlichen Weltweſer 
dieſer ihrer allgemeinen ‚Grundlage nad zu erhalten. Ja 
diefer, in ihrer Urbeſtimmtheit find fie eben fo ewig mie 

Gott, denn ſie find Momente des göttlichen Weſens. (Br 


U 

nigſtens bis Nerher und nicht Höher drängt ung die Welt- 
thatfache zurüd, wobei wir übrigens ver ſchon erwähnten 
Cautel (6..105. S. 293.) eingedenk bleiben, welche indeß 
weit jenſeits des hier zu unterſuchenden Begriffsgebietes faͤllt.) 

Wenn jedoch Auch in Nüdficht auf die Verendlichung 
der Urpefitionen von einem Schöpfungswillen die Rebe 
fein mußte, fo war er lediglich als zulaffender zu be 
zeichnen, — zulaflender in doppeltem Sinne: Gott erregt, 
den Sonderwillen, den eigentlihen Grund ihrer Verendli⸗ 
hung, in den Urpofitionen, läßt fie ald Andere gegen fich 
in feiner Einheit zu; aber er thut die, er fördert ihre Ei- 
genheit und Selbftentwidlung nur, um in ihnen ein Höhe- 
res, das eigentlich wirkende, beminrgifhe Princip zu fein. 
Zulaffender ift jener daher nın im Verhältniffe zu dem 
demiurgifchen, als eigentlich fchöpferifch ſich fegenden Willen, 
Den letztern num nennen wir ben welterbaltenden in 
eigentficher oder ausdrücklicher Bedeutung, indem er den 
Weltzweck, das weſentlich die endliche Schöpfung Organiſi⸗ 
rende und Befeelende, innerhalb jener allgemeinen Schd- 
Pfungsgründe in allmaͤhlichen Steigerungen herauswirkt. Hier- 
mit iſt der Bereich jenes Begriffes volfländig umfchrieben, 
welcher daher den Begriff der Weltvollendung zugleich 
in fich fchlteßt, wie feiner Realität nach ihn möglich macht, 
ohne daß jedoch dieſer mit jenem zuſammenfiele. Welt- 
vollenbung bezeichnet nämlich nur den Gipfel jener Zwed- 
feigerungen bes demiurgiſchen Princips, das hoͤchſte Ziel 
und concentrirteſte Reſultat jener lebendigen Welterhaltung, 
in welcher der ſchöpferiſche Wille in der That wirkſam 
geworden iſt. 
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bee durch jenan ein Amelie zulaſſenden Wilendart 
Hub die endlichen Weſen zunaͤchſt als ſelbſtſtaͤndige gegen 
einander gefegte jedes wirft aus fi ſelbſt und folgt 
nur ſeiner eignen Entwellung; es iſt ſich felbft das Unbe⸗ 
dogie und firebt auch thatfräftig nach dieſer Abſolothen 
(Daraus ſtammt das tiefe, unwilllarliche Gefühl der Gelb 
ſtigkeit, die „Selbſtliebe“, welche jedem beſeelten Weſen 
aufgepraͤgt iſt, fa fange es in feiner Iinmittelbarfeit ver 
harrt, was ſich bis in die ſelbſt- und bewußtloſe Natur hinab 
erkennbar macht an der Unregelmäßigkeit und Srrationaläkt, 
bie feber Naturerſcheinung beigemifcht if, wenn fie fonf 
auch den firengen Typus des mathematiichen Geſetzes en fih 
trägt: fo in dem aſtronomiſchen Bewegungen ber Welikrper, 
in den Einzelproducten bes Crpſtalliſetionsproerſſes u. dergl. 
Und je höher Bas Naturweſen ſteht, befto größern Umfang erhält 
erweislich die Betätigung biefer Selbſiheit, ebenfo wie fer 
Thier⸗ oder Pflanzengekblerht, mit Berbrängung aller üb. 
gen, unwillkuürlich ſich zu univerfaliren ſtrebt.) 
| Hiermit iR das Endliche für Si ſelbſt ein Einzel⸗ 
nes geworben: und iſt verſchloſſen gegen das Ganze, Die 
Einheit der endlichen Welt, d. h. augleich der Zwed ib 
ver Entwicklung, bleibt im Hintergrunde (eine gleichſan 
für fich unwirkſame Möglishfeit), indem es nach unfern me 
taphyſiſchen Anseinanberfegungen (Ontologie 6. 195. ff.) eine 
‚äußerlich veterminirende Nothwendigkeit in letzter Inſterz 
gar nicht giebt, welche Die Weltweſen einem mechmmifhen 
Zwange zu unterwerfen, oder fie zu Producien einer fo 
äußern Nöthigung zu machen vermöchte. Alle Nothwendig- 
feit für diefelben ift vielmehr die innerliche, diejenige, 
welche in ihrer eigenen Urpofition liegt. Dieſe Vothwen⸗ 
bigfeit ift daher, gerade um folder Innerlichkeit willen, der 
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Duell ihrer Selbfligfeit und Srrationalität, das Princip ih⸗ 
ver Freiheit, wenn wir ben Testern Begriff in ganz uni. 
verfalem Sinne nahmen mollen. | 

Daher ifi jene Einheit der mblichen Welt und ber 
immanente Zwed ihrer Entwidlung durch die bloß par⸗ 
tleularifivende Selbftthat ver Welt wicht zu erreichen. Ihr 
gegenüßer, oder eigentlicher in ihr ſelbſt, aber über fie 
hinans, muß ein eentralifirendes und zueckſteigerndes Prin⸗ 
che wirkſam fein, als welterhaltennes in poſitivem 
Sinne. Es if daher kein fertiger Mechanismus, der 
in ber endlichen Welt nur ſich abwidelt, weil ex ein für 
allemal von Gott präfermirt wäre: bie embliche Welt iſt im 
eigentlichen Sinne Durch den bloßen Schöpfungsart nicht 
fertig, fondern fie hat nur bie Anlage dazu, Die Kraͤfte 
davon in Der ewigen Subſtanz und Einheit des göttlichen 
Weſens. 

a dererſeits kann jedoch dieſe ſich ſteigernde Vollendung 
der Welt auch nicht gedacht werben als Reſultat einer aäͤu⸗ 
ßern Einwirkung Gottes, was dem laͤngſt widerlegten 
Begriffe einer falſchen Transſcenden; anheimfiele, ſondern 
feine Wirkſamleit in den Weltweſen neben ihrer Selbfiihat, 
oder Durch dieſe hindurch, muß als der einzig wahre 
Grund begriffen werden. Wie es feine präformirten „Ra- 
hureinrisptungen”, „Naturgefege‘ und dergleichen giebt, eben⸗ 
fowenig eine von Außen eingreifende, willfürlicher ober zu⸗ 
fälliger Weiſe umlentende Gottheit, fonbern nur bie leben⸗ 
bige, aber zugleich geiftig wirlſame Gegenwart Gottes if 
dad eigentlich und einzig Welterhaltende, und wir mäflen 
hierbei qn alle Befimmumgen der Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften erinnern, welche hier eingreifen. (Bgl. 8. 146 
148. 8. 151-— 153.) 
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Die Welterhaltung befteht daher, ihrem realen Be 
griffe nach, in der allgegenwärtig thatkräftigen Löfung (Ue⸗ 
berwindung) eines Gegenfages, der im Grundweſen ber end- 
lichen Schöpfung nothwendig zurüdhleibt, fo gewiß dieſe (& 
171. ff.) am Urfprünglichften in der Erregung der Sonder- 
willen beftebt. Jedes endliche Weltwefen ift, wie bort ge 
zeigt worden, durch fein Geſchaffenſein, welches feine 
Selbſtſchöpfung unmittelbar in ſich fchließt, als ein w 
lativ ſelbſtſtaͤndiges geſetzt. Ein in Selbfithat ſich behaup- 
tendes, aus fich aufquellendeg, darum ewig-endbliches Prin⸗ 
cip ift der Anfang feines Dafeins: hiermit verfällt es in 
feiner Unmittelbarkeit bem Gegenfate ebenſowohl 
gegen die innere Einheit der Welt, als gegen bie Selbſtig— 
keit der Andern. So ftellt die endliche Schöpfung in dieſet 
Urfprüngfichfeit und anfänglichen Erregung, — wovon wir 
das concrete Gegenbild ſchon fennen gelernt haben ($. 189. ff.) 
— noch feinesweges die verwirklichte Einheit, den in ih | 
ausgewirkten, immanenten Zweck, fogar noch nicht einmal du 
Berfiche Totalität, Ganzheit und geordnetes Univerfum bar, 
jondern fie it ein Aggregat ſelbſtiſch und tumuftuarifch gegen 
einander wirfender Cinzelfräfte, ohne daß ein Bleibendes, 
eine fefte Geftalt des Ineinanderwirkens daraus bervorzu- 
treten vermöchte, eben weil zunädhft bloß die Selbfigfzit 
und Bereinzelung waltet. (Empiriſch if in unferm Welt 
fein dieſer Anfangszuftand Tängft überfleivet worden durch 
die fegensvollen Wirfungen des bemiurgifchen Principes; den- 
noch blicken die Reſte veffelben noch überall hindurch, befow 
ders in der geologifchen Natur, deren gewaltfame, in wie 
berholtem Selbftzerftören auflodernde Procefie und factiſch 
überzeugen, daß in ihnen nody nicht die milde, ordnende 
Kraft eigentlich zwederfüllten Schaffens, oder wie wir 
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fügen müflen, das Princip der Welterhaltung darin bervor- 
tritt, welches nie reſultatlos oder zerftörerifch waltet, fondern - 
unverfennbar das Siegel bleibenden Zwedes feinen Gebilven 
aufdrüdt. Aber auch jedem organifchen, am Höchften jedem 
geifigen Wefen ift jener Keim titanifchen Eigenwillend ein- 
geſenkt, wodurch es fich zu univerfalifiren, feine Cigenheit 
herrſchſüchtig Allem aufzudrüden, oder in feindlicher Reaction 
gegen bie Allheit fih aufzulehnen ſucht. Aus ber natürli- 
hen Unmittelbarkeit der Selbfiheit, Die in jedem Weſen ruht, 
hlägt die Selbſtſucht empor, welche im Thierleben nicht 
weniger bezeichnend, ja der Außern Erfcheinung nad noch 
gewaltfamer fich darftellt, als in der moraliſchen Welt, in- 
dem dort bie Hülle der Heuchelei fie noch nicht überbedt.) 
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Diefe Härte des realen, verwirflichten Gegenfages iſt es 
nun, welche das demiurgifche Princip in allmähligen Steigerun- 
gen zu überwinden hat, wie fie in der gegliederten Wefenleiter 
der endlichen Welt uns wirklich vor Augen liegen. Dennoch be- 
währt fih Darin gerade jenes Princip als das abfolut in⸗ 
telfigente, ſelbſtbewußte und freimoflende von Anfang. Es 
biegt ferner nämlich im Begriffe des abſoluten Weltzwede 
die unabweisliche Bedingung: daß jedes Weltweſen das felbft- 
Händige ſei; diefe allgemeine Bedingung ſchließt eben 
damit die Möglichkeit in ſich, daß der Weltzwed im Befon- 
dern ſich nicht erreiche, daß das einzelne Wefen nicht feinem 
Begriff genugthue. Es ift eine reale Antinomie, deren 
Thatfächlichfeit zugleich auf univerfale Weife fih uns auf. 
drängt, im Einzelnen oft ungelöft, aber ſtets durch dag Ganze 
ver Schöpfung ſich ausgleihend: damit ber Weltzweck nad 
feiner Grundidee erreicht werbe, iſt Davon die Bebin- 
gung unabtrennlih, daß er "in jedem einzelnen, weil 
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darch Selbſtthat bebingten Falle auch unerreigt 
bleiben koͤnne. 


Deßhalb endlich: je hoͤher, relativ vollendeter auf 


ber Stufe der Weltweſen, mithin je gottähnlich er das 


Geſchoͤpf ih, deſto mehr wird es biefe Macht der Selbt 
ſtaͤndigkeit an fi tragen mub in defio umfangrescherer Fülle 
fie betpätigen, d. h. deſto fähiger wird es fein, dem in daſ⸗ 
felde gelegten Zweck, feine „Beftimmung”, zu erreichen ober 
wicht gu erreichen, rein durch ſich ſelbſt. Im Charakter 


der relativen Vollkommenheit jedes endlichen Weſens Te 
gerade die Möglichkeit, daß es realiter derſelben nicht enb 


fpreche: die wahre (ewige) Form ber Vollkommenheüt eit mach 
unabweislich, daß möglicher Weiſe fie im Einzelnen un 
nicht erreicht werde, und mit der Stufe der Vollkommenheit 
des Weltweſens waͤchſt und vermannigfaltigt fi in gleichem 
Berhältnig diefe Möglichkeit innerer Entartung. Und fo ift 
überhaupt in der Grundform des Geſchöpfes, im Prin- 


eipe feiner Vollkommenheit und Gottähnlichkeit 


gerade, die allgemeine Moͤglichkeit feines Zurücbbleibens kin 
ter feiner Beſtimmung, oder feiner Entartung, wmitgefept: 
Ser Begriff bed malum metaphysicam im weiteſten Ginur, 
— durh eine bewiihe Bezeichnung laum genügend ausze 
drüden, indem weder „Uebel”, noch „Boͤſe⸗“ bebeutet, we 
rauf es Hier ankommt: Die Möglichkeit, daß durch die Selbf- 


. entwidlung bes Weltweſens der ihm immmmente Zweck wit 


erreicht werbe, — eben weil es nie Product göttlichen 
Schaffens if, ſendern aus gottcbenbildlicher Selbfithut 
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— iſt der Begriff der Welterhaltung in einen 
doppelten, näher erwogen in einem dreifachen Br 


waumiſe zur endtichen Weit zu faffen. 





_ 

1.) Zenem Anfangezuſtandr der endlichen Weit gegen- 
über (F. 212.) iſt Gott zunaͤchſt bie ewige, aber nur ewige, 
Einheit derſelben, das innerlich erhaltende Band, weiches 
bie Urpoſſtionen in ihrem Grunde zufemnenfchlieht amd auf 
rwige (vorgeſchoͤpfliche) Weiſe in einander bezogen erhäßt: 
- des miverſalſte, mabweisbarſte, aber zunaͤchſt abſtracteſte 
Begriff der Welterhaltung, auf welchen daher auch eine ab⸗ 
ſwarte deiſtiſche, wie pantheiſtiſche — Sperulation den 
GOrbanlen ver Welterhaltung zu begraͤnzen pflegt. 

Über wirklich und zugleich caweret wird dieſe Ginheit 
mr durch die realificenden Acte der lebendigen Welter⸗ 
haltımg, welchr, nachdem jene Urertegumg der Sonderwillen 
zat Berendlichung gefheben, aus den dunkein, felbſtiſch wir· 
kenden Anfängen der endlichen Schöpfung den aligemsi- 
nm, wie den Höfen Weltzweck meulkhöpferifch hervvrruft. 
Und Died eigeunflich ift der erſte reale Moment des Be⸗ 
griffes der Welterhaltung. 

Dort nämlich, in jenen Schöpfungtanfängen, exiſtiren 
die Weſenhtiten wer Dinge, weil fie noch wicht zu ihrrr 
vollen Verwirllichung gelangt finb, d. b. werer ihren Zweck 
ereicht Haben, noch dadutch dem allgemeinen Weltzwecke 
zur Vermittlung dienen, — nur idealer Weife, u dr 
gölfichen Weltallwiſſenheit over „Berjehung” ($. 
146. 147). Real follen fie erfi werden durch den Het 
der Welterhaltung : fie find daher jegt noch das nur Vor⸗ 
ausgefehene, ideal in den Proceß ber endlichen Welt 
Himingeſchaute: (mie man mit Retht und in eigentlichfter 
Beheutung gefagt Sat, daß der Menſch, die Menfchheit und 
die Einheit des göttlichen und menſchlichen Geiſtes, ber Goti 
menich (5.198.258 7.) ewig voransgeſchaut fei vom götdligen 
Geiſte, wie es aber nicht allein von biefen gi, feubern 
vom fevem wahrhaft neuen, den Weltplan ſteigernden Ge- 
fhöpfe der göttlichen Welterhaltung.) 


* 
BREMSE — 


Sp iſt aus dem ewigen Verknüpft⸗ ober Einsſein der 


Weltweſen in der göttlichen Subſtanz und feinem ewigen 


Bemwußtfein eine Reihe von Steigerungen, d. h. ber 
Begriff des Zweckes, des Idealen, des erft Seinfollenden 
entſtanden. Diefer Begriff ift ein durchaus objectiver und 
univerfaler, aber er gehört ebenfo burchgreifend nur 


dem Endlichen an, weil er der Zeitform anheimfällt; weil 
er jedoch ebenfofehr bie bloße Zeitlichfeit überfteigt, fo gewiß 


er biefe dem ewigen gemäß macht, enthält er dem ſubſtan 


v 


tiellen Inhalte nach das Ewige felbft, oder iſt das Ewige 
in ber Zeit.“ Das- durdperfannte und vom ewigen Logos 
burchformte göttliche Univerfum, in welchem das völlige 
&teichgewwicht oder Ebenmaß des Idealen und Realen wel 
tet, und in dem e8 deßhalb Feines Strebens und Teines Idea⸗ 
les bevarf, weil in ihm die. Ruhe der Bollendung nie ver: 
laſſen wird, ift nun durch den univerfalen Act der Verend 
lichung in eine Reihe von Zweden, Idealen, Bor 
bildern’umgeftaltet, welche erſt allmaͤhlig durch den fih 
ſteigernden demiurgiſchen Proceß und durch Weberwindug 
des im Sonderwillen jedes endlichen Weſens mitwirkenden 
ſelbſtiſchen Prineips in die Endlichleit eingeführt werden 


koͤnnen. 


Dies die Eine Seite im Begriffe der Welterhaltung 


das demiurgiſche Princip. 
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2%) Darin if jedoch die andere ſogleich miteingeſchloſ⸗ 
fen, die von jener dennoch wohl zu unterſcheiden bleibt. Durch 
das felbftifche Prineip in jedem Weltwefen if die Möglig 
feit mitgefegt, daß, fofern es rein auf fich felbit, auf di 
eigene Entwicklung geftelt if, fein innerer Zweck unerreicht 
bleibe. Diefer univerfalen Erregbarfeit des „Bol“ 
($. 213.) gegenüber ift die göttliche Welterhaltung ald nach 


heifenbe, exgänzenbe, den innern Zwei, ale das an fi 
Gute ($. 148.) befreiende Macht wirkfam. In dieſer Hin- 
ſicht Fönnen wir fie, einen frühern Ausdruck ($. 147.) auf- 
nehmend und ihn weiter beſtimmend, als welterhaltende Bor- 
ſehung oder, um der darin mitgegenwärtigen Befkimmung 
des Guten willen, als welterhaltende- Güte bezeichnen, 
Dennoch enthält fie Damit Fein neues oder anderes Vermö⸗ 
gem, als was im demiurgifchen Principe waltete ($. 214.), 
fondern e8 ft nur die ſtets ſich verwirklichende Energie, 
die durchdringende Bethätigung deffelben bis in 
das Einzelne hinein, die wirffame Gegenwart des ewig 
Guten und des immanenten Zwedes ($. 148.) in jedem 
endlichen Weſen. Daher wirkt auch bie göttliche Borfehung 
nicht etwa unftät und ungleichförmig, gleichfam ruck⸗ ober 
fioßweife, in die endliche Welt, wie wenn fie ihren Welt⸗ 
Han nach außerordentlichen Entfchlüffen zu verändern, oder 
durch bloß augenblickliche Beiftände zu ergänzen nöthig hätte, 
Solche Vorfiellungen von Gott hegt zwar freilich die ge- 
wöhnliche Neligiofität und fucht fie nach verfchievenen Nich- 
tungen auszubilden; aber weber der fpeculative Begriff, noch 
die tiefere Srömmigfeit kann darin fich ihr zugefellen, ohne 
damit aufzuhören, der göttlichen Vorfehung eine wahrhaft Ie- 
bendige und allwirffame Gegenwart, auch für das Einzelne, 
beizulegen — benn das gute ober vollfommene Ganze befteht 
nur aus vollfommenen Einzelheiten — nur nicht durch bag 
Mittel jenes zufälligen oder Außerlichen Beiſtandes. Biel- 
mehr iſt es das Eine durchgliederte Zweckſyſtem der Welt, 
welches, “wie es Alles umfaßt und in einander bezieht, was 
im Zeitablaufe der endlichen Welt ſich verwirklicht, fo auch 
durch die welterhaltenden Macht allmählig, aber fiher er- 
reiht wird: das Einzige, was durch den” widerftehenden 
re der Greatur verzehrt, „verborben” werben 

fann, ift die Zeit, welche er, unenpfänglich = ben gött« 
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lichen Genius oder feinem Einfinfie fogar wiberfirebend, in 
leerer Dehnung einfchiebt zwifchen bie eigentlich providentiel⸗ 
len Acte der Vorſehung. 

Aber zugleich if erfichtlich, daß in dieſem Begriffe welt 
erhaltender Borfehung wieder ein Doppeltes enthalten 
fei: anders ift ihre Wirkſamkeit in ber Sphäre ber bloßen 
Natur und des Tebendigen, als ber erft noch bewußtloſen. 
blinden Selbftigfeit, eine andere im Gebiete ver zu fich felbf 
gelommenen, bewußt fich faflenden, in den freien Geiftem. 
Wenn fie Dort von Innen treibt und wirft, ohne einen 
eigentlichen Gegenfag überwinden zu müffen, wird fte hier 
nur durch den freien und ſelbſtſtäͤndigen Geift hindurch, ie 
für fi) gewinnenb oder mit fi verfühnend, zum freiem 
Mitfhöpfer in ihrem Neiche ihn erhebend, zu wirfen ver 
mögen. In letzterm Betrachte werben wir bie mweiterhal 
tende Borfehung ale Weltregierung bezeichnen müflen, 
durch welche erfi das endliche Univerfum in’s ewige ſich er⸗ 
heben, zur Weltvollendung, al dem Abichluffe des 
Ganzen, ſich fleigern kann. 











Die Welterhaltung als deminrgifches 
Drincip. 


216. 


Bei der nachfolgenden Unterfuchung Haben mir ttım vot 
Men an vnfere frühere Bemerkung zu erinnern, daß bie 
noch lückenhafte empirifche Kenniniß der Natur über bie er- 
fer Grünbe ihres Erſcheinnng auch fee naturphilofo- 
phifche Conſtruetion derſelben im höherm oder geringerm 
Grabe eben deßhalb ungewiß machen müfle, weil gerade bie 
Erorſchung ihrer Urphänomene noch fehr im Dunklen liegt. 
Da nun vollends eine vermeintlich aprioriftifche Con⸗ 
Rruction der Natur aus dern „abfohrten Begriffe” au den 
ſich ſelbſt mißverfſſehenden Gedankenabenteuern gehört, welche 
bie Wiſſenſchaft bei einiger erkenntnißtheoretiſchen Beſonnen⸗ 
beit Eder die wahren Grimde und Graͤnzen des Apriori nie 
verfücht haben würde: fo ft am Allerwenigſten eine ſolche 
don uns zu erwarten. Was wir hier verfuchen und nach dem 
Stande der mekaphyſifchen und der Naturwiſſenſchaft verſu⸗ 
hen Können, iſt nachzumelfen, wie demjenigen, was man als 
phyſiſche, endliche Proceſſe amufeher gewohnt If, ewige, 
deale und nöttkiche Kräfte als der wahre Grund unterzule⸗ 
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"gen feien: wir haben die Aufgabe unfers ganzen Werkes 
auch in diefem Theile zu vollenden, im Phyfifchen und ln 
mittelbaren das Metaphyſiſche nachzuweiſen, überhaupt ben 
finnlichen Phänomenen ihren idealen Begriffderponenten hin- 
zuzufügen; nicht, aus Diefem das finnlihe Phänomen -erft ber- 
zuleiten, was, man gethan zu haben meinte, wenn eigentlich 
nur jenes geſchehen war. 
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Zunächſt hätten wir uns bei biefer Unterfuchung zu 
rüdzuverfegen an den Anfangspunft der endlichen Schöpfung, 
an bie erfte fcheidende Urerregung in dem alle Weltſubſtan 
zen und Urpofitionen in fich fchliegenden Weltäther ($. 189. 
ff.). Wir fuchten wahrfcheinlich zu machen, daß derſelbe mit 
der erften Lichterregung zufammenfalle. Im Lichte fethft je 
doc entdeckten wir eine boppelfeitige Wirffamfeit: es ruft 
bie ſpecifiſche Eigenheit der Weltweien hervor, eröffnet ben 
in ihnen fchlummernden Keim ber Selbſtentwicklung, d. b 
ift für fie das eigentlich zur Verendlichung Reizende; aber 
zugleich ift e8 das Fördernde jeder gefunden Eigenhei 
und fo zugleich dasjenige, was bie Weltweien für einande 
auffchließt, in bie Gemeinfchaft des Füreinanderfeing trete 
läßt. Das Licht iſt das abſolut Ideal⸗Reale (Göttliche) de 
endlichen Natur; die erſte Bethätigung (das primus 
existens) des bemiurgifchen Principes. Es iſt ir 
ber nicht Product mannigfacher Kräfte, damit ein Materia⸗ 
liſirtes, fondern einfaches und urfprüngliches (ſchlechthin im 
materielles) Urphaͤnomen der erſten Erregung des Weltäthere, 
das Grundfactum, welches ung erweift, daß nur das Idealt 
der allgegenwärtige Grund des Nealen fei, indem fchlehtäm 
Fein Lichtphänomen aus materialiftifchen Hypsthefen fih er 
Härten läßt, und indem das Licht fich zugleich in feiner Ta 
materialität als das mächtigfte und wirffamfte Reale in Der 
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ganzen Natur bewährt. (Daher auch unser den Natur 
eligionen der Lichtdienſt der reinfte und finnigfte Cultus 
war; und man Fönnte binzufegen, daß ihn jedes TYeben- 
dige Wefen mit unmwillfürlicher Praris ausübt, von dem 
Lichtdurſt der Pflanze an bis zu der erheiternden Wirfung 
des Fichte und der Wärme auf den menschlichen Geift.) 
Dem Lichte gegenüber und dennoch durch baffelbe ge- 
weckt, tritt nun-bie verwirflichte, gefonderte Miannigfaltigfeit 
der endlichen, aber qualitativ fpecifreirten Subflanzen als 
dad reale Princip hervor, um durch den Act ihrer Sonde- 
sung und ihres Fürfichjeind das Phänomen der Eohäfion, 
ber Sörperlichkeit zu erzeugen. ber ald dieſe gefonderten 
Körper von fpeeififcher Eohäfion werben fie zugleich doch 
anf die Durchwaltende Einheit des Ganzen bezogen: fie find 
mt nur fürfichfeiende, fondern fie gravitiren zugleich 
gegen irgend einen außer ihnen Tiegenden, fie „anziehenden“ 
Schwerpunkt und fo entfleht das Phänomen, der allgemeinen 
und beſendern Gravitation, der Schwere, als Reful- 
tat der in aller Körperfonderung des Univerſums ſich gel- 
tend machenden - burchherrfchenden Einheit, der zweiten 
Grundbethätigung des demiurgiſchen Princips, 
Anmerfung Das univerfalfte und reinfte Beifpiel 
ver in der Gravitation ſich durchjeßenden Welt Einheit ift 
bie Bewegung ter Himmelsförper um ihr Centrum, wobei 
man früher, und in der Naturpbilofophie fogar noch 
bis jet, viel zu beſchraͤnkt und mit zu materieller Auffaffung 
ſtets nur gemeint hat, daß dies Centrum lediglich in einem 
Gentralförper, als dem durch Größe feiner Maffe an- 
siehenden Mittelpunkte, realifirt:fein könne. Aus dem glei- 
hen Grunde ift man über den flarren Gegenfab von beweg⸗ 
lichen Sternen und Firfternen 'früher nicht. hinausgelangt, 
während jetzt zur höchſten Wahrfcheinlichfeit erhoben ift, daß 
alle Weltförper bewegliche find. Aber noch mehr gehört ee 
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zu den großartigen Emtbedungen ber neuern Aſtrononie 
indem fie auch empiriſch das Ideelle dadurch in feine Recht 


einfegt, daß fie beiveift, wie jener Mittelpunft durchaus nicht | 
in einem Weltförper vealifirt fein muͤſſe, fondern ebeniogut 


auch in ben (fcheinbar) Teeren Weltraum fallen könne. 
Durh Mädlers auf das allgemeine Geſetz der Gravitatipn 
gefüste Berechnungen ift die Vermuthung zu einem hoben 
Grade von Gewißheit gelangt, bag ber Mittelpunkt der und 
umgebenden Sternenwelt burchaus nicht an einen Weltkörpe 
gefeſſelt ſei, daß es Feine Bentralfonne gebe, wie eifrig 
man fie auch bisher gefucht habe, fondern daß der gemein 
ſchaftliche Schwerpunft aller ein körperloſer Punkt im Wet 
vaume fel. So ergiebt fih empirifch der tiefe Begef 
einer burchgreifenden Bewegung aller Weltlörper, neben ih 
ven fpeeififchen Gravitationsverhäftnifien, um einen nu 
idealen Mittelpunft, welcher die Duelle und ber Ik 
Halt aller jener fpeciellen Bewegungen ift: d. h. wenn w& 
die Thatſache zum fpeeulativen Begriffe erheben, Dee wat 
Grund der Gravitation unter den Weltförpern ift nicht di 
von Außen anziebende körperliche Maſſe derſelben, ſonden 
eine durch alle hindurchwirkende, von jeder Materialitaͤt frei 
Kraft, die jeden auf alle bezieht, alle gegen einander grar 
tiren läßt und, einem flets auf reale Weife gelöften arithm 
tifhen Caleul vergleichbar, mittelft aller und durch gar fü 
nen einzelnen das allgemeine Gleichgewicht erhält. Und ſo 
ift gar fein realer Mittelpunft der Gravitation vorhan 
ben, vielmehr ift er durch alle Punkte der Peripherie, durd 
alfe Theile feiner gravitirenden Wirkſamkeit ausgegoſſen 
Was man daher längſt ſchon von dem dynamiſchen Mil 
telpunfte des Weltall, von der erhaltenden Kraft beffefbe 
behauptet bat, dag ihr Centrum überall fei, dieß gilt man 
auch, richtig nerfianden, vom aſtronomiſchen Weltmittelpunkt. 

Bei dDiefem Begriffe der Gravitation if daher nidt 














mehr an bloß endliche Kräfte zu denken ober an die be- 
ſchraͤnkten Berhättniffe, die Durch die Begriffe enblicher Me⸗ 
chanik erflärt werden können; hier greift das Ewige unmit« 
telbar in die Endlichfeit hinüber. Es iſt die empirisch ſich 
borumentirende Bethätigung der göttlihen Allgegen- 
wart (vgl. $. 141.), oder die Welterhaltung nad einer 
ihrer realen Seiten; furz eine weitere Beſtimmung des de- 
minrgifchen Principe. 
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Wenn fih jedoch ſchon im Allgemeinen ergab ($. 141. 
S. 395.), daß der Begriff einender Allgegenwart Gottes 
in der Welt fi nur denken laffe unter Bedingung des ftets 
mitwirfenden geiftig felbfibewußten Principes in Gott: fo 
zeigt ſich Dies bei dem fperiellen Begriffe der Welterhaltung, 
den wir bier betrachten, auf völlig gleiche Weife, aber aus 
einem neuen Gefichtöpunfte und mit eigenthümlicher Evidenz. 
Es giebt gar Fein bloß Natürliches, worin ſich nicht zu- 
gleich auch eine geiſtige Form, ein Gedanfenmäßiges aus- 
prägte; daraus ergab fih ung eben die Nothwendigfeit, ein 
ewiges Univerfum zu fegen, bas ebenfo urfprünglich von 
der göttlichen Intelligenz durchformt und urgeftaltet fei. Was 
wir bier betrachten, find daher nur die befondern Folgen 
oder Wirkungen jener. ewigen und abfoluten Wechfeldurd- 
dringung; überall find es zugleich göttliche Gedanken, welche 
die ebenfo urfprängliche Realität beberrfchen und geftal- 
ten. (Dabei ift es für das Folgende wichtig, an ben Grund- 
harakter unfers Ideal⸗Realismus zu erinnern: Gott ift nicht 
reiner Geift, bloße Intelligenz, und fein Denfen iſt nicht 
Grund ber Realität, als wenn Gedanken, rein als folche, 
ſich zu realifiren vermödten: — dieſe Schiefheit, auch 
des Hegel’fchen Idealismus, ift im Bisherigen nad allen 
Inftanzen widerlegt worden; — fondern er ift ebenfo ur- 
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ſpruͤnglich ewige Natur, unendliche Realität, die nur dat 
geiſtige Princip vollkommen in ſich aufnimmt und fo ſich zum 
geiſtdurchdrungenen ausprägt; das Denken, die Intelligen 
iſt nur das geſtaltende, das Formprincip: hier daher, wo 
wir mit der endlichen Welt zu thun haben, das Zwechſetzende 
in ihr. Die Nachwirkung von Beiden zeigt nämlich die endliche 
Melt; denn auch bier find es immer, wie bort, zwei Princi- 
pien, bag natürliche und das ideelle, die, wie fie Durch ben 
Act der endlichen Schöpfung in Trennung getreten find, fo 
auch nur flufenweife und in Steigerungen in einander wie 
der eingehen Fönnen, und das demiurgifche Princip iſt chen 
bie aus jener ewigen Einheit des Natürlihen und be 
Speellen ftammende Macht, auch in jeder Geftalt des En. 


lichen und feiner Natürlichkeit (ſelbſt feiner Entartung), je 


nem den Sieg und bie vollftändige Darftellung zu verjchaffen 
Vergl. 5. 197) 


219. 


Im kosmiſchen Univerfum daher, wie wir es bier ke 


trachten, erfiheint und eben damit in der kunſtvollen Ber 
theilung, durch die alle Weltförper, gegen einander graviti 
rend, dag flete Gleichgewicht in fich herftellen, eine realifirk, 
aber auf ewigen Gebanfenverhältniffen beruhende Geometrit 
und Mechanik des Himmels, die urkundliche Bethätigun 
abfoluter Intelligenz; und ber Aftronom, wenn er big 
Berhältniffe zuerft empirisch, durch Beobachtung, fennen Ierzt, 
dann aber ihre innere Confequenz und Spflematicität ent 
det und fo durch Berechnung ihre Geſetze ſich aneignet, 
verkehrt mit göttlichen Gebanfen in allereigentlichfter Beden⸗ 
tung; er denkt die Urgebanfen der ewigen Schöpfung nad, 
die zugleich das Formende, Harmonifirende, (Erhaltende) der 
endlichen geworben find. \ 
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" Böllig das Gleiche gilt von den allgemeinen Naturfräf- - 
ten, welche in den Specificationen der unorganiſchen Natur 
walten, dem Magnetismus, der Elektricität und dem chemi- 
fhen Proceſſe. Diefen insgefammt Tiegt der Begriff des 
polaren Gegenfaßes zu Grunde, oder ber fpecififchen Unter⸗ 
fchiede, Die gerade um befwillen einander fordern und vor« 
ausfegen. Jeder der Gegenfäte beſitzt und flellt dar, was 
dem andern fehlt; zufammen finb fe aber die Einheit. So 
find fie urbezogene unter einander, wiewohl es gerade bie 
Endlichfeit derfelben ausmacht, daß fie innerhalb berfelben 
auseinandergehalten, ſich äußerlich find. Hiermit iſt ihre 
Beziehung im Endlichen nur eine ideale; das Reale 
in ihnen ift gerade der auseinanderfallende Gegenfag. Wo 
daher anders als im beziehenden Denfen kann jenes. Ber- 
hältnig der Einheit vorgebilvet fein, wenn es in der Endlich“ 
feit ſich realifiren fol? Und fo zeigt ed auch die Erfahrung: 
bie Gefege der chemifchen Verwandtſchaften und Verbindun⸗ 
gen umter den Stoffen beruhen auf einfachen arithmetifchen 
Grundverhaͤltniſſen und Proportionen, d. h. auf. Gedan⸗ 
fen, und biefe find es, welche die chemifchen Specificatio⸗ 
nen und Umbildungen aller unorganifchen Körper bedingen. 
Und fo erweiſt fi, daß das fosmifche Univerſum mit feinen 
Gefegen ewig ſich ausgleichender Bewegung, daß die unor⸗ 
ganiſche Natur Lediglich durch immanente benfende Thätig- 
feit erzeugt und forterhalten werde, daß fie überhaupt ale 
ein vealifirtes Gedanfenfäftem zu faflen fe, Aber reali—⸗ 
firt in dem zwiefachen Sinne, indem bei ihr das Ueberge- 
wicht in der That ganz noch auf die Seite des Realen fällt. 
Sie iſt recht eigentlich die nur erfi noch todte, an bie 
Nothwendigkeit gefeffelte Natur, weil bie ſich ergänzenden 
Gegenfäge in ihr noch auseinanderliegen, und wenn fie auch 
in einem neuen chemifchen Producte fich vereinigen, dies Doch 
nur eine neue Spannung, einen neuen Gegenſatz hervorruft. 
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- Und fo ift die Polarität, — das Gegentheil der Einheit, die im 
Begriffe des lebens und der Befeelung liegt, — das höchſte 
Refultat, zu dem es bie unorganifche Natur zu bringen ver- 
mag. Deßhalb ift fie bei aller Herrlichkeit und Majefät, 
welche die in ihr fich offenbarende Macht des göttlichen Den 
kens verräth, doch immer nur an die Nothwendigfeit um 
innere Regelmäßigfeit des durch daſſelbe geſetzten Gedankens ge 
feffelt. Hier ift es, wo man von „Raturgefegen” fprechen fans 
und von Nothwendigfeit, wiewohl diefe auch bier nichts Ab 
folutes find; denn in diefer Sphäre iſt der Selbftftändigfeit 
der Weltwefen der allerfleinfte Spielraum. geftattet, in wel. 
chem die Freiheit nicht einmal in ihrer Unmittelbarfeit, als 
Leben, ſich regen kann. 
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Deßhalb exiſtirt die unorganiſche Natur auch ledig 
lich als das allgemeine Mittel, als die feſte Staͤtte der 
Verwirklichung, für das ideale Prinecip, dag Leben m) 
den Geiſt. Diefe müflen aber andy in der endlichen Wei 
ſich verwirklichen, fo gewiß Diefe zu dem werben muß, was 
bie ewige in urfprünglicher Einheit enthält. Aus dem Tode 
fönnen beide aber nicht hervorgehen; — der höchſte Subl- 
mirungsproceß des Unorganifchen fchlägt nie ind Organiſche 
über; die Trennung bes Begriffes ift auch eine Trennung 
in der Wirflichfeit, die feine willkürliche Annahme allmaͤhli⸗ 
ger Steigerungen auszufüllen vermöchte. Wenn daher nicht 
- (ewige) Keime ded Lebendigen im Unorganifchen ſchon ein⸗ 
gefchloffen Tägen, wenn fie nicht geiwedtt würden durch bie 
univerfale Wirkung des demiurgifchen Principe, fo märe das 
Factum einer Tebendigen Natur über der todten fchlechthin 
unerflärlic. 

Sp viel im Aulgemeinen über den hier zu faſſenden 
Standpunkt in dieſer Frage. Was nun den innern Grund 
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betrifft, warum das endliche Leben in den Gegenſatz einer 
Plangen- und Thierwelt ſich ſpalten mäffe, fo läßt ſich der⸗ 
ſelbe jetzt erſt annaͤherungsweiſe und hypothetiſch angeben, 
wo die Naturwiſſenſchaft kaum angefangen bat, dem Be 
griffe ver Pflanze, des Thieres an fich näher zu treten. 
Rothwendig if es, daß überhaupt im Endlichen eine 
Welt des LTebendigen ſich erzeuge, denn Gott in feiner Ewig⸗ 
feit felbft ift Leben und bat mithin durch den Act dee end- 
lichen Schöpfung auch das Lebensprincip ihr immanent ge- 
macht. Dies wird aufs Entfchiedenfte beflätigt durch die Be⸗ 
obachtungen der neuern Forſchung, Daß überall Leben auf 
ſprieße in kaum überfehbarer Vervielfachung, wo nur irgend 
bie äuffern Bedingungen dazu gegeben find, vaß namentlich 
die Pflanzen⸗ und Thierwelt weit verbreiteter in die unor- 
ganifche Natur fich bineinerfirede, als man früher geahnet, 
und in Producten ſich barftelle, die man fonft nur für Er- 
zeugniſſe des Unorganiſchen gehalten hat. (Wir erinnern nur 
an die ungeheuren Kalf- und Kohlenflöge aus Thier- und 
Pflanzenüberreften, an bie Kiefelbildung durch die Schalen 
der Bacillarien u. f. w.). Die Panfpermie ift ein fehr 
venfer und zugleich durch die fpeculative Idee geforderter 
Begriff, nur nicht in der unklaren Borftellung überall um- 
herſchwebender, unendlich Feiner Samenförper, fondern in 
ber Weife, wie fie allein der Beftimmtheit des Begriffes 
entfpricht, da allem Lebendigen ein Ideales, Urbilpfiches zu 
Grunde liegt, — daß diefer iveal-reale, ewige Grund all 
gegenwärtig verbreitet im Unorganifchen unmittelbar hervor- 
tritt, fobald er fein Verleiblihungsmittel in ihm gefunden 
bat. (Bat. $. 193.) Nicht nur jedem „Klemente” daher 
(worauf Dfen dag Eintheilungsprincip der Pflanzen und 
Thiere gründen wollte), fondern noch urfprünglicher jedem 
Gebiete chemischer Stofflichfeit bildet das Leben fich ein und 
ſucht ihrer Eigenthümlichfeit gemäß feine Geflalt ihr aufzu⸗ 
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prägen. So wird der chemifch- phyfifalifche Gegenſatz von 
Kohlen- und Stidfoff in Pflanzen- und Thierwelt auf 
höherer Stufe wiederholt; diefe beiden fordern einander eben- 
fo in der organifchen Welt und bebürfen ihres Nebeneinan 
berfiehend und ihrer Wechfelwirfung, damit jedes in feiner . 
Geſundheit beftche, wie im Unorganifchen Kohlen⸗ und Stid- 
ftoff fih fordern. In diefem Sinne bat es Wahrheit, 
mit Schelling und Stefferid in der Pflanze den zum 
Organiſchen erhobenen Koblenftoff, im Thiere den organifir- 
ten Stidftoff zu finden. (Ebenſo mögen fi hieran noch 
“einzelne fporadifhe Beobachtungen über eine tiefere, noch 
nicht völlig enthülte Wechfelbeziehung zwifchen Pflanzen- und 
Thierwelt anjchliegen, wenn fih die Bemerkungen einiger 
Naturforfher (Bonpland, Humboldt, Martius) beftätigtn, 
daß an den Orten, wo Menfchen in bisher noch unbewohnte 
-Urwälber gedrungen find, neben ihren Pfaden alsbald be 
fiimmte Pflanzengattungen ſich zeigen, bie in der ganzen. 
übrigen Gegend nicht gefunden werben. Auf ein nod tie 
fered und provibentielleres Verhältnig beutet das gemein- 
fame Baterland der @ulturpflanzen und Gulturthiere, welde 
beide eigentlich wild nirgends mehr gefunden werben, und 
ihre gleiche Berfnüpfung mit dem Menſchen.) 
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Dennod würde man fich täufchen — und hat ſich wirk- 
lich getäufcht — wenn man aus dem Gegenfage diefer Bloß 
chemifch - phyfifalifchen Grundlagen das ganze Wefen und 
den (fo zu fagen) geiftig charafteriftifchen Unterſchied zwi⸗ 
hen Pflanzen- und Thierbilbung herleiten wollte. 

Sp entfchieden auch in diefer Beziehung der gegenfeitig 
fich ergänzende Charakter beider hervortritt, fo hängt biefer 
boch nicht mehr mit ihrer phyſikaliſch⸗chemiſchen Ergänzung 
zufammen, ſondern trägt ein durchaus ideales Gepräge. 
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Denn die Pflanze iſt ihrer allgemeinen Idee nach nicht nur 
der einfachere Orgaͤnismus im Bergleich zum Thiere, indem 
ach bei der hoͤchſten Pflanze die Hauptmomente ihrer Meta⸗ 
morphofe nur in der Entwicklung von Keimbläschen. beftehen, 
welche in Wurzel und Blatt ſich theifen und aus denen all⸗ 
mählig die Blüthe und Frucht ſich heraufbildet, — fie zeigt 
bie Bete, nur gefteigerte Wiederholung Deffelbigen in 
ihrer Organiſation, — ſondern ihre Bildung enthält eine ganz 
andere Seite der fchöpferifchen Thaͤtigkeit, als wie fie in 
den (Übrigens ungleich mannigfaltigeren) Bildungen der 
Thierwelt hervortritt. Die Geftalt der Pflanzen, die Pro- 
portion ihrer Theile, felbft die Stellung ihrer Blätter (nad) 
C. Schimper) beruht auf feften und durchgreifenden geo- 
metrifhen Berhältniffen und bie Curven, nach wel- 
hen ihre Umriffe beftimmt find, gehören, wiewohl noch nicht 
berechnet (wie es ung, felbft der Idee nach, noch an einer 
ſolchen organiſchen Geometrie fehlt), doch offenbar 
einer niedrigern und weniger complicirten Ordnung an, als 
die Curven, die fich in«&en Umriffen der Thiergeftalten, be⸗ 
ſonders ver höhern, barftellen. Aber zugleih Hat ſich bei 
ber Pflanze in die firenge Nothwendigkeit. dieſes Geometri⸗ 
ſchen und ben berechnenden Verſtand dieſer Proportionen die 
geſtaltenbildende Phantafie des fchöpferifhen Geiſtes einge» 
jenft, um jene Starrheit und Negelmäßigfeit zur reinen 
Schönheit zu verklären, und Dies halten wir für das 
Charakteriſtiſche und Eigene, wodurch im ber Pflanzenwelt 
das demiurgiſche Princip fich offenbart. Es ift in der Ge 
Kalt und in der Stellung der Pflanzentheile, in der Form und 
ber Sarbenmifchung der Blüthen ein Reichtum von Combi» 
nationen des Schönen und anfgefchloffen, ver die Regel⸗ 
mäßigfeit der Erpftallinifchen Körper an Schönheit weit über- 
trifft, dem in den Geflalten der Thierwelt faum Etwas 
gleichfommt, und welchem faſt fogar nicht Die menfchlifche 
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Geſtalt, jo weit fie bloße Form tft und nicht Durch den Hauch 
des Geifted geadelt wird, an die Seite zu treten vermag. 
Damit verglichen erhält ſelbſt die Eigenfchaft des Wohlge⸗ 
ruches nur untergeorbnete DBebentung, welche lediglich die 
höhere Kraft der organiſch⸗chemiſchen Proceffe in der Pflanze 
beurfundet, nicht aber, wie Hegel meint, Zeugniß ihrer 
„Geiſtigkeit“ oder Subfertisität ik. Bielmehr tft in ber 
Pflanze die Subjectiottät ober Selbfiheit me anf fchwächfle 

Weiſe angedeutet; ihr Leben ift ein beſchraͤnktes, nad um 
verbrüchlicder Regel verlanfendes, eng geknüpft an die all- 
gemeinen Naterprocefie und bie Veränderungen derſelben in 
ſich abfpiegelnd, noch fern demnach von ber Seföftfkänbigfeit 
und reibeis, welche Das Thierleben der unorganifchen Natur 
gegenüber zeigt. Daher auch ver Eindrinf der Unfchulb umd 
Harmloſigkeit, ven das Pflanzenieben auf den Menfchen macht, 
und der beſchwichtigende Einfluß, den bie Befchäftigung mi 
demſelben auf den menſchlichen Geift übt. 


‘. 2 
In ſtarkem und fichtbarem Gegenſatze damit tritt das 
Weſen des Thieres hervor; es ſteht nicht nur über da 
Pflanze, — eine richtige und wefenfliche Begriffebeſtimmung 
vefielden, nur nicht Die einzige und noch weniger eine folde, 


wonach der ganze Umfang feines Weſens zu erfchöpfen wäre, 
— fondern es zeigt zugleich eine völlig andere Seite dee 


. . Iosmogonifchen Proceſſes. ie fi) die Unwerſalitaͤt der 


ersigen Lebenskraft, die wuchernde Macht des Lebens, bloß 
als ſolchen, innerhale ber Pflanzenwelt ausgegoſſen zeigt 
burch die endtiche Schöpfmig, aber gefleigert und vergeiſtigt 
durch Die freie Schönheit ihrer äußern Geſtalt, fo if das 
‚Thierreich in der endlichen Welt der factiſche Beweis von 
der miverfolen Eriflenz bes Naturgeiftes, der allge- 
meinen Subjectivitätin ihrer unmittelbaren, noch nice 


zum Ich eomeentrirten Geſtalt. Diefe Form ver endlichen 
Geiftigfeit mußte aber der fosmogonifche Proeeß zuerft ſetzen, 
um überhaupt nur in die endliche Natur, in die unorgani« 
Ihe und organifhe Stofflichfeit ein Subjectiveg (der Em- 
pfindung fähiges) einzuführen, jene annäherungsweife der 
Berwirklihuug bes Geiftigen immer fähiger zu machen. Da- 
ber gebt auch die Schöpfung der Thiere nothwenbig der 
des Menfchen vorher, bereitet diefem die Stätte, nicht auf 
ängerliche,, ſondern auf innere Welfe, indem fie bie Ver⸗ 
mittelungsftufe bildet, anf der überhaupt nur in der end» 
lichen Welt ein Subjectived gewonnen wirb und univerfal 
fich befeftigen fann. Die innige Continuität, die im ewigen 
Univerſum ftattfindet und in ber kein Unterſchied, Feine ideale 
Möglichkeit unrealifirt geblieben iſt, tritt in ber endlichen 
Schöpfung, weil, wie wir zeigten, ein Selbſtiſches, Wider 
firebenbes (zur Stofflichfett Geworbenes) zu überwinden ifl, 
in eine zeitliche Aufeinanderfolge von Steigerungen audeinan- 
ber, welche das vollkommnere organiſche und geiſtige Weſen 
zum ſpätern werden laſſen. Und ſo' treten Pflanzen⸗ und 
Thierwelt zugleich hervor, weil ſie den integrirenden Gegen⸗ 
ſatz zu einander bilden, zunächſt aber nur in ihren ſchwan⸗ 
kenden Urformen oder Protorganismen, in denen weder die 
Thier⸗ noch die Pflanzenbildung entſchieden ſich ausgeſpro⸗ 
chen hat (in jener Richtung bie Oscillatorien, Bacillarien 
u. ſ. w.; in biefer, der pflanzlichen, Richtung die Senien, 
Evaſtern, Spongien). So wie aber dieſer Üebergang ent« 
ſchieden ift, gewinnt die Enwicklung der Thierreibe die voll- 
fommene Uebermacht über die der Pflanze, eben weil ein 
Fpecifiich Höheres, das Princip der Subjectioität in ihm 
fih verwirklicht. Es iſt damit eine andere Richtung ge- 
gen die Pflanze, nicht eine durch bie Pflanze hindurchge⸗ 
hende fietige Reihe von Entwidlungen gefest, font müßte, 
wie jchon Steffens bemerkt hat, das niederfe Thier ſich 
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an bie hoͤchſte Pflanze organifch aufchließen, was nicht Der 
Fall if, 


223. 


Sp erhebt fih die faſt noch geemetrifhe Regelmäßig. 
feit und Schönheit der Pflangengeftalt ($. 221.) im Thier⸗ 
leibe zum höhern Begriff gegliederter Zweckmäßigkeit, 
in den inneren Unterſchied ber ſich ergänzenden organi⸗ 
Shen Spfteme (des Bauchs mit den Verbauungsorganen, 
der Bruft mit den Athmungswerkzeugen, des Kopfes wit 


ben Gentralnerven des Empfindens und ber Selbfibeftim- 
mung, wie biefe Gliederung wenigftens bei den höhern Thie⸗ 


sen entfchieben, bei den niebern in noch unausgeführten An» 
beutungen bervortritt). Ebenfo vertieft fih das bumpfe, 
paſſive Erregtwerden der Pflanze vom Lichte, im Thiere 
zu der in beftimmte Sinne getheilten Senfibilität und zum 
felbftbeftimmenden Gegenwirken (Srritabilität), welches feine 
entfchiedenfte Aeußerung in der freien Bewegung bes Thie 
res findet, Ebenſo if es eigentliches, ſpecificirtes, Indivi⸗ 
duum, im Gattungsunterfchiede und Gattungsleben. 

Dur die Gefammtheit jener Beziehungen hindurch ver 
wicrklicht fih nun im Thiere die Gubjeetivität, aber nur 
unmittelbar, nicht zur Einheit in ſich felber reflectirt. 
Daher ift im Thiere (in der Thierwelt) höchſte Mannigfal- 
tigfeit Des Empfindens, des Vorftelleng, felbft plaftifcher Phan⸗ 
tafie gegenwärtig, 3.3. in den Kunfttrieben, wo eine einzelne 
plaftifche Vorſtellung dem Thiere eingebilvet ift und es treibt, 
fie unabläffig außer fich darzuftellen, ganz dem analog, wie 
bie bewußtlos plaftifche Phantafie der Mutter ter Frucht 
in ihrem Leibe die ähnlichen Züge des Vaters einbilvet oder 
wie bei den Stigmatifirten die ſtets ihr Bewußtſein beherr⸗ 
ſchende Vorſtellung endlich auch durch die in ihrem Leibe 
bildende Kraft ſich aͤußerlich verwirklicht, — in allen die⸗ 


⸗ 
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jen Fällen ein Befeffenfein von einer „feflgeworbenen 
See”, die fi) zugleich damit als ein höchſt Reales und 
Realifirendes erweift). Endlich if der ganze Reichthum bes 
Gemüthslebens, find feine Triebe und Afferte, feine Kräfte 
und Tugenden durch die ganze Thierwelt hindurch ausgebrei⸗ 
tet und jeder Thiergattung ihr beflimmter einfeitiger 
Theil davon gegeben, indem das jeßt beginnende genauere 
Studium der Thierpfpchologie erweift, wie in jebem Thier- 
sefhlechte bis auf Die Inſecten hinab Spuren einer fcharf- 
ausgeprägten Gemüthseigenthümlichfeit fih verrathen, aber 
in einer engen, niemals überfchreitbaren Schranfe. Das 
Thier hat überhaupt nur Theil am Geifle, der Menſch 
allein ift Einheitsgeif. 

Gerade deßhalb aber ſteht das Thier auf fpeciftfche 
Reife unter dem Menfchen und ift Durch eine unausfüllbare 
Kluft von ihm geſchieden, indem nicht nur alle geifligen 
Momente, deren Bertheilung nur die Thierwelt zeigt, im 
Menfchen bei einander, Himmel und Hölle in ihm vereinigt 
find, überhaupt der Menſch auch geiftiger Weife Mifrofos- 
mus it, — fondern weil ganz aus demſelben Grunde 
der Geift in ihm niemals zu ‚feiner Einheit, zum freien 
Siäverhalten zu fi felbft in feinen Momenten, zur Seldft- 
beftimmung, gelangen Tann. Das Centrum des Geiftes faͤllt 
auch endlicher Weiſe fenfeits des Thieres; ihm iſt nur ein 
Strahl jener’ Sonne vergönnt. Diefen Mittelpunkt fängt erft 
bes Menfchen Geift auf, und in ihm daher ift der fosmo- 
gonifche Proceß der äußern, natürlichen Zweckſteigerungen 
geihloffen: er ift das die endliche Schöpfung. vollendende 
Weſen. 
Anmerkung. Wenu man ſich umthun wollte nach 
einer äußern factiſchen Ueberführung von der Wahrheit des 
Idealismus nicht nur, ſondern beſtimmter desjenigen Idea⸗ 
lismus, der zugleich Mongdenlehre iſt, fo laͤßt ſich dafür 

Fichte, Grundz. 3. Abth. 37 
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an bie Thatſache des organiſchen Lebens und ber Thierwel | 


erinnern, und an die Nefultate, welche bie vergleichen 
Anatomie und Phyfiologie darüber an's Licht gebracht. Bar: 
dad), Sarus, I. Müller (befonders in feinen ältern Schr 
ten), überyaupt Die ganze Schule der neuer Phyſiologen, 
bie nicht Durch die einfeitig phyſikaliſch⸗chemiſche Richtunz 
einiger Neuern irre geworden find, — fie haben das kühne, 
aber unabmweislihe Wort ausgefprochen, daß im jedem ind 
viduell Lebendigen ein an fich ſchon vollendetes Vorbild, 
eine präexiſtirende „Idee“ fih verleibliche, melde daher 
trog ihrer Spealität als das fchlechthin Uebermächtige gegr 
das Reale, Stofflihe ſich erweiſe, indem fie Daffelbe zwingt, 
durch organifch-hemifhe Umbildung die ihr angemeflene Ge 
ftalt und Befchaffenheit anzunehmen. Es ift die facrtiiht 
Bewährung des Idealismus, der das Ideale zum einzigen 
Grunde dee Realen macht, und von biefem, dem leichter p 
findenden Punkte aus, ift es daher aud andern Naturfr 
fchern gelungen, dies Princip rüdwärts in ber uworge 
hen Natur wiederzufinden und ſelbſt ihre GErfcheinungs 
als bie Bethätigung ibeeler Kräfte und Verhaͤltniſſe nah 
zuweiſen. 

Ferner jedoch find jene Ideen, welche den organiſhe 
Weſen zu Grunde liegen, durchaus nicht von blos allgeme 
ner, abſtracter Befchaffenheit; noch weniger kann bie „al 
folute Idee” in ihnen vermuthet werben, fonbern fie ie 
durchaus concret und individuell, kurz endlich und eb 
ber jenfeits ‚aller Erfcheinung liegende Realgrund für bie 
felbe: fie find das bleibende Reale im Endlichen, endlicht 
Subftantialitäten, und fo mußte biefer auf dem Wegt 
der Induction ermittelten Wahrheit der metaphyſiſche De 


griff zur Seite treten; der ſelbſt nicht abſtract bleibenbe Jen 
lismus kann zugleih nur Urpofitionen- und Monadenlehrt 


fein, zumal da aud die innere. Unverwüſtlichkeit feuer end 
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Men Subflanzen empirifc vor Augen liegt, indem bis in 
bie Mißbildungen hinein der unter wiberfirebenden Bedin⸗ 
gungen ber Berleiblichung dennoch ſich behauptende Urtypus 
fih geltend macht, indem ferner die Eine Grundidee des, be 
Rimmten Thiergeſchlechtes ſchon in den urweltlichen Formen 
deſſelben ſich anfündigt, fo daß in ganz empiriſchem Sinne 
eine veale Weberzeitlichfeit oder Ewigkeit für fie in Anfpruch 
zu nehmen iſt. 
Hiermit erledigt ſich ein anderes Bedenken, welches nicht 
felten zu verwircenden Folgerungen Beranlaffung gegeben 
dat, indem ber dumpfe Wahn eines durch immer. höhere 
Gebilde der Schöpfung ſich felbft erſt vervollkommnenden 
Gottes baraus Nahrung zu ziehen wußte. Jene Thiere der 
Borwelt in ihren zum Theil ungeheuern Körpermaffen müße 
ten wir zunaͤchſt als die unvollfommnern bezeichnen, ja fig erjcheie 
nen nad) Dem tief in ung liegenden Maaßſtabe über die harmo⸗ 
nischen Verhaͤltniſſe unferer gegenwärtigen Lebenwelt als häß- 
lie und abflogende Bildungen einer undurchbildeteren, dem 
Chaos näper ſtehenden Schoͤpfungskvaft. So, die gewöhn⸗ 
che Auffaffung! Dennoch has die palaͤontologiſche Forſchung 
im Einzelnen ſchon nachgewieſen, daß jene vermeintlichen 
Ungeheuer eben ſolche Kunſtwerke der Zweckmaͤßigkeit und 
Harmonie ſind, wie dies von ber gegenwärtigen Lebenwelt 
gut, nur jedoch gebunden an die Bedingungen der damali⸗ 
gen Stofflichkeit. Nicht das bemiurgifche Princip wirft une ' 
vollkommner, ober es Hätte ſich erft dort nur traumartig 
bildend auf die höhern Geftalten des Lebens zu befinnen ge⸗ 
habt, — dieſe blicken vielmehr als der Urtypus, ale die 
ewig normirenden Gedanken der Schöpfung, ſchon Klar hin⸗ 
durch in jenen maffenhafteren Gebilden; — aber der or- 
gäniſche Stoff iſt noch nicht in dem Grade gezeitiget und 
fügfam, um die höhera Organifationen uab in ihnen bas 
Gepraͤge des Geiſtes darſtellen zu Eönnen: er vermag nur im 
| 37* 
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Großen, Maſſenhaften, auch im überwuchernd Quantitativen 
ſein Ziel zu erreichen; er kann es noch nicht in's Kleine, 
Concentrirte bringen. (Um zur Hervorbringung eines Men- 

fchenhirnes, als eines taufendfach beweglichen Organes für 
ben Geift, tauglih zu fein, bat der organiihe Stoff der 
Erde gewiß einer äonenlangen fchöpferifchen Einwirfung des 
geiftigen Principes bedurftz — den Erweis davon. enthält 
die ganze Gefchichte der Thierwelt, — und feines weges 
darf behauptet werben, daß die Sublimirung und Organiſe 
tionöfähigfeit der Materie mit jener Erfcheinung ihren Gy 
fel erreicht habe: nur für die gegenwärtige Erbepoche und 
für" den Bereich unferer Sichtbarfeit hat fie ed.) — Ebenſo 
hat nach einer andern Seite hin durch Ehrenbergs wichtige 
Entdedungen die Borftellung aufgegeben werden müflen, baf 
bie niederen Thierarten an ſich unvollfommnere Organifationen 
feien, als die höhern: er bat erwiefen, daß die kleinſten Thiere 
nach ihrer Art ebenfo volfommen ausgeftattet find, als tie ho— 
bern, und bat fo der Biologie zu dem auch metaphyſiſch wicht 
gen Sage verholfen: daß alle Thiere der Idee nah, Die fd 
in ihnen verwirklicht, gleich volkfommen find; aber din 
dadurch werben fie ſpecifiſch unterfchieden — bie Eine Ider 
des Thieres gliedert fih real in ein Syſtem foldher ven 
— indem fie im Fleinften Naume und unter den Yeb 
fhiedenen elementaren Bedingungen das Bollfom- 
menfte hervorbringt. (Die Gollectivaugen der Inſecten 3.8. 
ftehen nicht auf einer organiſch niebrigern Stufe als "ie 
Gentralaugen der höhern Thiere; vielmehr find es zwei ver 
fchiedene, an fi gleich vollfommene Werfen, einen organ 
ſchen Sehapparat zu conſtruiren.) * 


— 224. 


Daß der bemiurgifche Proceß nur in ber Hervorbildung 
eines Geiſtes fein Ziel finden koͤnne, ber alle Elemente der 
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im Thiere zerfplitterten Geiſtigkeit zur felbfibewußten Einheit 
in fih zufammenfaßt, dies Tiegt fo entfchieven im Zufam- 
menhange der Schöpfungsidee und wird durch Die empirisch 
vorliegende Wefenreihe fo Far gefordert, dag ein Forſcher, 
der nmur auf den Standpunkt der Thierwelt ſich ftellte, bie 
Eriftenz eines menfchenähnlichen Weſens mit ebenfo ficherer 
Gonfequenz müßte voraus diviniren fünnen, wie etwa bie 
neuern Aftronomen, durch fefte Analogieen geleitet, auf Das Vor⸗ 
handenfein gewiſſer Weltlörper gefehloffen haben. Der Menſch 
ſchließt die endlihe Schöpfung ab, loͤſt das Raͤthſel derfelben, 
die ohne ihn, ohne fein Borhandenfein, ein deutungslofes und 
wilfürliches Bruchſtück bliebe. Dennod meinen wir hiermit 
nicht Tediglich den empirifchen, den Erbmenfhen; ſondern 
verfiehen darunter den allgemeinen Begriff eines endlichen 
Geiftes, der fein (geiſtiges) Wefen zugleich in feiner Einheit 
d. h. mit Bewußtfein ergreift, von beffen factifcher Realität 
wir freilich allein durch unfere eigene Exiſtenz Kund Eryhal⸗ 
ten, ohne dadurch im Geringſten zu dem Schluſſe berechtigt 
zu fein, daß der endliche Geiſt der Erde bie einzige Verwirk⸗ 
lichung diefer ‚Art fein müſſe. Wir werben in biefer Bezie- 
fung nur das Geſetz ausfprechen Fönnen, welches ebenfo auf 
bie allgemeine Idee der Schöpfung ſich gründet, als am Erb- 
bafein beftätigt wird: daß wofern ein Weltförper die Vorbe- 
dingungen dazu in ſich entwickelt bat, auch ver wahre Zweck 
aller feiner Metamorphofen, ein Geiſtergeſchlecht, auf. ihm 
beroortreten müfle. (Diefe Analogie ließe ſich in’ noch fpe- 
siellerem Sinne auf unfern Planeten anwenden und es würbe 
daraus die Möglichkeit folgen, daß das Menſchengeſchlecht 
— allerdings die Teichtefte Weife, die Entflehung der Naggn 
zu erflären — an mehr als einer Stelle der Erde entftane 
den fei. Die bloße Möglichfeit, fagen wir, während 
andere Gründe freilich gegen dieſe Vorausſetzung ſprechen. 
Doch iſt auch darüber die Philoſophie nicht im Stande aus 
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bloß aprioriftifegen Gründen zu enifihelen, wie man ik 
zugemuthet hat, und bie ethnologifchen und ſprachvergleichen 
den Studien find eben fo wenig jebt ſchon Bid zu einem 
Punkte gebiehen, welcher ber fung jener Frage gewah 
fen wäre.) 
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Erft der Menſch vealifirt innerhalb des Endlichen 
bie Einheit des Geiſtes (F. 223.); faßt alle vorher getheil⸗ 
ten Momente deſſelben in fich zufammen, um fih als ver 
frei beſtimmende Selbſtbewußtſein in ihnen zu fegen. Er ik 
nit nur univerfaler Geift, fondern zugleih Einpeit 
deſſelben. Er ift aber auch nicht bloß diefe Einheit, ſondern, 
ba fie eben des Geiftes, des an fi ſelbſtbewußten Primeipes, 
Einheit ift, kann er Diefelbe nur im Selbftbeweßtfein, als Ich, 
unenbliche Reflexibilität u. ſ. w. realiſiren: — ein Verhäliniß 
welches, durch Kant und Fichte aufgehellt, jetzt zu de 
bekannteſten gehört, während zugleich Herbart's ſchaͤrſere 
Analyſe jenes Begriffes nachwies, wie keinesweges unmiliel 
bar, ſondern auf dem Wege freier Ausbildung ter Menſt 
dazu gelange, ſich als Ich zu fallen, und in dieſer 
Selbſtbewußtſein zugleih das Selbfibeflimmende zu werde 
Auch das Reſultat Herbart’fcher Pſychologie in dieſen 


Punkte iſt, richtig verſtanden, nur bie Ausführung und ber 


Commentar iened Satzes: daß das Bewußtfein und Selbſt 
bewußtfein nit rubender Zuftand, todte Eigenſchaft 
des Geiftes if, fondern Erzeugniß einer Selbſtihat in Am, 
der ſich unterfcheidenden, und barin fi faffenden Sponta⸗ 





neität deſſelben. Der Geift ift nicht Ich, fondern er macht 
fi) ftets dazu, zum urfundlichen Beweiſe, daß bie One | 


feines Weſens Selbſtthat if. 
al wir daher in unferer Schöpfungslchre zu dem | 


| ho 
allgemeinen Reſultate gelangten, daß jedes endliche Weltwe⸗ 
ſen gerade in dem Sinne geſchaffen werde, als es ſich ſelbſt 
ſchafft, daß in jedem ber Kern einer Eigenheit wirke: fo 
gilt dies am Umfaſſendften und Einleuchtendſten vom Men- 
hen. Er am Wenigften if gefchaffen in gewöhnlichem 
Sinne, ald Product eines flets ihn auswirfenden und len⸗ 
fenden göttlichen Willens: er fchafft fich ſelbſt, freilich mit 
göttlichen Kräften, aus feiner in Gott Tiegenden Urpoſition, 
bie fomit die Schranfe feines Weſens, das Princip ber 
Nothwendigkeit in ihm bleibt. Indem jeboch, nach vem 
von ung feftgeftellten ontologifchen Verhältniffe von Noth- 
wendigkeit und Freiheit (Ontologie $. 199. 200. vgl. oben 
$. 211.), dies Princip der Nothwendigkeit in jevem Wefen 
zugleich Den Umfang feiner realen Möglichkeit enthält, 
in dieſer alfo der Spielraum feiner Freiheit ihm offen 
ſteht: fo. tritt dieſe Doppelfeite an jeglichen Wefen, am 
Menfchen jedoch am Entſchiedenſten hervor; innerhalb 
feiner Nothwendigkeit, und gerade um dieſer innern Noth- 
wendigfeit willen, ift er der völlig freie. Er ift abhängig 
und felbftfländig in Einem Schlage, weil er nur aus feiner 
Nothwendigkeit (realen Möglichkeit) wirft und von Außen’ 
ſchlechthin nicht zu überwältigen iſt. Und fo zeigt ber Menſch 
fih auch in feinem Berwußtfein und in feiner Selbſtbeurthei⸗ 
lung ganz auf die eigene Entſcheidung geſtellt: er ſelber faßt 
ſich nicht anders und kann ſich faſſen, denn als freier, zu- 
rechnungsfähiger. Und ſo iſt auch die That ſeines Sichſchaf⸗ 
fens keine transfcendente ober verborgene, wobei man, wie 
dies gefchehen ift, an eine (mythiſche) Selbftentfcheidung vor 
biefem Leben zu appelliren hätte —: fie vollzieht ſich in 
jedem Acte unſeres Sichherauslebens zum Bewußtſein, wo⸗ 
durch die noch unbeſtimmten Elemente der Nothwendig- 
feit in ung, unfere Uranlagen im weiteften Sinne und in jeg- 
licher Richtung, zur Ausdrücklichkeit ſich beftimmen und fixi— 
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ren, in bewußte Freiheit und damit freie a 
beit herausgeftellt werben. 

Der Menſch (der enblihe Geift, vergl. $. 224.) Hi 
das zweite Ich im Univerfum; damit aber zugleich, der 
Möglichfeit nah, Gott gegenübertretendes, das Andere 
fein zum Widerſpruche fleigerndes Princip, Gegen⸗JIch 
Sn jener Beziehung eröffnet fih in ihm eine Reihe eigen 


thümlicher Zweckſteigerungen, durch welche erft die Welt 


vollendung erreicht wird, in benen Gott eben damit je 


doch nicht mehr bloß durch den demiurgiſchen Proceß wit: 


fam fein fann, fondern ald mit der endlihen Freiheit 


fih vermittelnde DBorfehung, ad Weltregierung 





wirft. In diefer Hinficht, der widergöttlichen Erregung des 


Ich gegenüber, kann Gott, innerhalb der allgemeinen 
Form der Weltregierung, d. h. durch die menfchliche Frer 
heit und den Genius ($. 227.) hindurch, mur von jemt 
falfchen Selbſtheit befreiend, erlöfend wirken. Diefe Br 


griffe find- es daher, die uns bie an’d Ende ber ln | 


begleiten werden. — 


226. 


Dies das Allgemeine, gleichſam die Grundſubſtanz bei 
menfchlihen Weſens. Faſſen wir ihn nun in feinem befon- 
dern Berhäfniffe zu den übrigen Weltweſen, fo ift er mh 
nur das (abftract) höchfte derfelben, fondern auch ihre con 
erete Einheit: er ift ebenfo in feinem Organismus (mie 
empirifch beröiefen worden) die Verbindung und höchſte Stei⸗ 
gerung aller untergeorbneten Kräfte und Elemente ber Na 
tur — einen „Auszug des Planeten” hat Burbach feinen 
Leib genannt — als er in feinem Geifte Allg einzeln vorge 
bilbeten Strahlen der GBeiftigfeit zufammenfaßtz er ift orga— 
nifher und geifiger Mifrofosmus ($. 223). Un 
dies ift die erfte Beftimmung feines Wefens, diefe univer 


— 





fale und altverfnüpfende Vollkommenheit, um deren willen 
er Abfolutheit im Endlichen anzufprechen bat. Aber 
von der andern Seite fügt er jener Vollfommenheit, durch 
die er nur verwandt wäre mit allen unter ihm fiebenden 
Weltwefen, eine fpecififch neue Stufe des Dafeins hinzu: in 
ihm nämlich ergreift zuerft fich felbft, bekommt ſich in feine 
Gewalt jenes Princip der Selbftigfeit, welches wir als den 
Anfang und die Grundlage aller endlihen Schöpfung er- 
fannten; die innerfte,- verborgenfle Tiefe der Dinge, ihre 
een im Endlichen leuchten bis in fein Bewußtſein hinüber. 
Sp ift er im Endlichen der abfolute Verſtand und die 
Freiheit : theoretifch erfennend der Dinge mächtig, mit ſei⸗ 
nem Willen über fie binausreichend, indem ex fchöpferifch 
feine Ideen in ihnen ausprägt und fie zu Mitteln berfelben 
berabfegt. Er iſt Herr der Natur, als Mitfchöpfer Got⸗ 
te8 fortfegend Die angefangene Weltbildung, und falls durch 
fühere Erfahrungen erwiejen werben Tann, was von ber ma⸗ 
gifhen Kraft Hochbegabter Menſchen über Naturbinge berich- 
tet wird, fo Tiegt an ſich felbft nichts in jener Behauptung, 
was dem Begriffe des Menfchen und feinem urfprünglichen 
Berhältniffe zur Natur unangemeflen wäre. Das Titanifche 
ift überhaupt fein unvermeibliches Erbtheil, denn es ift bag 
fubftantiell Göttliche in ihm; der Gott im Menfchen fann 
daher nur Durch den Gott über ihm, durch den göttlichen 
Geift, überwunden, dadurch mit fi verföhnt und in fich 
vollendet werden. 





227. 


Daraus geht endlich das dritte Berhältnig, das des 
Menfchen zu fich felbft hervor. Er iſt nur wirklich als Menſch⸗ 
heit, als Syſtem individueller Geifter, in deren Gemein- 
ſchaft auch der Einzelmenfch erft feinen Menfchheitscharafter 
entwickeln Tann, nach allen Unterſchieden, die in feiner In⸗ 


une 





Diniduafität liegen; und aus ber Selbſtoerwirklichung 
dieſer freien Individualitaͤten webt ſich dann bie Ge⸗ 
ſchichte zuſammen, die eigentliche Sphaͤre und das eigen⸗ 
thuͤmliche Erzeugniß des Menſchengeiſtes, in dem ferner da⸗ 
ber auch der eigentliche Inhalt des göttlichen Geiſtes ſich 
erft niederlegen Tann. 

Ä Hier iſt nun die entſcheidende Frage, was das Princip 
der menſchlichen Individualitaͤt fet und wie tief biejelke 
in fein Weſen bineinreihe? Die frühere Philoſophie bat 
biefe Frage in der angegebenen. Beftimmtheit noch gar nicht 
aufgeftellt; es muß daher erlaubt fein, bei ihrer Erörterung 
an dasjenige Syſtem anzufnüpfen, das wenigſtens nad fer 
nem Principe am Entfchiedenften eine Antwort für dieſelbe in 
Bereitfehaft hat. Wir meinen bad Hegel’fche Syſtem. He 


gel. erledigt jene Frage ſo — was er freilich nicht mit auf 


drücklichen Worten in irgend einen einzelnen Sage ausge 
‚ fprochen, noch weniger mit dem beflimmten Bewußtſein des 
Gegenſatzes gegen biefenige Anficht, welche wir für die rich— 
tige halten, entwickelt und erwiefen hat, — daß der Menſc 
eigentlich nur durch feinen Leib, ebenfo dur die Natur 
feite feines Geiles, Temperament, Naturell u. bergl. 
alfo nur hoͤchſt oberflächlich und unweſentlich individualiſitt 
fei, während feine geiftige Seite duch das allgemeine 
Denfen, dur die unfverfelle Vernunft erfüllt und reprtaͤ⸗ 
fentirt wird, in deren (hiermit auch vergänglicher, nur erſchei⸗ 
nender) Form das individuelle Sch Yehiglich beſteht. Im 
Wahrheit gäbe es daher fein Spſtem von Geiftern, d. h. 
feine Menfchheit, ſondern durch die „Maske“ einer aus Sim 
lich-organiſchem gewebten Leiblichfeit bräche nur dieſelbe, 
mit ſich identiſch bleibende Vernunft unabläffig hinducch, 
bloße Scheininbisfvualitäten fegend. Diefer Anficht, je mehr 
fie in allen ihren Conſequenzen erwogen wird, widerſpricht 
jedoch auf das Entſchiedenſte, was ſich thatſaͤchlich im Men 
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fden, wie in der Gefchichte begiebt. Hier zeigen ſich gerabe 
nicht fene oberflächlichen Unterſchiede ais das Inbividualifi- 
rende; diefe machen nie den Charakter, der vollentwidelten 
Perfönlichkeiten aus, fondern ihre getftige Eigenthümlichfeit, 
das befondere VBerhältniß ihres Bewußtfeins zu den Ideen, 
ihre eigenthümliche Erkenntniß⸗, Gefühle, und Willensweife, 
und zwar nicht bloß bei den wirkenden Heroen der Gefchichte 
oder bei den marfirten Verfönlichkichfeiten , fondern bis zu 
den fcheinbar unbebdeutendften Menſchen herab, falls man 
nur fi die Mühe geben will, ihrer oft verborgenen ober 
unentwickelten Eigenthümlichkeit nachzufpüren. Auch der Geifl - 
zeigt fih nur wirklich als indivibualifirter, in dem beftimm- 
ten Hervortreten der einen ober der andern idealen An 
lage, und das indivibualifirende Princip des Menſchen 
hegt gerade nicht in feiner bloßen Natürlichkeit (denn felbft 
Temperamentsunterſchiede u. dergl. hat ee mit dem Thiere 
gemein), fondern in der geifligen Grundrichtung, in bem, 
was wir Genius in umiverfeller Bedeutung nennen, 160» 
von den vollfändigen Beweis zu führen, freilih erft der 
Wiſſenſchaft vom Menſchen, der philofophifhen Anthropolo⸗ 
sie, obliegen kann. Ebenſo wenig Tiegt daher auch ber 
Menfchheit eine abſtracte Idee des Geiles zu Grunde; es 
find Genien und nur diefe, welche in ihr fi herausfe- 
ben und dadurch den vom Menſchen, lediglich durch die 
Selbſtthat deſſelben, erzeugten Stoff der Ge.» 
ſchichte hervorbringen. Ob wir übrigens Urſache haben, 
noch ein anderes (göttliches) Element in dem Conterte der⸗ 
jelben anzunehmen, wird bie fpätere Unterfuchung Lehren. 


II. 


Die Welterhaltung als göttliche Vor— 
ſehung. 


228, 


Die Welterbaltung hat fich bisher, im demiurgiſchen 
Proceſſe ($. 211. ff.), als die fortgefeßte und flets inniger 
ſich vertiefende Einbildung der göttlichen Ideen in den Welt 
ftoff, in die niedern Formen des Endlichen oder die allge 
meinen Mittel der Verenblichung, und dadurch als gefteiger- 
ter Schöpfungsproceß ergeben, indem er die präeriftirenden 
- Keime der Dinge flufenweife bervorlocdt und fie zur Selbf- 
verwirflidhung treibt. Durch diefen Act haben die nun 


verendlihten Weltwefen ihr Urleben in Gott, die ur. 


fprüngliche Wirffamfeit der Einheit in ihnen ſuſpendirt, und 
das Einzel- und Eigenleben an beffen Stelle geſetzt. Dieſer 
im Grunde jedes Endlichen liegende Trieb der Eigenheit 
(der in ihm entzündete Sonderwille) muß jedoch um fo 
entfhiedener und zugleich in deſto größerer Breite ber 
Erfcheinungen hervortreten, je höher und innerlich umfang 
reicher das Weltwefen in feiner Uranlage ift. 

Sn Charakter relativer Vollkommenheit Tiegt daher für 
- jedes Endliche zugleich die Möglichkeit, daß. es, ſelbſtſtaͤndig 
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ſich verwirklichend, diefer Vollkommenheit, feinem immanenten 
Zwede gerade nicht entſpreche. Die eigentlihe Form 
ber Bollfommenheit im Gefchöpfe, fein Ausfichfelbftfein 
macht unvermeibli, Daß diefe Bollfommenbheit mög- 
licher Weife nicht erreicht werbe; daß es entweder 
zurüdbfeibe in feiner Verwirklichung hinter feinem Zweck 
oder in Entartung, Verkehr ung gerathe: — die all 
gemeine Möglihleit des DBöfen ift geſetzt (eigent- 
fiher: dad malum metaphysicum, Indem weder der Ausdrud 
Uebel, noch Böfes, noch am Allerwenigften der Begriff 
der Unvollkommenheit in abftractem Sinne, das bier 
Gemeinte richtig bezeichnen könnte, fo gewiß das Princip, 


woraus die Möglichkeit der Entartung ftammt, gerade die 


Duelle der Bollfommenheit und Herrlichleit des Weltweſens 
werden Fann). 
e Dies wefentlid neue und ‚zugleich univerfale Verhaͤlt⸗ 
niß macht nun den Begriff der göttlichen Welterhaltung zur 
Vorſehung in gleichfalls univerfalem Sinne: fie ift die 
poſitiv ergänzende, den Weltzweck innerhalb jener Entartun« 
gen wieberherftellende, allgegenwärtige Kraft Got— 
tes im Endlichen. In weldem beftimmteren VBerhältniffe 
zur Eigenheit und Freiheit des menfchlichen Geiftes wir fie 
Weltregierung nennen, ift ſchon oben ($- = bezeich- 
net worden. | 

Ebenſo ergiebt fich aus jenem allgemeinen Begriffe 
des Böfen, in welchen univerfalen Formen es hervortreten 
fönne. Zuerft überhaupt als ein Zurüdbleiben, 
Nichterreihen des ihm immanenten Zwedes, in ber 
Sphäre des Rebendigen und des Geiſtes. (Man bat in 
ber vergleichenden Morphologie nadıgewiefen, wie eine Menge 
von Mißbildungen nur im ganzen Organismus in dem Unver- 


mögen des organifchen Triebes ihren Grund haben, fein Ziel - 


zu erreichen, und ebenſo zeigt eine vergleichende Gefchichte 


\ 


N 
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bes Rrankpeiten, daß gewiſſe, beſonders chroniſche unb erb⸗ 
liche Uebel, lediglich aus organiſcher Schwäche entfichen, 
waͤhrend andere, acute, in eigentlicher Disharmonie, in Ver⸗ 
kehrung ber ordnenden Verhaͤltniſſe des Lebens begründet 
find. Ebenſo gehört Hierher die Bemerkung eines unferer 
geiſtvollſften Naturbeobachter, C. Snell, Daß gerade bieie 
nigen Thiere Gift aus ſich erzeugen, deren Organiſation ein 
unentſchiedenes Zwiſchenglied zwiſchen einer hoͤhern und nie 
bern Thierklaſſe bildet, deren innerlich zweideutiger Organ" 
mus baher der höhern Stufe vorfpiet, ohne fie erzeichen 
au koͤnnen: — fo das Gift der Schlangen, der giftige Spei⸗ 
chel gewiſſer Amphibien, der giftige Sporn des Schnabel⸗ 
thieres und dergl. — Enblih if in der Welt des Geiſtes 
an bie ausgebreitete Erſcheinung geiſtiger Trägbeit zu er 
innern, wo bie überwudernde Sinnlichkeit das de 
wußtjein der Ideen zurüddrängt und ganzen Jahrhunderten 
oder ganzen Welttheilen das Gepräge der Geiſtesdumpfhei 
aufdrückt. Die Theologie und Philofophie des vorigen Jahr⸗ 
hunderts fahen den Urfprung des Böſen Lediglich in Im 
finnlichen Natur des Menſchen. Diefe Auſicht iſt verworfen 
worden; mit Necht, fofern fie das eigentliche Weſen und die 
solle Tiefe des Böfen verfehlte. Dennoch würbe man Us 
vecht haben, zu Iäugnen, daß eine beflimmte, empiriſch ſehr 
ausgebreitete Form veffelben Lediglich in jener Schmidt 
des geifligen Principg, jener fimenirunfenen Ipeen- 
Infigfeit ihren Grund. haben, von welcher ein genialer 
Ausſpruch des Dichters fagt, daß „felbft Götter mit ihr ver 
geblich Fämpfen”.) 

Zweitens fann das Böfe als eigentlihe Entartung 
und Berfehrung, ald Anomie uud Regelwidrigkeit 
auftreten, und dann erzeugen ſich jene Erſcheinungen, bie im 
Drganisnus ale arutgy lebenszerftörende, miasmerer⸗ 
zeugende Krankheit, im Geiſtigen intellectuell als Irridum 
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— nicht aber in der unfihäblichen Geſtalt unreifer, ſich über- 
eilender Verfehlung, ſondern als eigenfüchtige Verſtoching 
bes Meinens — in der äfthetifchen Gefühlsweiſe als bie 
Neigung der Phantafie zu regelwidrigen, haͤßlichen Ge 
bilden und zu faljcher (lüſterner) Sinnlichkeit, m Me 
ralifchen als eigentliche Selbſtſucht des Willens ſich kennbar 
machen. (Erſt jedoch, wenn eine vollfiändig vergleichende 
Phaͤnomenologie des Böfen- in diefen drei Gebieten entwor» 
fen wäre, zu welcher nur ſporadiſche und vereinzelte Grund» 
züge gegeben find, Tiefe ſich vollſtändig nachweifen, wie in 
allen dieſen uud ben daran ſich anfchliegenden Formen gleich 
mäßig eine aufgereiste Selbfiheit, ein zur Selbfifucht um⸗ 
geſchlagenes Princip der Eigeuheit es iſt, was bei immer 
gefleigerterer Selbfivesfehrung nicht felten auf ber einen Seite 
als Wahnſinn, auf der andern Seite als Frevel und Ber 
brechen hervortritt, während die hoͤchſte metaphyſiſche Eins 
ficht über das Univerſale dieſer Erfcheinungen, wie die in⸗ 
dividuelle Beurtheilung Des einzelnen Falles darin übereim 
ſtimmen möüflen, daß felbft dieſe Erireme auf das Innigſte 
mit dem zufammenhängen, was gefund entwidelt die Herr⸗ 
Khfeit und Kraft des Geiſtes ausmacht), 

Aumerfung Die fonft gewöhnlicde, feit Leibnig 
(befonders durch feine Theopiee) in Umlauf gefommene 
Erffärumg des malum — ale Uebels, wie als Böien — 
daß es überhaupt nur in ver Eudlichkeit; Begraͤnztheit bes 
Geigäpfs feinen Urſprung habe, Hat auch jegt not), wenige 
ſtens in feinen Folgerungen und Anwendungen, mitht alle 
Geltung verloren. Auch empfiehlt es fich einem abflrarten, 
mit bloßen Allgemeinbegriffen »verfeßrenden Denken als ein 
Plaufibler Grund, wenn behauptet‘ wird, daß eben in ber 
Endlichfeit, in dem Befspränftfein eines Weltweſens anf es 
uen gewiffen Kreis von Kigenfchaften, während es an» 
derer völlig ermangelt, die Möglishfeit des Uebels, wie des 


Bien in ihm hinreichend gerechtfertigt fei. Wir bune⸗ 
jedoch nicht umhin, auch fir dieſe Anficht einen weit conſe 
quenteren Ausbrud bei Spinofa zu finden; dann find nm 
lich das eigentlich Gute und Böfe gar keine objectiven de 
flimmungen mehr für die Beichaffenheit eines Weltweiens 
‚oder eines befondern Zuftandes in ihm, ſondern lediglih 
Product unferer fubjectiven Beurtheilung nach irgend ed 
nem ihm fremden Maasſtabe. Was ein Wefen tft ode 
wird, fommt ihm ja zu lediglich zufolge der ihm verlie- 
henen (eingeſchaffenen“) Endlichkeit, ober nach Spinoſas 
praͤgnanterem Ausdrucke: jedes mu iſt nad innere 
Nothwendigkeit, was 28 iſt. 

Dennoch müſſen wir das ganze Princip für völlig un 
richtig erflären, dem Begriffe, wie ter Erfahrung 
nad. Als gut und volllommen nad feinem Praafe if 
jedes Weltweien anzufprechen, deſſen Wirklichfeit feinem . 
geiffe entfpricht, oder das feinen immanenten Zweck vealiktt, 
fei übrigend der qualitative Umfang feiner Bollfommm 
heit groß oder gering. Der Mangel gewifler Eigenſchaften 
iſt für es ſelbſt fein Mangel, vielmehr würden biefe, fe 


nem Wefen hinzugefügt, die innere Temperatur und I 


monie beffelben ſtören. Und fo gewiß das Unlverſum im 


Ganzen wie im Einzelnen ald zweckerfüllt gedacht wer 


den muß, kann daher das Böſe überhaupt nicht aus jenem 
abftracten Begriff der ˖ Enplichfeit, aus dem bloßen Nicht⸗ 
vorhandenſein gewifler Eigenfhaften in einem Weltwe⸗ 
fen flammen, fondern nur aus der Entartung der verlieh 
nen. Können wir endlich dem Gefchöpfe noch Selbftempfn- 
dung oder höher Selbftbewußitfein beilegen, fo wird fi, 
wie befchränft es auch fel, jene innere Uebereinſtimmung fe 
nes Wefens als empfundenes Mohlkefinden oder als bewußt 
Gtüdfeligfeit in feinem Gefühle fund geben. Die Müd, 


welche im Abendſtrahle mit dem dumpfen Selbfigefäl ei 





Zufrieven heit ſpielt und dann ſtirbt, iſt, weil ihrem Begriffe 
angemeſſener, gluͤcklicher zu nennen, als der mit ſich un⸗ 


einige Menſch; und doch iſt ſie das endlichſte, unvollkom⸗ | 


menfte Weſen. 

4 Aber ebenfo widerſpricht die Erfahrung jener Theo⸗ 
vie, Wäre fie wahr, jo müßte daraus folgen, daß mit der 
Beſchraͤnktheit der Gefchöpfe aud die Möglichkeit der Ent- 
artung in ihnen feige, daß mit der größten Bolllommenheit 
fe abnehme. Gerade das Gegentheil beflätigt fih. In dem 
Maaße, als das embliche Weſen ſelbſtſtaͤndig, auf die eigene 
Entwicklung geftelft, d. h. je relativ volsfommner es tft, 
befto mehr fleigert fh in ihm die Möglichfeit umd Bielfei- 
tigkeit der Entartung, zunt empirifchen Beweiſe, daß 
bad Böfe überhaupt nicht in der abſtracten Endlichkeit des 
Beichöpfes oder feiner qualitativen Begränzung (was zuletzt 
auf eine Art von Präbeftinatiönsiehre hinauskommen würde), 
fonbern in der Art feiner Selbſtentwicklung den Grund Habe, 
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Die Möglichkeit des Böfen liegt in dem, was zugleich der Quell 


ſeiner Vollkommenheit ifi, und fo begleitet ſtets auch diefe Mög⸗ 
lichkeit alle Acte feiner Selbfiverwirkiidung. Die Kräfte der 
Geſundheit und der Entartung, der Seligfeit und der 
Unfeligkeit fließen aus Einer Quelle und wirfen anaufhörlich 
in einander : die Berſuchung ift eine-univerfale Potenz, ſtets 
bereit. heroorzubrechen, indem fie in jeder Seldfithat- mitge- 
ſetzt it und fo — ohne Schuld von Seite des göttlichen 
Principe — jeder gefunden Berwirflichung nachbarlich neben- 
vergeht. 
289. 
Das Böfe (Uebel) in der bewußtlojen Na- 
tur fan nur in der Sphäre des Lebendigen und Empfin- 


denben gefucht werden, weil bier nicht bloß einfache Natur⸗ 


kraͤfte (bloße Urpoſitivnen), ſondern das auf — ſelbſt ſich 


Site, — 3. Abth. 


u 
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Beziehende, Monadiſche waltet, durch welches Beſtinuan 
von Innen ber, Entwidlung, Leben gefetzt if und bei 
das Berwirkligende jedes folchen Weltweſens ausmacht. Se 
gewiß nun diefe individuellen Naturwefen nur Audbrud 
ihrer Selbfibeftiimmung fein können, find fie nicht bloß te 
Naturnothwendigkeit (dem Naturgefete) unterworfen, je 
dern die renle Möglichkeit ik in ihnen mitgefeßt, in 
halb ber eigenen unwandelbarem lirbeftimmtheit und ka 
wechſelnden Beziehungen zu bei andern Weltweſen, we 
buch ihre Beichaffenheiten ſtets ſich verändern (ihr Leben 
wechſel entſteht), fih fo oder auf entgegengefept: 
Weiſe zu enticheiden, welder Spielraum von Möglihfein 
dennoch ebenſo feſt begraͤnzt ift von ber unüberfchreitkam 
Nothwendigkeit in ihnen (ihrem dpoc), welde in de 
Mrbeftimmtheit ihres Monadiſchen felber Tiegt und fie mi 
der ewigen Einheit des Uniperſums verbindet. Aber ad 
dies Schickſal, dieſe fie tragende uub bändigende Nothuer 
pigfeit, jſt keine aͤußerliche für fie, kein fremder, ihnen aufr 
legter Zwang (in fataliſtiſcher oder auch nur determiniſtiſhei 
Meife gedacht), ſondern die ihnen einheimifche Gewalt Ihe 
eigentlichen Weſens, welche, wenn fie ihr genug gethan de 
ben und diefe Benugthuung empfunden wird, ihre Vokenten 
und im Gelbfigefühl ihre Seligkeit ausmacht. Dadurch b 
ſtaͤtigt fi zugleich Das im Vorhergehenden (5. 228. ir 
merk.) aus der Beobachtung aufgenommene Gefeg: daß R 
relatio polffommener das endliche Wefen, deſto größer um 
deſto vielfeitiger die Möglichkeit der Entartung in MM 
ift, theils hinter feiner Entwidlung zurüdzubleiben , theils u 
Selbftverfehrung zu gerathen. Mit der Höhe und Ausbil 
bung der Drganijationen fleigt in gleichem Maße die Raw 
nigfaltigfeit ihrer Erkrankungen und Mißbildungen, and nd 
hier liegt. der Grund ihres Uebels im Prinripe Ar 
Vollkommenheit: es ift Dad unvermeidlich dem Herrlihhe 
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GSichzugeſeilende, indem «3 die Selbſtmacht deſſelben .befiegelt, 
auch im Nichtſeinſollenden ſich noch zu erhalten. 

Dieſe Entartung, Mißbildung, Krankheit wird nun, in 
die Selbfiempfindung des Geſchoöpfs zurückſchlagend, noth⸗ 
wendig als dies Nichtſeinſollende, als Unbehagen, Schmerz 
auch gefühlt werden, und ſo ꝓnipeht, was in empiriſchem Sinne 
phyſtſches Uebel genanut wird. Volle Geſundheit (organi-⸗ 
ſcher, wie geiſtiger Weiſe) iſt in der Selbſtempfindung auch 
Gefühl des Glückes. 

Anmerkung. Dagegen zum phypſiſchen Uebel gehören 
nit eigentlich die allgemeinen Calamitaͤten, welche die Ue⸗ 
bermacht ber Raturelemente den Iebendigen Weſen zufügt: 
Kälte, Hitze, Mißwachs, Sturm, Ueberſchwemmung u. dal, 
Diele fallen in den allgemeinen und fireng geſetzlichen Zu- 
fammenbang der unorganifchen Natur und werben durch die 
Ausgleichung jener allgemeinen Raturfräfte mit Nothwendig⸗ 
keit hervorgerufen. Und wie es überhaupt aberglänbig if, 
in den phyſiſchen Uebeln jeglicher Urt eine ausdrüdli von 
Gett verhängte Strafe zu feben, fo if es noch unange- 
meflener, in jenen Kataſtrophen ein. eigentlich Böfes der Na⸗ 
tur zu ſehen, weil fie Begleiter und Nebenfolgen der allge 
meinen, ben abfoluten Weltzweck ſtets erseichenden Natur 
ordnung find, deinnach in feinem objectiven Sinn ale 
ein Uebel, ein Nichtfeinfollendes gebacht werben fünnen. 

Dennoch Dürfen wir uns nicht verbehlen, daß nad ei- 
ner andern Seite hin jene Thatſachen rin vielverfchlungenes 
und ſchwieriges Problem anregen. Zür Uebel werden fie 
darum erflärt vom Standpunkte der Menſchen, und verbienen 
für ihn au fo zu beißen, weil fie mit blindem Zufalle 
in feine Zwecke eingreifen und nicht nur fie, fondern oft ge- 
nug ihn felbft vernichten. Weberhaupt fehen wir ja, daß 
bie vernunftfofe Macht der Natur, der „Zufall”, wie wir 
es nennen, neben ber Vernunft der Geſchichte dahinläuft und 
38* 
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ohne Anfehen der Perfon und ihrer heiligſten Zcde cin 
raͤthſelhaft zerſtörendes Spiel mit ihnen treibt. Damit greift 
aber die blinde Natur in ein Gebiet der Wirklichkeit hinüber, 
ale deren. untergeorbneted Mittel fie überhaupt erkannt wer: 
ben ift, was nicht nur willführlicher Menſchenſtolz bebaup- 
vet, fondern die erprobtefte Forſchung beftätigt hat. Hieran 
entflebt eine offenbare Antino mie in der endlichen Shh 
pfung: das bloß Dienende, was lediglich Stätte fein fd 
der höhern Wirklichkeit eines organifchen Lebens und eimt 
frei geiftigen Belt, erhebt ſich zu eigenen Wirkungen ut 
tritt ſelber als eine gefchichtlihe Macht auf. Dies if ca 
Miderfpruch, welcher dem Begriffe eines vollfommenen Um 
verfums fern bleiben zu müſſen ſcheint. 

Es bedarf wohl feiner befondern Nachweifung dafür, da} 
bisher weder Philoſophie noch Theologie eigentlich Darauf eu 
erfchöpfende Antwort gefunden haben; — andere if es mit der 
Religion, welde ſich durch jene wiberftreitenden Erfcheinse 
gen in der einfachen Gewißheit ihres Glaubens an die goͤllſiche 
Macht des Buten nicht flören laͤßt. Wie denlt nun um 
Philoſophie fich zu jener Frage zu verhalten? Nur alſo, di 
fie dem Principe des Glaubens, ber ihren bisherigen Ref Ä 
taten zufolge Recht hat in feiner unmittelbaren Zuverfih, 
bie volfftändige denfende Begründung dafür giebt. An fd 
find jene Erfcheinungen, wie gezeigt worden, keine Uebel; ſe 
ſind nothwendige Mitbedpingungen ber allgemeine 
allerdings von Gottes Intelligenz und Willen geſetzten Ratar 
Ordnung, und aud) aͤußerlich Liegt in ſolchen Naturfataftrupfer 
nichts, was fie als ein Naturwibriges, Haͤßliches, innetlich 
Schaͤdliches verrietbe; nur dem Menfchen find fie läge, 
unbequeme Crfcheinungen. Dennoch zerftören fie auf ihrem 
um des Ganzen willen notbwendigen Wege geiſtige Zweit, 
welchen fie vielmehr, wie die ganze Natur, dienen folten, Dr 
nen fie mittelbar jedoch — und Bier liegt Die Aöfung der 
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Auntinemie — wirklich dienen, fo gewiß fie die an ſich hei⸗ 
bige, mit dem abfoluten Zwecke der Schöpfung zufammenhän- 
gende Ordnung der Ratur miterbalten helfen. Nur ber flolze 
und eigenwillige Sinn des Menſchen erdenkt fich eine gött⸗ 
liche Allmacht und Weisheit, welche allein feinen Wünfchen 
diene, und wagt an ihnen zu zweifeln, wenn er darin nicht - 
ſich gewillfahrt fieht, während er dem empirifch ihm uner- 
forſchlichen Ganzen ſich zu umterwerfen hätte. 

Htermit iſt nun von der Einen Seite jenes Bedenken 
vofig erledigt; aber von der andern befteht es noch in völ- 
liger Kraft, wenn es wahr bleiben follte, daß ber Menfch 
und fein Schickſal auch im Einzelnen dem Zufalle blinder 
Naturmächte preisgegeben fei, daß fie. ihn in feinem „Wefen 
serflörend anzutaften vermöcten. Dem ift ſedoch nicht fo, 
und erft Bier Tiegt die volle, verfühnende Löfung jenes Pro- 
blemes. So wenig im imern, geiftigen Gefammtfortgange 
ver Gefchichte jene vorübergehenden Stözungen bleibend ein. 
zugreifen vermögen, indem bei den raſch nachwachfennen Ge- 
ſchlechtern der Menſchen feine Spuren leichter ſich verwiſchen 
ale jene: ebenfowenig ift auch der einzelne Geift- als Opfer 
einer Naturmacht preisgegeben, die ihn in feiner innern 
geiſtigen Subftanz anzutaften im Stande wäre, Mit biefer, 
mit feiner eigentlichen Perſönlichkeit ragt er weit binans über 
jede Naturzerftörung, über jedes von einer äußern Gewalt 
ihm zubereitete Schickſal, welche vielmehr ihm gar nichts an« 
zubaben vermögen. Wir haben bei einer andern Gelegenheit 
nachgewieſen, wie es einzelne Beweiſe für bie perfönliche 
Unfterblichfeit nicht giebt, wie dDiefe nur aus der ganzen 
Weltanficht und in diefer aus der Grundauffaffung des menfch- 
lihen Wefens hervorgehen Fönne, Und dieſer Beweis liegt 
nun eben in allen Bisherigen und in allem Folgenden. Das 
Weſen des individuellen Geiftes iſt ewig, wie der göttliche 
Geiſt, dem jener fubftantiell einverleibt ift (vgl. $. 174 und 
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$. 227.)3 deßhalb ſetzt es in's Unendliche feine Zeit zub 
feinen Raum aus fig felber, iR die abfolut ſich verend⸗ 
lihende und corporifirende Macht. Welke Gewalt Hätte 
daher die äußere Natur oder irgend eine zufällige Menſchen⸗ 
gewalt über ihn, wenn fle auch feine Werfe zerſtört ober Ihn 
ſelbſt ſeiner äußern Erfcheinung nad vernichtet? Nicht einmel 
Zeit bat er verloren, dem auch dieſe ift Feine ſelbſtſtänditze 
Macht ihm gegenüber; er erzeugt die feinige in's Lime 
lich aus fi feib, während ihm bei feinem irbifdhen Ber 
fhmwinden unverloren bleibt, was er geiftig aus fih zum Be 
wußtfein und zum freien Befite Servorgearbeitet hat. Ben 
dieſem Standpunkte, welcher allein der gründliche und is 
letzter Inflanz begreifende if (vgl. $. 188. ©. 301.), ver 
ſchwindet das Bedürfniß einer Einzelnes erflärenden ober trof- 
fpendenden Theodicee ganz von ſelbſt. Die Gewißheit ewi- 
ger Dauer enthält einen fo gewaltigen und folgereichen Ge⸗ 
danfen, verleiht eine ſolche Zuverfiht, daß gegen ühm ale 
Erfahrungen Aupern Gtüdes ober äußerer Widerwaͤrtigken 
in Nichte verſchwinden. 


230. 


Dem Böfen in der beiwußtlofen Natur gegenüber (5 
229.) ergiebt fich nım der erfie Moment göttfiher Borfehum 
in diefem Gebiete, vor Adem in der Welt des Organifcen 
und Lebendigen. Dies ift jedoch zugleich die noh am We’ 
nigften aufgebellte oder anerfannte Seite der göttlichen Afr- 
ftenz in der Welt, weil man nad) den gewöhnlichen Anfid- 
ten e8 eher zu vermeiden fuchte, auf die natnrähnlichen Wirf- 
fnmfeiten des göttlichen Wefend feine Aufmerffamfeit zu 
richten, als in ihnen gerade das Gepräge feines Geiſtes 
siederzufinden, indem man damit dem Begriffe der reinen 
Geiſtigkeit zu nahe zu treten fürdhtete. Sei es daher verſucht, 
den Gegenfland mehr von einzelnen Seiten zu beleuchten, 
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als ihm vollſtaͤndig zu genügen, was der Geſammiſtand⸗ 
punkt der Wiffenſchaft für ſetzt noch unmöglich machen duͤefte. 

Dennoch iſt dabei von dem allgemeinen Geſichtspunkte 
anszugehen, daß auch hier die göttliche Erhaltung nicht durch 
äußere oder duch außerordentliche Mittel wirkt — 
daß Feine einzelne, ſtoßweiſe Nachbefierung der Welt nad 
Newton ſcher Hypotheſe, ebenſowenig ein „inflaxus extraor- 
dnarius“ nach theologiſcher Meinung dabei ſtattfindet — 
ſondera in der allgemeinen Form, durch welche Gott über- 
danpt dem endlichen Univerſum immanent bleibt, Durch das 
Defafthalten der endlichen Urpofitionen in feiner ewigen 
Einheit, alfo durch den eigenen innern Lebensgrund jedes 
Weltweſens ſelbſt, welchen Gott die ewigen, erhaltenden 
Kräfte einfenft ober (in ven endlichen Geiſtern) fie eingei- 
ſtet. Diefe ftärfend-nachhelfende Gegenwart Gottes im In⸗ 
nern ded Endlichen if der eigentliche letzte Aufſchluß über 
die Frage nach dem Wie aller Welterhaltung. Auch in den 
Geiſtern wirft Gott nur ihnen immanent, d. h. durch ihre 
Breiheit Yinderch, 
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Wenden wir ung nım nad) biefen allgemeinen Prämif- 
jen auf die univerfalen Thatfachen in den bezeichneten Ge- 
bieten des Wirklichen ($. 230.): fo beftätigt ſich, daß das 
allgemeine Gleichgewicht, in welches bie Iebendigen AMe- 
fen und ihre Zeugungen durch alles Auf- und Abfchwanfen 
derjelben immer wieder zurüdfehren, unmöglich durch diefel- 
ben Gefeße des mechanischen Gleichgewichtes bedingt fein 
kann, welche wir im Außern AU der Körperwelt walten fe- 
ben (vg!. F. 218f.). Im Reiche des Lebendigen find es 
unberechenbare, in feinen Mechanismus einzuswängende 
Kräfte, die fich regen. Diefer (relativen) Autonomie fann 
Am yon Innen ber eine Schranfe gegeben werden, ober 
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ihnen muß. von Außen ein gleich auionpmes, aber fie ie 
fämpfendes Princip entgegentreten. Und biefe Dopyelfen 
ber Beſchraͤnkung, welche wir in ber geiftigen Welt jeden 
Sihkbermmtgen (jeder „Hpbris“) begegnen ſehen, fude 
ſich abbiſdlich Mon in der organischen Welt angedeutet. An 
jede Entartung und jeden Mißbrauch organifcher Kräfte if, 
als innere Strafe uno eigenthümliches Liebel, eine Kranfiet 
getnäpft, die fi gerade aus jener Entartung erzeugt we 
fo mın eben die Schranke für biefelbe, ihre Bäͤndigung mm 
Janen ber bei fih führt. Was bis in die moralifche Welt 
hinein gilt, was fih an der Gefchichte aller Lafter bewäht, 
zeigt ſich ſchon in ber Natur, dag jedes verfehrende Zwiel 
fi felbft richtet, die natutgemaͤße Entwidlung (das ‘gr 
Anroupevä tg yöceı Ih) dagegen tiefen Segen bei ſih 


führt. | 

Andererfoitd bat ſich gezeigt (5 211ff.), wie ein je 
Geſchlecht der Lebendigen, eben durch bies in ihm ſchlus 
mernde Bermögen innerer Matonomie, den Trieb umbebingit 
Ausbreitung und Propagation befigt, welches allein wahl 
alles .andere Leben unterdrücken würbe. Hierin wird es ab 
in Schranfen gehalten durch einen natürlichen Feind, durh 
ein anderes Thiergefchlecht, welches ſich gerade durch die 
ſelben begünftigenden Natureinfläffe entwickelt, welde je 
nem zu Gute fommen, und fo wird das Gleichgewicht de 
Ganzen, das Recht jeder Lebensfphäre auf Exiſtenz müpeled 
wiederhergeftellt, der Weltzwed der Einheit innerhalb dei 
Triebes unbebingter Vereinzelung ſtets erreicht: wie in der 
äußern Welt die allgemeine Gravitation die Körper binbel 
und vereinigt, fo reicht bis in die Welt des Lebendigen da 
innere kunſtreichſte Weltgleichgeroicht hinein ;. gleichfolls, wie 
jenes, ein finnliches Vorbild der tiefften ethifchen Verhäftnik. 

Endlich ift noch auf eine vereinzelter ſtehende Thatfadt 
aufmerffam zu machen. Schon -bie Alten bemerften und di 


genanern ſtatiſtiſchen Unterſuchungen der neuem Deit haben 
dieſe Beobuchtung beftätigt, dag im Mieufchengefchlecdhte, wie 
bei den Thieren nach verheerenden Seuchen und großer En⸗ 
völferung, die Ehen mit befonkerer Fruchtbarkeit begabt, hie 
Wiedererzeugungsfräfte ausnehmend geſteigert find, 
bis dieſelben, nach erreichten Erfölge, fid) wieder in's Gleiche 
maaß ſetzen. Dies Alles iſt nen durchaus ber menſchlichen 
Willkür entrückt, auf völlig gleiche Weiſe, wie die Erhal⸗ 
tung des Gleichgewichtes unter den beiden Geſchlechtern es 
iſt. Die letztere beruht indeß auf einem allgemeinen, ſtets 
wiederkehrenden Verhaͤliniſſe, und fo kann man bei ihr, nach 
ber gewöhnlichen Auffaflung, an ein regelndes „Naturge- 
ſetz“ glauben. Nicht fo im erfleren Kalle: bier Tann es 
fein allgemeines Gefetz fein, denn es wirkt nur ausnahımee 
weiſe, unter ben befondern Bedingungen und in den Schran- 
ten eigenthümlicher Zwedmäßigfeit. Hier find wir daher 
gezwungen, einen fpecifiih andern Grund, dem ein fo 
blind⸗allgemeines Raturgefeß, anzunehmen : dieſer Grund kann 
überhaupt. nur die göttliche, welterhaltende Vorſehung 
fein, in dem oben ($. 228.) von uns feftgekellten Sinne; 
und hieran wäre, wie an einem einzelnen, jedoch wieder- ⸗ 
fehrenden und damit auf bleibende Abfiht und höhere Regel 
deutenden Beifpiele, zugleich zu erfenmen, in welcher Art 
überhaupt die göttliche Vorſehung wirken -Fönne. Auch bier 
iſt nämlich die gewöhnliche Vorſtellung eines außerordenili⸗ 
chen Eingreifens Gottes zuruͤckzuweiſen, waͤhrend er in der 
Regel die endliche Welt ſich ſelbſt oder den allgemeinen Na⸗ 
turgeſetzen überließe; vielmehr iſt es die gleiche welterhal⸗ 
tende Kraft, welche in den allgemeinen und ſtetig wirkenden, 
wie in den außerordentlichen Naturerſcheinungen ſich offenbart. 
In beiden wirkt ſie nach derſelben Grundform, aber nicht auf 
dieſelbe Weiſe, hier naͤmlich, in den Erſcheinungen, die wir 
für außerordentliche erffären, intenfiver und energievoller. 
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Muſſen wir num fihen in jewer allgeineltien Grundform wie 
mitwirkende Gegenwart der göttlichen Intelligenz und des 
Willens anerkennen, ma wie viel entſchiedener drängt fi 
biefe Anerkenntniß in den Iegtern Galle ung auf, ohne bag 
wir auch bier die innere Kontinuität jener und dieſer Wir- 
fangen in Zweifel ziehen Förmten, Bon feber intenfeveren 
Cimvirtung eines intelligenten Principe kann ohnebies folge 
richtig nur der Wille ale Grund gedadt werden. — 


232. 


Das Böfe (Uebel) im endliden Geiſte (vgl. 
‚6. 228.) kann feine eigentliche Wirktigfeit und Wirkung erft 
erreichen, wenn ed den Willen ergreift und in ihm als be⸗ 
wußte Selbſtſucht fih betätigt. Hierin liegt der me 
femficdhe Moment, um den sorher unentfchlebenen Eharafter 
zum Boͤſen zu beterminiren, welches nit lebiglich in ge- 
wiifen Formen bes freien Handelns, fondern darin feinen 
Urſprung umd feine Wurzel bat, wie ver Wille des end» 
lichen Geiſtes in feinem eigenen Grunde ſich er— 
greift, ob im ſich ſelbſt, in feiner Endlichleit, als Ic 
ten Zweck, ob mw als Mittel im Dienfle der Idern, ix 
denen erft die Weltvolfendung erseiht werden kann. 
(Schon feit Platon hat die gründkiche Ethik fh dahin er- 
Härt, dap das Gute und das Böſe nicht in die einzelnen 
Handlungen, fondern in die „Gefinnung”, in den blei 
benden, im Selbftbewußtfein fich faffenden Grundwillen zu 
fegen fei.) So ift der Urfprimg und die Möglichkeit des 
Böen im endlichen Geiſte in demfelben Principe zu fuchen, 
weiches wir überhaupt als den Grund der Endlichkeit, des 
Andersfeind in Bott erkannten, in Sonderwillen, ber 
fi jedoch im Geiſte mit Selbſtbewußtſein ergreift und in feine 
freibewußte Gewalt befommt ($. 225.f.). Wir können dies, 
in Ueberſtimmung mit Schelling’8 Theorie Cin der Ahand⸗ 





hıng über die Freiheit), ben transfeendentaten, Kberempirl- 
fhen Grund von ver Möglichkeit des Böfen nennen, in⸗ 
dem jedes wirkliche Selbſtergreifen des menſchlichen Willens 
im Bewußtſein jenen Uract ber Verendlichung ſchon voraus. 
fest. Dennoch reicht dieſer Begriff einestheils nur bie zur 
Möglichkeit des Böſen, anderntheils allein bis zur ganz 
untiverfellen Möglichkeit veffelben. Seine Wirklichkeit 
dagegen, welche zugleich die concrete, individuelle iſt, 
hat keinen bloß transfcendentalen Grund, fonbern fällt le⸗ 
diglich innerhalb des Bereiches. factifcher Selbſtentwicklung. 
Es wirv ſich ergeben, von welchen verhaͤngnißvollen Folgen 
bie Nichtbeachtung biefer tiefgreifenden Unterfcheidung in al⸗ 
fen mit jener Frage zufammenhangenden Problemen für die 
Philoſophie der neuen Zeit geworden if. 

Die allgemeine Möglichkeit des Böfen jeboch 
it unabtrennlich vom Begriffe des endlichen Geiſtes, nicht 
weil er endlicher, ſondern weil er ſich ſelbſt entwickeln⸗ 
der iſt. Der Menſch erreicht nur dadurch ſeinen immanen⸗ 
ten Zweck (feine Beſtimmung), daß er als Geift ſich ver- 
wirflicht, die geiftige Uranlage, den Genius völlig in fich 
entwickelt ($. 227.), fo daß das Seeliſchſinnliche in ihm 
keviglich Mittel, Orgam deſſelben, durchgeiſtet und zur 
Geiftigfeit verflärt wird. Dies if das objectiv Gute In 
ihm, die Tugend, in fein ——— ———— ſeine 
Glücſeligkeit. 

Dies Alles aber iſt auf ſeine —— —— 
lung, Freiheit geſtellt; mithin kann es in jedem einzelnen 
Subjecte, wie in jebem einzelnen Stabinm jener Selbfl- 
entwicklung, ebenfo erreicht als nicht erreicht werden, mit 
völlig gleichſchwebender, in jedem Falle nur vom Willen 
ſelbſt zu entkheidender Möglichkeit. Der Menſch ift mit 
Erfinder des Böfen, vie Moͤglichkeit deſſelben in ihm iſt durchaus 
von überempirifhem Charakter; aber fie zu entwideln, zur 
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Wirklichkeit umſchlagen zu laſſen, iſt fein Bermögen in jeder 
einzelnen That. Und alſo faßt der Menſch ſich auch in fei- 
nem Selbſtbewußtſein; das Suhbfert trägt deßhalb nicht nur 
wirklich die „Schuld“ feines eigenen Böen, fondern es 
fi auch bewußt, ſie zu tragen, indem. es ferner in glei- 
her Weife ſich bewußt tft, felbftentfiheidend dabei zwiſchen 
zwei Mächten zu fliehen, bie allerdings jeder empirifchen 
Selbftentfcheidung in ihm vorausgehen, dem Bewußtſein fei- 
ues abfoluten Zwedes, des objectio Guten (dem „Gewiſſen“), 
und ber ſtets nebenherlaufenden Möglichkeit einer entgegen: 
geſetzten Selbſtbeſtimmung (ber „Verſuchung“). Und’ fo Lie 


‚gen in unferer Theorie, wie im Zeugniffe des menſchlichen 


Bewußtfeins von ſich ſelbſt, Schuld und Entſchuldi— 
gung, ſtete Verſuchbarkeit, aber auch unendliche Wie⸗ 
derherſtellbarkeit (Erlösbarkeit) vom Boͤſen, dicht bei 
einander und ſtammen aus Einer Quelle, aus derſelben, die 
auch den Grund der Herrlichkeit und Gottaͤhnlichkeit des 
Menſchen ausmacht. 


— 
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Das Böſe im endlichen Geiſte, univerſal wie im ein- 
zelnen Subjecte, kann nun in der ſchon nachgewieſenen dop⸗ 
pelten Form ſich verwirklichen ($. 228.), als Nichter⸗ 
reichen des ihm immanenten Zweckes oder als eigentliche 
Verkehrung der Kräfte des Guten. Wir haben von je- 
ner erften Geſtalt bereits Die Grundzüge angegeben und zu 
zeigen geſucht, wie auch ihr der allgemeine Charakter bed 
Bösen, des „Nichtfeinfollenden“ eigen fei, indem kei⸗ 
nesweges ein bloßer Mangel, ein Nichtvorhandenfein bee 
Vollkommneren in jenen Erſcheinungen ſich fund giebt, fon- 
bern indem fi) an die Stelle des Rechten und Bollfommmen, 
bes geifligen Prinrips, dasjenige zus Herrfchaft drängt, was 


lediglich das Dienende, Werkzeugliche fen foßfte, bes — 
lenloſe einer entfeſſelten Sinnlichkeit. 

So ſehr daher auch dem Begriffe nach und in ihren 
allgemeinen Brundzägen jene beiden Grundformen bes 
DBöfen im Menſchen fich unterfcheiden laſſen, fo wird es 
dennoch in der DBenrtheilung des einzelnen Falles fchwer, fa 
vieleicht unmöglich werden, den Antheil des einen oder bes 
andern Elementes beftimmt zu ſondern. Gewiß ifl nur, daß 
ber eigentliche Uxfprung des moral iſch Böfen allein in 


ber zweiten Grundform, in der Berfehrung des Wil» ° 


lens zur Selbfifucht, gefunden werden fann. Der be- 
fondere Trieb oder das einzelne Laſter, in welchem bie - 
Selbſtfucht fih firirt, if erſt das Accidentetle, das freilich 
faſt unwillkürlich ſich beigeſellt, aber nur dadurch zum Laſter 
wird, indem es eine beſondere Geſtalt iſt, weiche bie Selbſt⸗ 
ſucht unter. den tauſendfach — in dieſem Subferte an⸗ 
genommen. 

Jener univerfalen Mögligteit bes Böfen im endlichen 
Beifte gegenüber erhebt fh nun bie Frage, wie ſich die 
göttliche Borfehung und der göttliche Wille zu ihr verhal⸗ 
ten? Iſt Gott nur der Wille des obfertio Guten 
($. 148.), iſt Realiſirung deffelben in der endlichen Welt 
eigentliher Endzweck ber Schöpfung ($. 198 ff.), Fann die⸗ 
fer überhaupt aber nur erreicht werden im enblichen Geifte, 
fo fragt fih nur um fo enticdhiebener, wie gerade biefer, das 
Vollkommenſte im Endlichen, in weichem bie Stätte, das 
Reich des Guten gefunden werben follte, dennoch umgefehrt 
zugleich die Moͤglichkeit enthalten Könme, das Böſe in feiner 
intenfioften und giftigften Art aus ſich zu erzeugen? In 
diefe Frage nach ihrer fchärfften und gefteigertfien Form con- 
centriren ſich alle Bedenken, welche man von jeher: über bie 
Wirklichkeit des Böſen ausgeſprochen hat, Bedenken von fol- 
dem Gewichte, daß man zum Theil verfucht wurde, um 


_ 0 
tes Beute mbgluh: ebenſo aber: auch Feine Freude mb 


Liohe an bemfelben ohne bie vollzogene Wahl zwifchen dem 
ntgegengefesten, indem fonft weder das Gute, noch mus Birk 


als ſolche ınit Adern Unterſchieden in die darüber 
enticheidende Selbſtempfindung getreten find. Die ſtets über- 
wundene Möglichfeit des Gegentheils if der zugleich cm- 
pfundene, befeftigte Sieg des Guten im Wollen und Ye 
ben deſſelben. Deßhalb muß fein im Bewußtſen 


immer mitgefest fein. 


.. 233. 

Daher kann ferner auch bie Moͤglichkeit des Böoſen ($. 
234.) nicht bloß in dem abſtracten Nichta usgeſchloſſen 
fein, in ber formalen Möglichkeit defielben beſtehen, fon- 
been ed muß als˖ reale Möglichkeit gedacht werben in fe 
dem endlichen Geifte, ver überhaupt zur Freiheit ſich entwi⸗ 


delt hat. Er kann es ftets in fich zum Ausbruche, zur vr 
fmheweifen Realiſation bringen, während es von ihm bi 


voller, harmoniſcher Verwirklichung flets durch die Willen 
wu die freie Liebe des Guten überwunden, im Hintergrund 
ber bloßen Diöglichleit gehalten wird. Damit alte bad 


Ente jei, actuell und ausdrücklich, muß es ſtets gewon⸗ | 


nen werden aus Dem Begentheile feiner ſelbſt: und es muß 
lebendig und fiegreich im Bewußtſein hernortreten, weil mut 
fo die höchſte Frucht deſſelben erzeugt, als innere Befei 
gung genofjen werden kann, 

. Dies if nun der fpecielifte Begriff der göttlichen Zulaf 
fung, weil fih in der Folge derſelben, im Böfen, bie legte 








und gefleigertfte Beftätigung bes allgemeinen Principes bed 
Enplichen, der Zulaffung eines Sonberwillens in Gott, wie 


berfinden läßt. Deßhalb hat man bisher jedoch nur in Br 
sug auf das Boͤſe im Menſchen von einer göttlichen Zulaf 
fung gerebet, in weiterer Vedeutung ader Nichts von ih 


wien wollen, ohne zu bebenten, daß in folder Bereinzelung 
gefaßt, jener Begriff ald ein völlig unvermittelter, wiäffürlicher 
erſcheinen mußte, Anders bei und, wo berfelbe als bie 
legte Folge eines durch die ganze Schöwfungslehre hindurch 
waltenden Grundgedankens fih ergiebt. Die reale Möglich 
feit des Böfen (die Verſuchung) iſt in jedem etlichen Goiſte 
gefegt, nicht weil er endlichen, beichränkter iM (nad der ge⸗ 
wöhnlichen Auffaſſung dieſes Verhältniſſes), ſondern weil 
ihm Freiheit, Gottähnlichkeit zukommt als urfpräng- 
lich⸗ weſentlichſte Beſtimmung. So iſt jene Möglichkeit 
des Böſen Nebenbedingung, ein Accidentelles, 
zur Verwunklichung des abfoluten Endzweiks im endlichen 
Geiſte, daß er aus ſich ſelbſt die Vollkommenheit er 
reiche, die Ebenbildlichkeit und Einheit mit dem ee 
Geiſte in ſih vollziehe. 


236. 


Aber nur bis zu dieſer, das RE SEIEN des 
endlichen Geiſtes durch Berfuchuug fefiflellenden Möglich⸗ 
keit des Boͤſen trägt bie Conſequenz fenes Begriffes, reicht 
der „Wille Gottes.” Die eigentliche Verwirklichung 
beffelben iſt nicht durch diefelbe gefegt, wäre nicht nöthig, 
wiewohl fie in die Willfür ($. 234.) des freien Geiftes 
geſtellt iſt. 

Das wirkliche Factum des Böſen, welches jeder 
einzelne Geiſt ans ſich ſelber erzeugt (fe wenig⸗ 
ſtens ſehen wir die Sache für jetzt an, bis im Folgenden 
eine nähere Modification fi ergeben wird), iſt daher ohne 
Gott, wie wider Gottes Willen, aber das allge- 
mein Zugelaffene um des höchſten Zweck willen. 
Wir können Dies nicht treffender und tiefer ausdrüden, als 
ed bie ältere Theologie gethan, indem fie fagt: durch Gott 
fei das Böſe nur wirflih per accidens. 

dichte, Grundz. 3, Abth. 39 
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. Deshalb aber if bie Verwirklichung des Böen im end» 
lichen Geifte auch ſtets wieder aufheben, niemals definitin, 
denn es iſt dadurch eigentlich Hein. neues, die enbiihe 
Schöpfung erweiternded Element in bie Wirklichkeit getreten, 
ohne daß jedoch damit fein Weſen in Mangel, bloße Be 
raubung gefegt würde; ſondern es iſt Verkehrung ber Kräfte 
des Guten, Zerftörung ber innen Kinheit, Lmflurz der 
wahrhaften Ordnung, indem das Werkzeugliche, das De 
nende Mittel fich ferbf zum Zwecke hinauffteigert, (Som 
jedem Triebe einer einfeitigen maßlofen Selbfligfeit; fo in 
der Krankheit; fo in der zum Böfen (Bafler) umfchlagen- 
den Selbſtſucht des bewußten Willens; 6. 227. 232). De 
halb jedoch Liegt im Böen nad allen feinen Erfcheinumgen 
nichts Schoͤpſeriſches, Fortzeugendes; es verſchwindet in fih 
ſelbſt, verzehrt ſich durch feine eigene Verwirklichung. 

Aber eben darin 'zugleich liegt ſeine un en dliche Mög 
lichkeit, Die Vielgeſtaltigkeit ſeines unablaͤſſig auftan⸗ 
chenden und ſich wieder vernichtenden Weſens, iadem es fe- 
der geſunden Geſtaliung, aber normalen Selbſtentwicktung 
in eigenthamlicher Parodie derſelben ſich anhängen kam, 
— ia ih anhaͤngen wird, fo gewiß jene auf ben eigenen 
Grund des Weſers geſtellt, durch und durch an feine End» 
lichkeit gekuänft if. Und fo beſtaͤtigt ſich and von biefer 
Seite, an ber allgemeinen und ber befondern Thatfache 
des Döfen, die Richtigkeit unferer metaphyfiſchen Auffoffung, 
wenn wir es für eine durchaus univerfale, big in den An- 
fang der Dinge hineumeichenbe Erſcheinung erflären. Das 
Prinsip der Gigenheit, welched Grund der endlichen Schoͤ⸗ 
pfung iſt und in jebem Weltweſen, je höher es fleht in ber 
Stufenreihe her Dinge, deſto fräftiger und vielfeitiger fi 
kundbar madt, erhaͤlt feine tieffte Concentration und hoͤchſte 
Steigerung im Menſchen, indem ex es in Das Seiöflbewnft- 
fein und bie Freiheit erhebt und fo ſelbſtgebarend damit ſchal⸗ 





en 
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ten kann. Auch barum (um der Fahigkeit zum Boſen wil⸗ 
len) kündigt er ſich als das höchſte ver Geſchöpfe m, in⸗ 
dem das vorher, in den niedern Weſen, Verborgene, 
Uneatſchiedene, ſich ſelbſt nicht Kennende, vom Menſchen tin 
die eigene Gewalt gebtacht und zur benfufrten Entſchiedenheit 
herausgeſtellt werden kann. Ein feindſelig Daͤmoniſches, das 
über jede einzelne, empiriſche Endlichteit hinausliegt, reicht 
bis in die empfſindenden Weltweſen, in die Thierwelt zutäd 
und ſpornt fie zum Kampfe gegen einander ; daäher jenes Prin⸗ 
eip um. diefer Unwillluhrlichkeit und Urſprüngkichleit willen 
in ben alten Religionen göttliche Ehre erhielt und felbft vom 
Chriſtenthume im. Begriffe des Verfuchers zu. einer Art von 
winergöttlicher Apotheofe erhoben werben ifl. Aber Kart iſt 
es noch nicht Das Boͤfe als folches, denn es tft an Bas Un⸗ 
willlurliche des Inſtinetes gebunden; bazu befreit es ſich erfi 
im Menſchen, Indem es ſich, durch ihm ergriffen, zum bewuß⸗ 
ben Gegenſatze entſcheidet und ſomit auch Ferinbar macht, ſich 
zur ſeriſis bringt; — und es iſt Im eigentlichen Sinne zu ver⸗ 
Arber, wenn man geſagt bat, Laß n dieſer, wie in jeber 
aadern Behichang ein folieenijdes Wechfelverhaͤlenig zwiſchen 
der Natur und dem Menſchen beſtehen daß die Natur nur 
in ihm auch zur Erldſung gelangen koͤnne. 


237. 


Depbatd namlich if erfl im Menſchen das Bife auch 
teparabel: die Kriſts der Selbfierfenninig führt ed, durch 
das Gefühl feiner Unſeligkeit hindurch, zum Bedürfniß ber 
Berföhnung, der rechten, freibewußten Einheit mit Gott zus 
rad: (wies Bedürfniß if das erfie Religion Stiftenbe), 
Und biefem forms enblich auch entgegen bie allen im Men⸗ 
ſchen zu gewinnenbe wirkliche Berföhnung, die nur innerhalb 
des menfihlichen Wefens in die endliche Welt eintretenbe 
Einheit des göthlichen und des crentärkichen Geiſtes. Im 
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Menfchen wird ber ganze Kampf des endlichen Dafeins in 
concentristefter Geſtalt burchgeftritten; daher begegnen ſich 
in ihm bie wildeſten Gegenfäge und bie aͤußerſten Extreme. 
Aber ed wird auch in feinem Bewußtſein, und fo dur‘ 
ihn felbft, das Räthfel jenes Kampfes Far gelöfl. Der 
durch alle Formen ber Verneinung und durch alle Irren der 
Unfeligfeit zur Verföhnung mit Gott gelangte nnd dadurqh 
für immer in ihr feflgeftellte creatürlihe Geiſt ift dw 
ſchlechthin Höchſte, das denkbar Bollendetſte im 
Endlihen, um degwillen alle Mitbebingungen,, alle Zwifchen- 
ftufen zu feiner Hervorbringung, ale das ſich von ſelbſt Ber- 
ſtehende erſcheinen müffen. 

Sp wäre es faſt kleinlich zu nennen, es verriethe das 
Unvermoͤgen des Subjectes, über die Endlichkeit ſeines indi⸗ 


viduellen Standpunktes und das Gefühl ſeiner Verirrungen 


oder Schwächen zur Betrachtung bed Weſentlichen — ſogar in 
feinem eigenen Weſen — fich zu erheben, wenn man über 
bie Zulaſſung bes Böfen; dieſes ſtets ſich Vernichtenden, aber 
als Nebenbedingung ap Herrlichleit bes hoͤchſten Geſchoͤpfte 
Beiherlaufenden, mis Mott zu vechten ober um ſeinetwillen 
an der Groͤße und Alimacht feines Geiſtes zu zweifeln ver⸗ 
möchte. Dem Erpſte und dem Gewichte dieſer Erſcheinung 
bes Böfen auf dem empiriſch⸗praktiſchen Standpunkte 
wird Nichts entzogen, wenn man behauptet, daß es aud 
für den Menfchen einen Standpunft geben mäfle, wo für 
ihn, wie für Gott, das Nichtfeinfollende zugleich das ewig 
Negirte fei, ein „Ereignig”, das, weil es ſchon über- 
wunden ift in ber ewigen Kraft des Guten, welche objertiv 
jedem Weltwefen einverleibt it, nun auch immerfort über- 
wunden werben könne in feinem enblichen Hervortreten. 
Wegen diefes wahrften und tiefften Berhältniffes Gottes — 


aber auch des Menfhen — zum Böfen, wonach es gar . 


feine grundverderbende Macht über ben Menfchen be 
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figt, fondern ewig aufgehoben wird, wiffen (fühlen) wir 
Bott als den unendlich Verzeibenden, indem er ung 
ſtets Durch fich felber davon wiederherfteflt. - 
Und darin Tiegt ber hoͤchſte, gefteigertfte "Begriff der 
göttlichen Welterhaltung. So gewiß Gott die allgegenwär- 
tig immanente Macht des obfectiv Guten im Enblichen ff, 
muß er auch in der geiftigen Welt, wie im Tebenbigen 
Univerfum ($. 230 f.), compenfiren, audheilen, was 
durch die falſch gewendete Freiheit feiner Urfprünglichfeit ent- 
fremdet, dem abfoluten Weltzwer entgegen, hervorgetreten iſt. 


\ 


238. 


Es ift eine wefentliche, durch die Confequenz unferer 
ganzen Weltanficht motivirte Befimmung, daß die Deduction 
aus dem Begriffe des abfoluten Endzwecks ber Schöpfung 
ausdrücklich nur bis zur Möglichkeit des Böfen reiche, 
Diefe, und nur dieſe, gehört mittelbar zum Endzweck der 
Schöpfung, weil zur Bollfommenheit, zur Selbfiheit 
bes Gefchöpfes ($. 236). Wollen wir hiernach unfere Mei- 
nung über biefen wichtigen Lehrpunft beftimmt formuliren, 
fo wäre zu fagen: Allein die Möglichke it des Böſen iſt 
das Nothwendige in dieſem Begriffe, das Debucir- 
bare aus der höchften Idee: weder feine Wirklichkeit, 
noch weniger feine Nothwendigfeit liegt im allgemeinen 
Begriffe, deflen Faden da gerade abbredhen muß, wo bag 
Entfcheidende nur in der wirflihen That ber Freiheit Liegt. 
Und fo ift und das Böſe einerfeitd weder ein Nothwendi- 
ges, vielmehr das Gegentheil davon, noch andererfeits ein 
Unbegreifliches, Räthfelhaftes, ober ber höchften Realität völ⸗ 
fig Entfremdetes. Es ſchwebt ſtets zwifchen Realität und 
Nichtrealität, weil ed aus der höchſten Fülle des Nealen, 
als deſſen Verkehrung, fich erzeugen Ffann. Im feiner Mög- 
lichkeit Tiegt daher auch fein Erflärungsprineip für feine Wirk⸗ 
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lichkeit vollſtäͤndig und ganz, falle biefe irgendwo eintritt. 
Ob diefe jeboch eintrete, iſt niemald a priori, fondern nur 
durch bie Th at ſache zu entfheiben, weil feine Wirflichleit wur 
in der unberechenbaren Selbſtentſcheidung des Geſchoͤpfes Liegt, 
in einem wahrhaft für Gottes Weſen und Willen dies ſei⸗ 
tigen, andern Gebiete. 

Wird daher vorausgefegt, was nur durch Erfahrung, 
— durch Beurtheilung des Thatſaͤchlichen in feinem Verhälts 
niffe zur Idee, — entſchieden werben Tann, daß Die allge 
meine Möglichkeit des Böfen im Menfchengefchlechte fih ver⸗ 
wirfticht habe, eine ebenfo univerfelle Thatfade 
geworden fei, fo entfteht Daraus eine neue Reihe von Fel⸗ 
gerungen, die auch in den gegenwärtigen Zufammenhang 
aufzunehmen find, fo gewiß wir nirgends die bloß abſtracke 
Seite der See, fondern ihre volle Wirflichleit ins. Auge 
.foffen. Unter diefer Bedingung ift nicht mehr der ein- 
zelne Geiſt Erzeuger des Böfen aus fich felbft, wie es oben 
($. 236) erfihien, fondern es umgiebt ihn fon überall mit- 
feinen Wirkungen und Vorausſetzungen, und taucht ihn ein 
in fein bereits verwirflichtes Element, in deffen Zufammen- 
hang er nun ohue feine fpecielfe Schuld und Beranlaf- 
fung fich hineingeſtellt findet. Und dies iſt es, was theo- 
logiſch und erfahrungsgemäß Tängft als Erbfünde bezeid- 
net worden its — Erbfünde in jenem ebenfo allgemeinen 
Sinne und nad eben den Seiten pin, die wir in ber Er 
ſcheinung des Böfen am Menſchen nachgewieien ($. 232). 


239. . 


Einestheils wird Das gange Zubehör feiner finnlid- 
feelifchen Natur mit ihren (nun ſchon entarteten) Neigungen — 
feien ed Grundrichtungen, ober vorübergehende Triebe 
— durch die phyfifhe Zeugung auf den Einzelnen fort 
geerbt und tritt fo als unwillkürlich Mitbedingendes auch in 
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feiner geiftigen Entwictung hervor. Es iſt der überkem⸗ 
mene, ererbte „Hang“ zum Böfen (consupiscentia, pravi), 
ber ſchon in der gefchwächten oder alterirten Nerven- und 
Gefühlsfimmung liegt, ın welcher bie urfprünglide, 
göttlich angeborme Energie der Snbivibualität nur gebro⸗ 
hen und halbgelähmt hervorzutreten vermag, und bie all« 
gemeine Schwäche des geifligen Principe im Menfchen er- 
zuge. Es ift die Erbfünde in der Korm der „Schwach⸗ 
beit”, die ſich mit allen innerlichen Berfimmungen in ber 
ganzen Menſchenart fortpflanzt: von einem fündigen (jünden- 
fähigen) Bater entfpringt die gleiche Nachkommenſchaft. 

Anderntheils haben wir auch eine eng mit jener 
verflochtene geiſtige Form ber Erbfünde anzuerkennen. Died 
Geiſtige derſelben beruht in dem allſeitigen Mißbrauche der 
intellectnellen und ſittlichen Freiheit, deren böfes Beiſpiel 
den Einzelnen überall umgiebt. Es iſt eine Welt des: Irr⸗ 
thums, ber Rüge, bes intellectuellen und morali» 
Shen Scheines, der Eigenfuht und Berftellung, 
weldye, wie ein corrofives. Element, die urfprünglihde In— 
tegrität des Geiftes ergreift und fogleich, oft genug fchon 
im Rinde, die zarte LUrfprünglichfeit: feines Sinnes für das 
Wahre und’ das Sittliche (feinen intellechuellen und morali- 
then Wahrheitsgeift) irre leitet und endlich abfiumpft. Im 
eine folche Welt allgemeiner Taͤuſchung und finnlich - geiftiger 
Verblendung hineingeftellt,, if der Einzelne nicht mehr Er- 
finder des Böſen, er hat e6 nur, als überall eindringende 
macht, von fich abzuwehren, und vermag es in abstracto, 
fo gewiß der Gei der Wahrheit in ihm der urfprüngliche iſt; 
und fo iſt zugleih Fein Einzelner von der Mitfchuld am 
Böfen freigufprechen, wie dies auch fein Selbftbemußtfein be» 
zeugt. Dennoch ift es vollfommen erklärlich, wie weder ber 
Einzelne, noch das Dienfchengefchlecht, einmal in dieje Ent- 
artung hineingerathen, die ſich Durch den wechfelfeitigen Ein- 
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fluß immer noch höher ſteigert und tiefer verſtridt — (das iſt 
„der Fluch der boſen That”, daß fie im Wechſelſpiel des 
Ueberbieteng immer. ärgere erzeugt), — bloß aus ſich ſelbſt 
und durch eigene Kraft fich wieberherftelfen könne. Das 
„radical Böſe“ nah Kants treffendem Ausdruck, wenn 
es einmal mmiverfelle Thatfache geworben, kann ſich nur im» 
mer, weiter verbreiten, und in fleigender Progreffion fich be 
feftigen; denn ed vermag, wie wir gejeben haben, aus jeder 
Geftalt geiftiger Verwirklichung bervorzubrechen und jeder ſich 
beizumifchen. So fcheint hier rettungslos ein Progreß ins im- 
mer Intenfivere, Bielgeftaltigere des Boͤſen eröffnet, welches 
aus jeder Phafe der geifligen Entwicklung in eigenthümlicher 
Geftalt hervortritt ;. und wiewohl wir an gegenmwärtiger Stelle 
ben Begriff der Menfchengefchichte noch nicht gefunden ha⸗ 
ben, fo fcheint die factifche Betrachtung dies zu beftätigen: 
jede Weltepoche erzeugt eine befonbere, tief ihrem eigenen 
Charakter entfprechende Form des Böfen aus fich ſelbſt. 
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Die fcharfiihtigfte Menſchenkunde demnach, wie die 
Strenge begriffsmäßiger Auffaffung ſcheinen bier feinen Aus 
weg barzubieten, fo lange fie ben Menſchen in’ feiner bloß 
jelbftthätigen, ben eigenen ſchon entarteten- Kräften überlaffe- 
nen Entwicklung im Auge behalten. In feinem univerfalen 
factifhen Beftande gefaßt, kann der Menſch, der Einzelne 
wie die Menfchheit, nicht aus ſich felbft den ihm immanen- 
ten Zweck verwirklihen. Wie alle Weifen und Guten es 
behauptet und in ſich ſelbſt es gefühlt Haben, iſt ein großes 
„Deficit“ in ihm eingetreten, von weldem er ber Wieder« 
herftellung, der Ausheilung bedarf. Dies ruft eine 
neue, eigenthümliche Form der göttlichen Welterhaltung 
hervor, weldhe im Kreife der menfhlidhen Freiheit 
wirft; oder wenn wir bie.fpeciellere Seite berfelben Ins Auge 
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faſſen, die und zuletzt befchäftigt hat, ben Begriff der goͤtt⸗ 
lichen Borfehung ($. 228.), fo ift bier, der allgemeinen 
Wirfung berfelben im finnlich-Tebendigen Univerfum gegen- 
über .($. 230. 231.), die höchſte Steigerung dieſes Begriffes 
erreiht. Jede Verwirklichung des Böfen durch den endlichen 
Willen ift ein die geiflige Weltorbnung und den Weltzmed 
in dieſem Theile aufhebenbes, gegen den Willen Gottes ein- 
tretendes Ereigniß. Aber der abjolute Weltzwed kann nicht 
unerreicht bleiben; er ift eben Inhalt der göttlichen Vor⸗ 
febung, das wahrhaft und ewig der endlihen Welt Im⸗ 
manente, das ſtets durch die göttliche Vermittlung ber end- 
lichen Welt ſich einverleibt. Gott fann daher auch im get- 
ſtigen Univerſum, wie im finnlihen, nur durch gefteigerte 
Einwirkung ergänzen, was ducch falfch gewendete Freiheit, 
dem abjoluten Endzweck zuwider, im Reiche des- endlichen 
Geiftes hervorgetreten if. Und dies pflegen wir, mit Recht, 
göttliche Vorſehung im eigentlichiten, fpeciellfien Sinne zu 
nennen, weldje eben ven göttlichen Inhalt in die Ge 
ſchichte hineinbringt. 

Wie fie ſedoch in dieſer Beziehung wirke, dies zu zei⸗ 
gen iſt die letzte Aufgabe der ſpeculativen Theologie, deren 
Ueberſicht von dem hier gewonnenen Standpunkte wir ſchon 
geben können. Die Vorſehung ſteht zunaͤchſt allbeherrſchend 
über der menſchlichen Freiheit, oder ihr noch gegenüber 
— biefe iſt überhaupt noch ein Anderes, vom göttlichen Wer 
fen Unergriffenes, die göttliche Macht nur noch Die über- 
wacende Einheit: — die Weltregierung. Aber das 
Böttliche vermittelt ſich zugleich mit der endlichen Zreiheit, 
indem es in fie eingeht, fie ergreift und fo biefelbe in ihre 
Sntegrität wiederherſtellt: — die Welterlöfung. Damit 
endlich wird die Vollendung, das Ziel des ganzen Schö⸗ 
pfungsprozeſſes erreicht; der göttliche Geiſt, vereinigt mit 
dem endlichen, waltet frei durch ihn hindurch, der nun, in 
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feiner Anderheit mit ihm verfühnt durch das verwirklichte 
Gefühl der Liebe, als freier Mitſchöpfer in feinem Rei- 
he, dem Reiche des Ideen daſteht: — die Weltvollen- 
Dung. | 

Anmerfung Es hat fih aus dem Berlaufe ber 
ganzen Deduction ergeben, daß im Begriffe der creatürlichen 
Greiheit, welcher der fundamentale unferer ganzen Weltan⸗ 
fiht if, durdaus nur die Möglichfeit ihrer Entartımg 
ober des Böfen enthalten fei,.in feinem Sinne feine Roth» 
wendigfeit (6. 238). Um der daraus ſich ergebenden 
Folgerungen willen ift fcharf herauszuheben, wie grund. 
entfheidend für die Wahrheit der ganzen Weltanficht es 
fei, diefen tiefen und durchgreifenden Unterſchied in keiner 
fpeciellen Anwendung jenes Begriffes aus den Augen zu ver 
lieren, wie man entgegengefegten Falls in völlige Berfehrung 
ber Wahrheit geräth, wenn man, den bier dazwiſchenfalles⸗ 
den Begriff überfpringend, die reale Möglichkeit des Böſes, 
bie feber eigentlichen (nicht bloß feheinbaren) creatürlichen 
Freiheit als Nebenbeftimmung allerdings potentialer Weiſe 
ſtets fich beigefellt, fogleich zu einer nothwenpigen Ber- 
wirflihung beffelben fleigert. Dann hat man unwider⸗ 
fprechlih den Grund des Böfen in Gott hineinverfegt, und es 
if, zur zerrüttendſten Irreführung über alle fittlichen Fragen, 


ber tiefbegründete und von unferm Bewußtſein tiefbezeugte 


Unterfchied zwifchen Gut und Böfe, wenigſtens feiner theo- 
retifhen Conſequenz nah, aufgehoben. Rab uns fait 
das Böfe, als ein Ungefchaffenes, aller eigentlichen Reakität 
Entbehrenbes, weil ed nur, gleich einem ſtets wieder ver 
ſchwindenden geiſtigen Meteore, aus der Berfehrung ber ur 
ſprünglichen Kräfte des Guten entfieht, innerhalb des end- 

lichen Geifies, für den es aber allerdings, als Zeichen ber 
Krankheit, Zerrüttung beflelben, die entſchiedenſte Realität 
beſitzt und feinem Selbftgefühle als die tiefſte Unſeligkeit ſich 
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aufringen muß. Michin if es fo principiell unrichtig, bie 
urſprünglichſte Freiheitsthat bes Menſchen zugleich fchon 
als die Verwirklichung des Böfen in ihm, als den „Sün- 
benfall”, anzufehen, daß umgekehrt vielmehr zu fagen iſt: 
fönnte der Menſch einmal in feiner urfprünglicden Kraft, in 
feiner vollgefunden gottverliehenen Individualitaͤt hervortre⸗ 
ten, jo wire das Boͤſe getilgt, verfhmwunden vor jener 
wiedergerwonnenen Geſundheit des Geiftes und Willens. Wir 
fönnen dies an Fräftigen Kinderindivibualitäten ober ſchlichten 
Menfchen auch jetzt noch nicht felten zur empirifchen An- 
ſchauung bringen, in deren Wefen das urfprüngliche Bewußt⸗ 
fein des Wahren und Rechten oft in überwältigender Klar- 
heit ung entgegentritt. Die Welt und das Leben macht fie 
baran irre und drängt ihnen ihre Verfehrtheit als das Nor- 
male auf; dann vollziehen fie den allgemeinen Sünpenfall 
auch noch nachträglich an fi felbft und find der übrigen 
Welt dadurch ebenbürtig geworden, indem fie ihre urfprüng- 
liche Individualität eben verloren haben. 

Dennoch hängt bei diefer ganzen Frage Alles davon ab, 
jene creatürliche Freiheit auf ben eigentlichen Begriff end⸗ 
liher Subftantialität zu gründen, ein wahrhaft An⸗ 
dere und Eigenes in Gott anzuerkennen, furz über das 
Princip des Pantheismus entfheidend hinauszugehen. Sonft 
fommen folche Berfehrtheiten zum Ausbruch, wie wir fie bei 
neneren Pantbeiften finden: „daß der Menſch mit dem Sün- 
benfalle die Bottähnlichfeit errungen habe”, morin 
Alles auf den Kopf: geftellt und eine eigentliche BVergif- 
tung der Wahrheit eingetreten ift: — oder man bleibt bei 
halben Maßregeln ſtehen, indem man bie in der allgemei- 
nen Confequenz des Principes Tiegende Nothwendigfeit 
des Böfen zu einer nur. „intelligiblen” abſchwächen will, 
u. dgl. Wir beabfichtigen nicht, alte Kämpfe zu erneuern, 
noch dazu, ba fie in diefem Gebiete sine anklägerifche Wen- 
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Bung anzunehmen fcheinen könnten ; zubem ift ber Gegenſtaud 
durch die ausführlihen Berbandlungen zwifchen Batfe and 
Jul. Müller für den Eimfichtigen eigentlich erledigt. Den- 
noch muß in allgemein wiſſenſchaftlichem Intereſſe ausge 
fprochen werben, daß der Pantheismus, indem er eine end 
lihe Subftantialität in Gott nicht anerkennt, damit and 
völlig unfähig bleibt, den Begriff creatürliher Freiheit in 
feiner Wahrheit und damit einen eigentlichen Unterfchieb zwi- 
fhen Gut und Böſe feiner theoretifchen Confequenz nach zu- 
zulaſſen. 





Dritter Abſchnitt. 
Die Bollendung der endlihen Welt. 


241. 


Indem wir vor allen Dingen das eigenthümliche Ger _ 
biet der gegenwärtigen Unterfuchung von dem vorigen abzu⸗ 
beiden haben, kann ung nicht entgehen, daß der unmittel- 
bare Schauplag derfelben nur in die Geſammtentwicklung 
des enblich- freien (Menfhen-) Geifes, oder in bie 
Geſchichte fallen kann. Es find. die metapbyfifchen 
Prämiffen zu einer Philofophie der Befchichte bier zu ent- 
werfen, gerabe ebenfo, wie bie vorhergehenden Abfchnitte als 
metapbyfifche Grundlagen der Natur- und Geiſtesphiloſophie 
fh ergaben. Und in ganz gleicher Weife ift unfere Auffaf- 
fung der Gefchichte grundverfchieden von der eigentlich 
hiftorifepen, wie es im Borigen die der Natur und des Gei- 
ſtes war von der empirifchen Behandlung biefer Erfenntnig- 
gebiete, bie zwar wiflenfchaftlich fein konnte, ſich aber nicht 
bis zur metaphpfifchen Idee der Natur und bes Geifles. 
erhob, Gerade wie der Naturforfcher mit höchſtem Rechte 
in feinem Gebiete nur Naturfräfte und Naturnoth- 
wendigfeit findet, während bie Metaphyſik darin ein gött- 
lies Wolten und einen immanenten Zwed nadweift: fo 
unterfucht der Hifterifer die Begebenheiten nad ihrem facti⸗ 
hen Beſtande, verknüpft ſie progmatiſch, oder ergrünbet 


zugleich den Charakter (die Individualidee) eines Zeitalters, 
Bolfes, eines Einzelnen; aber Alles darin tft ihm menſch⸗ 
lichen Inhaltes, bleibt ihm Iebigli das Werk menfchlicher 
Freiheit, und er hat von feinem Standpunkte das gleich 
unbeftreitbare Recht nur diefer Auffaffung Die Grund- 
frage nämlich, die ein philofophifches Verſtändniß der Ge⸗ 
ſchichte allein möglich macht, wie fih die menſchliche 
Freiheit zum göttlichen Wirken verhalte, fällt 
durchaus jenfeits frines Horizonte. Wenn ihn daher aud 
auf feinem hiftorifhen Standpunkte das Sinnvolle, Provi⸗ 
dentielle der Fügungen in den Thaten menfchlicher Freiheit 
fih aufprängt, es kann ihn nur ein ahnungsvoller Blid, 
ein Gegenftand ummittelbarer Zuverficht (des Glaubens) blei- 
ben; denn in der That find far ihn menſchliche Freiheit und 
ghetliches Wirken nicht vermistet, und laſſen ſich ihm audı 
nicht anders vermitteln, als in der Form ungerechtfertigter 
Auverficht oder eines bloßen Glaubens. Aber gerade veßhalb 
hat dieſer Haube, daß ein göttlicher Inhalt in der Geſchichte 
fel, immerdar den geiſtvollen Hiſtoriler vom geiliiofen Prag 
matifer unterſchieden. Aus jener Zuverſicht heraus pyiloſe⸗ 
phirt der Hiſtoriker auf unmittelbare Weiſe. 

Hiermit iſt nun die naͤchſte Aufgabe der gegenwaͤrtigen 
Unterſuchung beſtimmt, das göttliche Element in ber 
Menfchengefchichte nachzumeifen, oder was baffelbe bebeutet: 
das Wirken Gottes mit ber Freiheit des Menſchen zu ver 
mitteln, und zwar alfo, wie bie bisherige Couſequenz unfe 
ser Weltanſicht es fordert, daß beide als berechtigte Mächte 
Mm ein Verhaͤltniß ſich vermittelnder Einheit treten, in wel- 
dem Seine die andere anfjehrt oder an bie Stelle derfelben 
teitt, fondern beibe mit freier, verſohnter Liebe in einander 
find. Dies wird ſelbſt jedoch eben Darum, weil die menſch⸗ 
liche Freiheit auf unmittelbare Weiſe ald em Anderes 
in Gott fi font, nur Ziel einen Zwedfeigerung, einer 
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langſam ſich vorbereitenden Vermittlung fein Tönnen, bie erft 
in der Weltvollendung völlig erreicht wirb, ober dag 
eigentlich Weltvollendende ausmacht. Diefer Begriff greift 
baher durch die ganze gegenwärtige Unterfuchung hindurch 
und von ihm war deßhalb die Veberfchrift des Ganzen zu 
entlehnen. 


242. 


Zugleich reiht ſich damit dieſe Unkerſuchung in flätigem 
Zuſammenhange an das Bisherige an. Schon in der leben⸗ 
digen und in ber feeliſchen Natur ($. 222 — 223.) trat bie 
Doppelfeite eines ſelbſtiſch Creatürlichen und des einen⸗ 
den göttlichen Wirkens hervor, indem ſich das letztere mit 
jenem vermittelt und in feine Immanenz mit ihm ſich wie⸗ 
derherſtellt. Dieſe Doppelheit muß nun zu n ächſt im Ge- 
biete des endlichfreien Geiſtes um deſto entſchiedener und 
geſchiedener hervortreten, als ſich jene (im Böfen) bis 
zum bewußten Gegenſatze fortpotenziren kann. Um ſo tiefer 
und vermittelter wird hier daher auch der Proceß der Eini⸗ 
gang fein, deſſen Reſuliat eben ber göttlich-menſchliche 
Inhalt der Weltgeſchichte iſt, hervorgebracht durch Die bei- 
den, zunäͤchſt neben, dann immer tiefer in einander wir⸗ 
fenden Faetoren des göttlichen und des menfchlichen Geiſtes. 
Aber anch in der Weltgefhichte fo wenig, wie in der Nas , 
tur, tritt Bad Wirken Gottes in einzelnen außerordentlichen 
Thaten hervor und gleihfam zwifchen die menfchlichen hin- 
ein: er mifcht ſich nicht, vergleichbar einer einzelnen mit- 
handelnden Perfon, im die Weltbegebenheiten mit ebenfo 
vereinzelten Willensbeſchlüſſen. Dies würde wieder auf den 
alten abſtracten (zugleich freilich alttheologifhen) Gegen- 
fat zwiſchen Gott und Welt zurüdführen, mit VBerläugnung 
der Wahrheit, die im Immanenzbegriffe Liegt (vgl. $. 207 ff.). 
Faden würde auch der göttliche Geift dadurch alfo verend⸗ 
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licht, in bie Schranfen gewiffer Zritbegebenheiten einge 
ſchloſſen, flatt den ganzen zeitlichen Inhalt zu durchherrſchen, 
"daß wir folhe Borftellungen als irrige und ungenägende 
principiell abzuweiſen nicht umhin koͤnnen. Auch Hier if 
die ewige und unveränberliche Korm feines Wirkens in ben 
allgemeinen Gründen ver Schöpfung gegeben: und auf wie 
Einwendung einer gewiſſen chriftlichen Denfart, wer etwa 
Gott vorzufchreiben ſich getraue, auf welche Weife er in ver 
Geſchichte und auf den Menſchen wirken wolle, ob dies nick 
die anmaßungsvollſte Beſchraͤnkung in-fih ſchließe, wäre zu 
erwiedern, daß die Verneinung jeder Willfür und jedes par- 
ticulären, unfteten Wirkens in Gott Feine Schranfe ihn anf 
erlegt, fondern aus der Einficht feiner abfoluten Entfchrän- 
fung unmittelbar hervorgeht. Die abfolute Intelligenz, bie 
höchfte Freiheit Gottes, ift eben bamit auch dem Bebürfaig 
veränderlicher Entfchliegungen fchlechthin enthoben, benn es 
giebt Nichts, was ihm undurchdringlich, unerwartet ware, 
was ihm Außerlihen Widerſtand entgegenzufegen ver 
möchte. Die ewig felbfigetreue Confequenz feines Wirkens 
bat nicht nöthig, fich in einzelnen Schlägen zu entladen, fon- 
bern in flätigem Gleichmaße, wie auch das ädhte Stubium 
ber Gefchichte es bezeugt, erreicht ſich flufenweife ber gött- 
liche Zweck auch in der Sphäre der freien Geifter. | 
Aber bier vor Allem — weil in biefer Sphäre af 
der abfolute Endzweck des ganzen "Schöpfungsprocefee 
verwirklicht werden Tann, —— bewährt fih der allge 
meine Grundzug der Schöpfung, den wir früher alfo ber 
zeichneten ($. 185.): „daß es ein göttlihes Pfund fei, 
mit dem alle Weltwefen wudern, indem ed ald eigenes 
ihnen geliehen werde.” Auch in feiner „Weltregierung“ 
bequemt Gott fih der Grundform des Gefchöpfes an. Dad 
it nämlich das Große der göttlichen Weltöfonomie, das er- 
Flärt eigentlich erfi, warum er. ein Anderes in ſich zuge 
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laſſen, fammt allen dadurch mitgefegten Mögkichleiten feiner 
Entartung, das macht den Inhalt ber Schöpfung und na- 
mentlich der Gefchichte zum Erweife göttliher Liebe ($. 127.), 
bag alles wahrhaft Göttliche in der Gefchichte nur 
durch den Menſchen, in vollfommner Vermittlung mit fel- 
ner Freiheit, geichieht, damit er in feinem innerften. Seldft 
biefes göttlihen Pfundes, gleichwie feines Eigen- 
thums, froh werden fünne Darin liegt zugleih das 
Gnadenpolle, Tröftende der Menſchengeſchichte, dag mitten 
durh die Berfinfterung ganzer Sahrhunderte hin, niemals 
der göttliche Geift aufhört fih Durch Menſchen zu bezeu- 
gen, daß Geift fih an Geift entzündet, an die Gott fein 
Wefen bahinzugeben nicht verfchmäht. Und von diefen Ver- 
hältniffen die univerfalen Wirklichleitsformen aufzuſuchen, iſt 
Zweck der folgenden Unterſuchung. 
243. 
Wenn wir hier daher die ältern Begriffe der Weltregie⸗ 
rung und Welterlöfung wieder aufnehmen, fo find auch fie 
mr in dieſem univerfalen Sinne zu faflen, nie etwas 
Transſcendentes, erfünftelt Theologiſches in fie hineinzulegent 
Sie haben eben darum metaphyſiſche Wahrheit für ung, weil 
ke fih auf univerfelle Weife als wirklich erweifen. Wir 
werben durch fie über die trüben Hppothefen und die klein⸗ 
lihen Erfindungen hinausgehoben, mit denen man bisher - 
jene großen Ideen verunziert hat, womit fie zugleich zum 
Gegenftande des Zweifels und der Anfechtung werben muß- 
ten, Wir brauchen ihre Wahrheit nicht im hypothetiſchen 
Reiche leerer Vorftellungen oder in theologifhen Voraus⸗ 
jegungen zu fuchen,, fondern das gründliche Verſtaͤndniß bes 
geipichtlich Gegebenen, jeder hiftorifchen Begebenheit, die auf 
inneren vernunftvollen Zufammenhang deutet, dringt fie une 


mit innerer Nothwendigfeit und zu innerer Gewißheit auf. 
Fichte, Grundz. 3, Abth. 40 
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Wenn wir daher im Boehergebenben jene wilffüclicdhen 
Wunder Gottes, jenes außerordentliche Eingreifen in ven 
Lauf der Dinge, auf welche die gewöhnliche Frönmigkeit fo 
großen Werth Iegt, als Aberglauben, zugleih ald wahrhafte 
Erniedrigung und Berendlichung der göttlichen Idee abwei- 
fen mußten: fo folgt keineswegs daraus, daß wir eine ſpe—⸗ 
cielle Borfehung in. Abrede ftellten; es findet Das ge- 
rade Gegentheil flatt, wie bie folgende Unterſuchung zeigen 
wird, Vielmehr wäre zu beinerfen, falls wir Conſequenzen 
ziehen wollten, daß weit mehr bie Anficht jener Frommen 
auf ſolche Prämiffen führen würbe, welche außerordentliche 
Wunder bedürfen, gleihwie wenn Gott in der Zwiſchenzeil 
abweſend, „über Yeld gegangen” wäre! Auch würde ein 
foihe Läugnung von unferer Seite, dem ganzen Priuci, 
unferer Weltanficht zuwider, den Begriff der Borfehung wie 
der in jene unflare Abftraction zurückwerfen, die wir fo eben 
befämpft haben. Im Gebiete der Gefchichte if an füch Nichts 
geringfügig oder Anderes ihm gegenüber ausſchließend groß, 
fondern nur unfere Neigung, unfere Parteilichkeit macht e 
dazu; auch das Große, Univerfale kann nur dadurch gott 
gemäß fein, fofern das Einzelne es ift; und wenn es übe 
Haupt einen Weltplan giebt, wofür bie ganze Weltthatfade 
die Garantie bietet, muß auch das Einzelnfte in ihn hinei 
gegliedert fein; fo gewiß, nah Damanns gründliche 
Werte, es nur die Borfehung in den kleinſten Theile 
i&, die au das Ganze gut made, | 

Aber darin waltet eben jene allgemeine Defonomie ber 
Borfehung, daß fie die gegedenen Formen des endlichen Da⸗ 
feind nie überfpringt, fondern in ihnen hervorbringt, was 
alles Endlidhe überfeigt, was baflelbe gerabe zur 
Hülle und zum Verwirkfihungsmittel bed Eigen und tt 
lichen madt. Da gilt ed nun vor Allem, fi über ben 
ſchwankenden und vielveutigen Begriff des Wunders zu 
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verſtaͤndigen. Es kann nur bezeichnen bag Uebermenſch⸗ 
liche in der Geſchichte, in ben Gedanken und Thaten ber 
Freißeit, was ber menſchliche Geiſt nicht durch ſich ſelbft 


verwirklicht, noch erdacht hätte, ſondern was unwillkuͤrlich 


ih ihm eingegeben bat, das von Keinem Beabſichtigte 
und dennoch Geſchehende, kurz ver Effect jener „anonymen 
Macht, welche in und durch die Freipeit hindurchwirkt und 
ewig den Sieg behält. And fo erkennen wir allerdings Dad 
„Wunder“ in jenem Sinne auf das Entſchiedenſte au; 68 
R chenfo eine univerfelle Macht, wie es bis auf We 
Begebenheiten bes einzelnen Menfhenlebeng 
yerab ſich keunbar macht, in denen Züge einer befonbern 
Borfehung zu laͤugnen feinem befonnenen und unbefangenen 
jorſcher einfallen wird, Aber auch dieſe haben nichts Thau⸗ 
natiſches, Seltfames, Uebernatürliches, ſondern Heiden ſich 
n bie Verkettung gewöhnlicher Begebenheiten und eines aͤu⸗ 
krlich vermittelten Eaufalzufammenhanges, Das gerade if 
as Große und Gotteswärdige darin, deßhalb Bewährt ſich 
fe abſo lute Intelligenz, bie wir im unendlichen AU walten 
then, zugleich in der Menſchengeſchichte als die Hächfte, 
18 die gemüth- und gnadenreiche, daß Gott die Acte fei- 
er Weltregierung völlig mit der menſchlichen Freiheit ver- 
üttelt, daß er durchaus ben Menfchen an feine Stelle 
HE und ihm ale feinen eigenen Ertrag gönnt, was in 
Bahrheit die göttlichen Kräfte in ihm vollbracht haben. Das 
oͤttliche Wirken drängt ſich niemals als ein abftract Ueber⸗ 
atürliches in vereinzelter Handgreiflichfeit ein unter bie übri⸗ 
en Handlungen, fo daß du mit empirifcher Sicherheit zu 
igen vermöchteſt, bier fei es, ober da fei es geweſen; es 
erſteckt ſich ſtets unter andere Geflalt, in den Namen bes 


Renfchen, und laͤßt diefen für ſich eintreten. Wie fich über- 


aupt aber das Ewige, Göttlihe, eben weil es das All- 
xrkſame iſt, jener rohen Handgreiflichkeit entzieht, fo mu⸗ 
40 * 
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thet ihm dennoch der gemeinſinnliche Verſtand ebenſowohl, 
wie der Aberglaube unaufhörlich dergleichen an; ſonſt hat 
es für beide feine Realität mehr. Der innere, lebendige 
Glaube verlangt folhe Bewährungen ebenfo wenig als bie 
freie Bernunfteinficht 5; denn beiden iſt Gott in feiner Welt 
begebenheit fern. 

Diefe Borfehung und Diefe Wunder laͤugnen zu wel- 
Ien würde daher ganz vergeblich fein, fo gewiß fie im inne 
ren Zufammenhange der Gefchichte deutlich und unabweistih 
uns por Augen ftehen. Aber nicht bloß in dieſer Allgemeiz- 
heit: denn, wie wir zeigten, ift die Gefchichte äußerlich und 
empirisch nichts Anderes als eine Summe Feiner Begeben- 
heiten, in denen ſich dennoch Das Große, ber göttlich-menfd- 
liche Inhalt derfelben vollbringt, und fo müſſen auch tk 
Heinften Fügungen, welde oft genug nur binauslaufen auf 
ein unwillfürlih in und erregtes Handeln oder LUnterlaffen, 
geleitet fein von jener univerfalen orbnenden Macht, oh 
dag wir im Einzelnen über die Gegenwart dieſer Leitug 
völlig ind Reime zu fommen vermöcten, noch auch einer ft 
empirifchen Gewißheit bebärften, *) 
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©) Ebenſo tieffinnig, als mweife maßpaltend und für feinen Stan 
punkt völlig erfchöpfenn hat Göthe über diefen wichtigen Gega 
ftand gefprochen, in einem Auffaße, auf den wir ung um fo + 
ber beziehen, als ein fo tieforingenver, zugleich fo reicherfahrem | 
Geift über vergleichen Dinge wohl Zeugniß zu geben vermag | 
Bei einer Gelegenheit, wo er von den anerkannten göttlichen Züh 
rungen fpricht, welche man bei einem langen Leben oftmals a 
erleben Beranlaffung habe (Sämmtl. Werke, Bd. 45. S. 252. f.). 
fest er in weiterer Entwidlung Folgendes hinzu: „Ahnet mas 
min, daß ſolche Zufälligkeiten durch einen unerforſchlicher 
Willen gelenkt werden, und man gefällt fi in dieſer Bettach 
tung, fo hüte man ſich ja, dergleichen Scenen ſelbß 
herbeiführen zu wollen.” Und ein Beifpiel davon aus fer 
nem eigenen Leben anführend, fügt er bei: „Uber die Anma 
Bung, mich felbft zum Werkzeng der Borfehung zu berufen, u 
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I. 
Die göttlihe Weltregierung. 


244. 


Wie ſich aus dem Bisherigen ergiebt, faͤllt der Begriff 
ber Weltregierung weſentlich zuſammen mit dem metapby- 
ſiſchen Begriffe der Geſchichte; und in dieſer, über- 
haupt im Gebiete der freien Entwicklung des Menfchen, des 
Einzelnen, wie der Gefammtheit, vollzieht fich die 


mit einem fo wichtigen Auftrage Scherz zu treiben, 
war zu meinem Bewundern und Anerfennen beftraft.” Dann 
aber fagt er: „Da fich vergleichen Gefchichten zu Dutzenden er» 
zählen ließen, fo muß man durchaus bemerken, daß, praktiſch 
genommen, fih Glaube und Aberglaube nicht unter- 
ſcheiden Laffe, und daß man vernünftiger Weife wohl thue, fich 
in dieſen beventlichen Regionen nicht zu lange aufzuhalten, ſon⸗ 
dern dergleichen Borfalfenheiten als fpmbolifche Andeutungen, fitt- 
liches Gleichniß und Erwedung des guten Sinnes zu benußen; 
denn es möhte doch immer gleich ſchädlich fein, fi 
von dem Unerforfhlihden ganz abzufondern, ober 
mit demſelben eine allzu enge Verbindung ſich an» 
zumaßen.“ Endlich: „Sn der‘ Zwifchenzeit gelefene Bücher 
laſſen nich noch Folgendes Hinzufügen: 3. €. St., Schuhmacher⸗ 
meifter in Gotha, feine unruhigen Irrfahrten erzählend, fo wie 
Plutarch, ein mweifer N gelehrter Dann von Chäronea , die größten 
Helden vorführend, wiffen fih, jener in eigenen, diefer in Welte | 
verbältniffen, nicht zu helfen, wenn fie nicht ein über 
Alle waltendes höchſtes, a nr Wefen ans 
nehmen.” > 254. 255.) 


1 


mweltregierende Wirkfamfeit Gottes. Sie loͤſt auf thatkräf 


tige Weife die Antinomie zwifchen dem abfoluten, in der 


Welt ſchlechthin fi erfüllenden Endzwede der Schöpfung, 
ber, wie wir nachwieſen, nur erreichbar if in der Sphäre 
bes freibewußten endlichen Geiſtes, — und der menfchlichen 


Freiheit, die in jedem Acte ihrer Selbfiheit ihn auch um 


erfüllt Iaffen Fann, Aber es ift eine wahre, reale Anti 
nomie, — fein bloß dialektiſches Spiel von Begriffdgegen- 
fügen, — die auch nur durch veale göttlihe Einwirkung, 
buch die geiſtige Gegenwart Gottes in der Weltge— 
ſchichte überwunden werben kann. Diefe jedoch überwältigt 
nicht die menfhlihe Freiheit, oder tritt an die Stelle ter- 
ſelben; fondern wirft nur innerhalb ihrer Form mb 
unter Borausfegung berfelben immer tiefer fich mit 
ihr vermittelnd. Dies wird auch hier eine Reihe von Zweck 
fleigerungen herbeiführen (vgl. F. 242.), deren erfte ihren 
_ allgemeinen Charakter darin hat, daß die menſchliche Freiheit 
noch unvermittelt (unverföhnt, felbftifh und eigenwillig) dem 
göttlichen Willen gegenüberfteht und wefentlich fich felbft über- 
laſſen ift, während das göttliche Walten, — bierin burchaus 
analog mit feiner einenden und umlenfenden MWirffamfeit im 
fosmifchen und im organischen Univerfum ($. 222 ff.), — aud 
im Gebiete der Freiheit nur noch die allgemein einende, ben 


abſoluten Endzweck bewahrende Macht ift, wofür fein | 


befferer Ausdruck zu finden wäre als jener ber „Welt. 
regierung”, indem er die allmählige Leitung und innere 
Führung eines an ſich Freien, einem fernen, ihm felber 
noch unbefannten Ztele zu, am Treffendften bezeichnet. 
Das aber iſt der Grunddarafter der göttlichen Defonomie 
und Paͤdagogik in den großen Hauptzügen der Geftpihte 
ebenfo, wie in dem Leben des Einzelnen. 

| Somit bebeutet der Begriff der Weltregierung eined- 
„ theils das allgemeine Verhaͤltniß der göttlichen Wirkſamleit 
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zur menſchlichen Freiheit und in der Geſchichte, anderntheils 
aber iſt fie nur die erfte Stufe unb Bebingung weit imi« 
gerer Berhältniffe, in welchen Gott, jene Zweiheit (Zwie⸗ 
tat) allmählich Iöfend, der menfchlichen Freiheit ſich ein- 
bifpet, das Wefen des Menſchen fich verinnerlicht und es. 
dadurch zu feiner Wahrheit wieberherftellt (Melterlöfung) ; 
bis zuhöchft in dem völligen Eingehen des göttlichen Geiſtes 
in den endlichen, ber abfolute Endzweck des ganzen Schd- 
pfungsproeeffes erreicht, der Sieg Gottes in ber Freiheit 
bes Menfchen felbfi, die Vollendung der Welt, gefeiert 
wird, 


245. 


Sn jener allgemeinen wie in diefer befondern Beziehung 
muß jedoch bie Weltregierung ale die innerfte, heiligfte Seite 
der göttlichen Welterhaltung , ale geiftigfte Form der All⸗ 
macht Gottes bezeichnet werden, wortn erft feine Perfön- 
Tihfeit (vgl. F. 124. ff.) zur vollen Offenbarung kommt. 
Wie das aͤußere Univerfum nad allen an ihm betrachteten 
Zügen bie Unendlichkeit feiner ewigen Natur, die Macht fei- 
nes orbnenden Verftandes, ebenfo in den der Welt eigen- 
bildeten Ideen der Schönheit ihn als die höchſte künſtleri⸗ 
ſche Macht offenbart, während die Spuren des göttlichen 
Gemüthes in der Natur nur noch in ſchwachen und allge- 
meinen Borbildern gefunden werden :: fo treten dagegen 
im Verhaͤltniſſe Gottes zum endlichen Geifte die Zeugnifle 
feines Gemüthes hervor, und Dies macht den eigenthüm- 
lichen Charakter der hierher fallenden Begriffe aus. Daß 
ber ganze urfprüngliche Act des Schaffens Zulaffung ei- 
nes Andern in ihn ($. 176.), Gelangenlaſſen jedes Geſchoͤ⸗ 
pfes zur Selbftftänbigfeit und darin zu möglichiter Gottgleich- 
heit und zum Selbſtgefühl Darin, — eigentliher Act gött- 
licher Liebe fei, wie wir es früher nur noch hypothetiſch 


glaubten ausfprechen zu dürfen ($. 126. 127. 202.): des 
bewährt ſich univerfalthatfächlich erft in dieſem Gebiete, im 
Waltenlafien des Menfchen mit dem in ihm niebergelegten 
Schatze von befeligungsfähigen Gemüthskräften, die Gott ie 
ihn ausgegoffen hat, in der Tiefe und Mannigfaltigfett des 
Glückes, deſſen er in ihnen fähig it, — fähig eben dw 
durh, daß das urfprünglich Öpttperliehene dem Menſchen 
fein eigener Ertrag, Werk feiner Selbfthat zu werben ver- 
mag. Und in diefem Begriffe, deffen Wahrheit wir unab- 
läffig erleben können, ja in deſſen Heraus leben unſer ei- 
gentfiches Leben beftebt, ift das Räthfel der Welt und un 
feres eigenen Dafeins völlig gelöft; und in biefer Förderung, 
die wir gleichfalls innerlich erfahren können, befteht zugleich 
die Wirffamfeit der göttlichen Weltregierung. Died Herand 
leben des ganzen innern Reichthums der Perjönlichkeiten in 
die Freiheit und durch die Freiheit, der immanente Zweck 
im Einzelnen, wie in der ganzen Dienfchheit, und damit ber 
allgemeinft? Inhalt der Gefchichte, wird nämlich eben von jener 
göttlichen Wirkſamkeit durch alle Iergänge der Freiheit an ihr 
rechtes Ziel geleitet. Sie ift die. allgegenwärtige innere 
Geredhtigfeit, der Lohn oder die Strafe, die unfer Thum 
innerlich begleiten und an ihm ſich unmittelbar vollziehen. 
An ihrer Gegenwart, ihrer ſtete Immanenz in feinem 
Bewußtſein (in ber Geftalt des Gewiſſens, ded Genius 
u. dgl., welde Formen wir fpäter noch kennen zu lernen 
haben), orientirt ſich der freie und bamit des vielgeftaltigften 
Irrthums fähige Geift allmählich zu feiner rechten Beſtim⸗ 
mung und befeftiget endlich fich dauernd in ihr. Seine Selbſt⸗ 
erziebung zeigt ſich eben auf das Tieffte verflochten oder Eins 
mit der Erziehung, durch welche die göttlihe Weltregierung 
ihn aus ſich jelber an fein Ziel bringt. 








® 
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Daß es fih alfo verhakte in univerfaler Facticität, 
dies Tann der innern Befchaffenheit der Sache nach nur her- 
vortreten an ber Führung des einzelnen Drenfchenlebens, wie 
an den im größten Maßftabe umfaßten Fügungen der Welt- 
geſchichte. In der Mitte zwilchen beiden, in dem außer- 
lich betrachteten Gewirre der Weltbegebenheiten bleibt Bieles 
rätbfelhaft und undeutbar. Und anders fann es nicht fein: 
wir vermögen nur das eigene Leben und feine Leitung zu 
verfiehen, eben weil ed dag eigene ift und weil wir allein 
wiſſen fönnen, wie ung in ihm zu Muthe fei, ob wir dag 
Räthfel unfers Dafeins gelöft haben ober niht? Die es 
aber am Glüdtichften und Befonnenften gelöft haben — wir 
berufen ung in diefer Beziehung auf unzählige Selbſtbekennt⸗ 
niffe — bezeugen übereinftimmend, eine innere Fügung, einen 
planvollen Fortgang in ihrem Leben anerkennen zu müflen, 
der nicht ihr Werf ift, ebenfowenig aber auch ihre Freiheit 
gehemmt bat, fondern Hand in Hand mit ihrer freien Selbſt⸗ 
entwicklung gegangen if. Wo aber ein immerlich zerrütteted 
und dem Selbfiwiderfpruche verfallenes Einzeldafein eine folche 
leitende Einheit feines Lebens nicht zu finden vermochte und 
feines Zweckes fih bewußt geworben ift, da ift es nicht ber 
Mangel in der göttlichen Weltregierung,, die diefe Perfön- 
lichfeit etwa als eine taube werthlofe Hülfe mitten unter den 
fonft finnvollen Zuſammenhang der Gefchichte hineingeworfen 
‚hätte, fondern die Schuld ihrer eigenen irre gegangenen Frei- 
heit. Aber auch diefem, ver wirklichen Erfcheinung nad fo 
eutarteten Leben bleibt das in ihm ruhende göttliche Pfund 
unverloren. Es ift als Die allgemeine Confequenz unferer 
Weltanficht erwiefen worden (vgl. $. 229. Anmerf.), daß 
jeve Perfönlichkeit ald Monadifches, Raum und Zeit Setzen⸗ 
des, durchaus ewig und unverwüſtlich feine finnlihe Erſchei⸗ 
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nung überdauere. Jeder wird daher in irgend einem andern 
Weltzuſammenhange ſein Schickſal dennoch erreichen, und auch 
an ihm noch die gottverliehene Beſtimmung ſich erfüllen. 
Daſſelbe Reſultat eines durch die menſchliche Freiheit 
hindurch fich realtfivenden, dennoch über jede einzelne Frei⸗ 
beit hinausliegenden Weltplanes tritt und thatfächlich ent- 
gegen, wenn wir die großen Umläufe der Weltperioden inv 
Auge fafien, weil in ihnen, — was im Kleinen und Verwor⸗ 
senen nicht erfennbar war, — bie allgemeinen Zwecke ber 
Geſchichte Zeit haben fichtbar Hervorzutreten und als das 
unwiderſtehlich Stegreiche fi zu bewähren. Hier nämlid 
ergiebt ſich die ſelbe Thatfache, die fih in den Fügnngen 
des Einzellebens fand, nur noch gewiſſer und umläugbarer, 
weil der Betrachtende bier einen größern Umfang von Be 
gebenheiten überblickt, welche unabſichtlich und unvermuthet 
zu einem Reſultate zuſammenwirken, in welchem nun gerabe 
der Weltplan, die Abficht des Ganzen plöglich hervorſpringt. 
Sn dem Elemente der Weltgefchichte, welches wir Zufall 
nennen und von unferm empirifhen Standpunkte fo nem 
nen müffen, giebt fi die göttliche Weltregierung gerade am 
Unabweislichften fund. Wenn weit auseinanderliegende Er- 
eigniffe, oder ſcheinbar zufällig neben einander heroortretenbe 
Begebenheiten endlich unerwartet zu einem Erfolge ſich ver- 
einigen, der deutlich genug zeigt, daß in jenen äußerlich voͤl⸗ 


lig zufammenhangiofen, weit durch bie Geſchichte Bin ver 


theilten Thatfachen democh eine innere, durch Denken 
und Zwerdbeziehung vermittelte Berfettung gegen 
wärtig fei: fo liegt hierin der thatfählihe Beweis von 
der zweckſetzend en Wirkſamkeit der göttlichen Weltregterung in 
der Geſchichte. Sener Zufammenhang und feine Abficht naͤm⸗ 
lich reicht unendlich hinaus über jede menfchliche Freiheit und 
alles menfchlihe Bewußtſein; dennoch iſt ohne ihn gar keine 
Geſchichte möglich, ſelbſt ſo weit fie von den Thaten ber 








menſchlichen Breipeit abhängt, In biefem Berriche und Sinne 
bleibt in aller Gefchichte ein wahrhaft trangjcendentes 
Element der göttlichen Weltregierung übrig, welches, wiewohl 
durch die menfchliche Freiheit hindurchwirlend ($. 244), 
dennoch waltend über ihr fteben bleibt. Dies ift daher noch 
nicht die innigfle Vermittlung Gottes mit dem menfchlichen 
Geifte, das tieffle Eingehen Gottes in die Weltgefchichte, 
aber bie allgemeinfle Grundlage (das „Mittel”) auch zu 
dieſem. | 


2a. 


Gott ift demzufolge nicht nur innerhalb des allgemeinen 
(tosmifchen) Zufammenhanges ber endlichen Welt die einend⸗ 
erhaltenbe, den Weltzweck berausfördernde Macht, fondern 
ausdrücklicher noch innerhalb der Welt der Freiheit und 
Selbſtbeſtimmung der endlihen Geier, — in der 
Weltgeſchichte; aber umter der Bedingung eigentlicher 
Sreifeit berfelben oder durch dieſe Freiheit hindurch. 
Der gefchöpfliche Geift fol mit feiner Freiheit einfehren 
in die göttliche, er fol Mitfhöpfer des abfoluten Welt 
zweckes fein. Aber durch feine falfherregte Freiheit 
kann er vielmehr Störer und Zerflörer des Weltzwedes im 
Einzelnen, zumal an fich felber, werden. Das Nicht 
jeinfollende, Böfe ift der univerfalen Moͤglichkeit na 
ein ſtets Mitbebingendes in ber Weltgefchichte, nicht über 
haupt bloß die menſchliche Freiheit. 

Hierdurch zeigt ſich eine neue Seite fener allgemeinen 
Antinomie (F. 245.), welche die göttliche Weltregierung real 
u überwinden, aus fich zu compenfiren hat. Gottes Welt 
plan ift an fih ewig vollendet, wandellos und uner⸗ 
Ihütterfich ; denn er ift nichts Anderes, als der ewige Aus⸗ 
druck, der Ur⸗ und Grundwille feines Wefens in den end⸗ 
lichen Geiftern,. der Inhalt des objertiv Guten, oder that⸗ 
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faͤchlich⸗ praktiſch ausgedrückt: die Beſeligung bes endlichen 
Geiſtes durch ſeine Vereinigung mit Gott. Weil jedoch in 
jedem endlichen Geiſte nach feiner Unmittelbarkeit eine 
vom göttlichen Geifte unabhängige Grundlage, ein Princip 
ber Eigenheit beftebt, weil freie Geifter zu überwinden 
oder zu leiten find: fo wird jene Verwirklichung des Welt 
zwedes und die beftimmte Art feiner Ausführung immer 
neu modifieirt werben müflen, fo gewiß durch die Thaten 
geichöpflicher Freiheit ftets ableitende Bedingungen in die an 
ſich geichloffene Zweckentwicklung eintreten koͤnnen, welche die 
göttliche Weltregierung umzulenfen, aus dem Schlimmen oder 
Nichtfeinfollenden das — dadurch bedingt — Beſte bervor- 
zuleiten hat. (Hier, in diefem befondern Sinne, fann ber 
« Leibnigifche Optimismus Sinn und Unterflügung finden, wäh 
rend wir ung früher gegen den Begriff der „beflen Welt“, 
als gegen eine unzureichende, menfchlichen Analogieen ent- 

lehnte Borftellung erflären mußten. Jedes „Beſte“ Bleibt 
ein durchaus relativer, an fich felbft der Steigerung fähiger 
Begriff, und in Bezug auf Anderes wirb ed mur daducch 
denkbar, daß es in Gegenfag zu demfelben tritt, als da 
durch Bedingtes erſchheint. Um fo weniger faun daher von 
einer bloß „beiten Welt“ im Ganzen bie Rebe feln, weil 
fie eben dadurch zu einer relativ nicht guten, nicht ihren 
Zwed erfüllenden gemacht würbe, während innerhalb bes 
einzelnen Reltzufammenhanges und der verfchiedenen Moͤg⸗ 
lichfeiten einer Freiheitsentfcheivung allerdings von Vollkomm⸗ 
nerem oder Unvollfommnerem, d. h. von minder Gutem und 
Beſſerm, geſprochen werden Tann. Dennoch ift auch in die- 
fer Beziehung an den in feiner Allgemeinheit ermiefenen Sag 
zu erinnern: daß gerade Darum die Welt ſchlechthin 
gut, Ausdruck des „obtectiv Guten” fei, weil mit ber Frei⸗ 
heit überhaupt jo auch nun die Möglichkeit des Böſen mit 
geſetzt iſ. Dal. $. 253.) 
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Anmerfung Aus gleichem Grunde müflen wir der 
Borfellung widerfprechen, wie fie fett Leibnig, — wenn bie 
Philofophie fich überhaupt auf diefe Frage noch einlaͤßt, — 
als das übereinftimmende Refultat derfelben fortgepflanzt wor⸗ 
ben ift: daß der göttliche Weltplan durchaus vollendet 
und, namentlih mit Borausberehnung aller Handlun⸗ 
gen der Freiheit, bis ins Kleinfte hin feit Ewigfeit de— 
terminirt ſei. Auch diefe Lehre beruht auf einer klein⸗ 
lichen, künſtlich erbachten Vorftellungsmeife, bei welcher man 
ben abftraeten Begriff göttlicher Vollkommenheit, unbedingter 
Allmacht und Allwiffenheit zu Grunde legt und dadurch fi 
zugleich in allerlei erfünftelte Schwierigfeiten verwidelt, in⸗ 
dem daneben auch der Begriff menfchlicher Freiheit erhalten 
bleiben foll, ohne zu erwägen, was die eigentliche Gränze 
bes Problemes und der ung erreichbaren Röfung deſſelben fei, 
welche und lediglich im Gegebenen, im Bereiche der Thale 
ſachen vorgefchrieben fein kam. 

Aber auch in anderer Beziehung ift es wichtiger, ale 
man denkt, von dieſer Borftellung ſich gründlich abzufcheiden, 
Durch fie kommt nämlich Gott wieder in das bloß Außer» 
liche, mechaniſche Verhältniß zur endlichen Welt, worin 
wir den. Hauptgrund aller falfchen, erfünftelten Religiong- 
theorieen finden mußten. Die Welt widelt ſich ab nach ei- 
nem ftreng vorgefchriebenen Weltplane: entweder durch 
die unmittelbare erhaltende TIhätigleit Gotted, die nun aber 
mechaniſch unveränderlich nur baffelbe wirft, was ſchon ewig 
vorgefeben iſt; — oder durch das ben einzelnen Weltſub⸗ 
flanzen verliehene Vermögen, fi) nach eimer vorausbeftimm« 
ten Einrichtung mit firenger Nothwendigfeit zu beflimmen. 
In beiden Hppothefen Hat weder die menfchliche Freiheit 
Platz, noch bleibe der Gedanke eigentlicher, Tebendiger Welt- 
regierung Gottes übrig: abfiracter Determinismus, das fa- 
tum ineluctabile Stoifcher Lehre iſt das Refultat, waͤhrend 


der Grund aller diefer Behauptungen anf burchaus erſor 
nenen, von ber Betrachtung bed Wirklichen abgewandu 
Begriffen beruht, 
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Aus allem Bisherigen ergiebt ſich, daß das Problo 
über das Verhaͤltniß der goͤttlichen Weltregierung zur menſqh 
Hohen Freiheit nur dadurch bis an jene Graͤnze ber ung mis 
lichen Erledigung geführt werden könne, wenn das Berhält 
niß der Weltallwiffenheit Gottes zur Freiheit wi 
Ange gefaßt wird, Der Begriff der Weltallwiſſenheit nin 
lich ift es, der and bei dem der Weltregierung ſtets voran« 
geſetzt werben muß. — Es iſt nicht zu Täugnen, daß bie 
Problem befonders für uns in feiner ganzen Stärke hervor 
tritt, indem wir feines der beiden Glieder, mus deren Ge— 
genfate e6 gebildet wird, ſchwaͤchen ober beeinträchtigen dir 
fen auf Koften des andern. Bisher haben fih nämlich m 
zwei, ober anders gerechnet drei Loͤſungsweiſen des Pro 
blemes gefunden. Die pantheiſtiſche Weltanficht naͤmlich TR 
pas Problem nicht fowehl, ale fie es vielmehr in ihrem 
Principe ſchon befeitigt at, indem fie beide Glieder des Gr 
genfages, woraus daſſelbe erwächft, in einander fallen läßt: 
Gottes und des Menſchen Geiſt find gar nicht zwei geſchie⸗ 
dene Exiſtenzen; und fo bedarf es Feiner Weltallwiſſenheit 
Gottes außer dem creatürlichen Bewußtfein, aber ebenfo we⸗ 
nig giebt es eine wahre Selbſt beſtimmung des endlichen 
Geiſtes außer und gegenüber der göttlichen Subſtanz, 
indem Gott felber dies frei in ihm Wirkende iſt. 

Bet den andern Lehren, bie von der Anerkennung eimt 
Zweiheit und eines Gegenfages ausgehen, ergab fich hiöfr 
faft immer die, wie es ſchien, unüberſteigliche Schwierigkeit, 
daß, welchen ber Beiden zu vermittelnben Begriffe fie vorm 
ſtellen, welchem fie den Hauptnachdruck geben mochten, er 


immer den andern in fich aufhob und verſchlang. Da jedoch 
ver Begriff der göttlihen Allmadt und der aus ihr fidh er. 
gebenden beterminirenden Allwiffenheit Gottes vom 
metaphyfifhen wie vom theologifhen Stanbpunfte 
aus offenbar ald ber allgemeinere und vorwaltendere erfchei- 
nen muß: iſt e8 immer gefcheben, Daß die Lehren von vor- 
waltend fperulativem oder religiöfem Charakter im Falle ver 
Alternative den Begriff menſchlicher Freiheit opferte. Wir 
fönnen binzufegen, daß dies zugleich die tiefere Beſtimmung 
it, indem der, auch aus einer pſychologiſch⸗ oberflächlichen 
Auffaffung gefhöpfte (PYelagianiſche) Begriff der Freiheit als 
einer in fich gleichgiltigen, grundloſen Willkür ohnehin ber 
Umbildung und Berichtigung bedurfte. (So fehen wir bei 
Anguftinus umd feiner Schule, wie bei Calvin und ſelbſt bei 
Luther — de servo arbitrio — die Hinneigung zum Praͤ⸗ 
beftinatianismus aus emtichieben veligiöfen Gründen, wäh- 
rend Spinofa diefe Anficht im vollfommen Haren fperulativen 
Bewußtfein der Gründe ausſprach, Leffing ihm beitrat — 
in den bekannten Aeußerungen gegen Jacobi — und bis auf 
den gegenwärtigen Zeitpunkt Schleiermader, noch entſchie⸗ 
dener Romang, ſich ihr zuneigt, welcher einer ſtreng beter- 
miniftifchen, aber mit Theismus verbundenen Weltanficht hul⸗ 
digt. Auch wird dieſe ganze Lehre nicht umgefloßen werben 
fönnen, fo gewiß fie in einer tiefen, unbeftreitbaren Grund⸗ 
"wahrheit wurzelt; fie ift bloß näher zu beſtimmen und da⸗ 
durch zu erweitern und zu berichtigen.) 

Wird dagegen von bem Begriffe menfchlicher Freiheit, 
als einer unabläugbaren Thatſache ausgegangen, welche 
zugleich durch fo viele pipchologifche und moraliihe Gründe 
unterflügt wird, daß fie dem Praͤdeſtinatianismus gleichfalls 
mit unüberwinblicher Macht entgegenfteht: fo if, biefe Frei⸗ 
heit abſtract und atomiftifch genommen, der Begriff einer 
Velteinheit und göttlichen Weltregierung, damit aber auch 


der eigentliche, ebenfo empirifche, als fperulative Begeif 


der Geſchichte (F. 244.), ſchlechthin aufgehoben. Die Be⸗ 
hauptung abſoluter Autonomie bes endlichen Geiftes, ohne 
eins transſcendente einende Macht, ohne den allwaltenden 
GER Gottes (6, 246.), ift durchaus wiberfinnig und vollig 
unhaltbar, indem fogar ber Eteinfte Geſchichtszuſanmenhang 
bie unmittelbarſte innere Beziehung zwiſchen den Begebes 
beiten völlig unerflärlih würke, Am Factum einer Ge 
ſchichte feheitert unwiberfprechlich der Wahn völlig autonomer 
Freiheit; auch hat ihn Fein eigentlicher Denfer ertragen Tönnen. 
Wir erinnern nur daran, wie Fichte, ber den Begriff abfe- 
Inter Autonomie und Selbfibeflimmung bes Ich zum Principe 
feiner Lehre machte, dennoch gendthigt war, den Begriff ber 


 Ginheit burch Anerkennung einer „moraliſchen Welt: 


ordnung” in fein Spftem zurüdzuführen, wobei vorerſi 


freilich hie große Tüde eben blieb, zu erfennen, wie bens 
jene.moralikhe Weltordnung mit ber Freiheit autonomer Id 


dergeſtalt ſich vermitteln Tönme, um buch fie hindurg 
(und factiſch zum Theil trog ihrer) den „moraliſchen 
Vernunftzweck“ der Welt zu erreichen? *) Der Kundige 
fießt, daß hierin, in ber Nothwendigkeit, dies Problem ebenfo 
im Denken zu loͤſen, wie es im Factum ber Geſchichte ge 
ſchichtlich geloͤſt iſt, der Keim eines Gottesbegriffes liegt, 


wie min biäher ihn ausgeführt und wie er nur im concreten 


Theismus erreiht if. Zur Warnung aber für das tumul⸗ 
tuarifche Philofophiren ber neuen Selbſt⸗ oder Menfchen- 
vergötterer kann ausgefprochen werben, daß fie mit ihren 
Spflemen ſchon am erflen Factum, das fie umgiebt, fcheitern 
möflen, an ber Thatfache der Geſchichte, deren Innern Zu- 
fammenhang fie weder praktiſch hervorzubringen, noch ſpecu⸗ 
lativ zu erflären im Stande find. 





*) 3, G. Fichte's fämmtiliche Werke Br. V. S. 359. 339-3%. 
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Ueber den Gegenfag beider Vorausſetzungen find wir 
jedoch durch alles Bisherige fchon hinausgeführt worden; und 
es zeigt fich bier von Neuem, daß alle foldhe Probleme, wie 
das Berhältnig menſchlicher Freiheit zur göttlichen Weltvegie- 
rung, nicht im Einzelnen, fondern nur im Zufammenhange 
einer ganzen Weltanficht gelöft werben fünnen, bie fi) mit- 
telbar auch dadurch als die gründliche und allein ausreichende 
erweift, daß foldhe bisher ungelöfte Einzelprobleme von felbft 
in ihr fich erledigen. A 

Jenen Gegenſatz, nach der einen wie nad) ber andern 
Seite Hin, müffen wir nun preisgeben, allein ſchon deßwe⸗ 
gen, weil er, dort wie bier, auf bloß erdachten, unrealen, 
der Wirklichkeit nicht entfprechenden Borftellungen beruht, 
Diefe, die Wirklichkeit, ift zu begreifen, zugleich aber auch 
Nichts über fie hinaus hineinzutragen in jene Begriffe. Diefe 
Hineintragung ift auch bei gegenwärtiger Frage geſchehen und 
hat jene Scheinprobleme geſchaffen. 

Wann würde der Begriff goͤttlicher Weltregierung den 
Gedanken der Freiheit im endlichen Geifte völlig aufheben ? 
Nur dann, wenn die Borftellung abfoluter Prädetermination 
nothwenbig wäre, wenn’ ber göttliche Weltplan bis in das 
Kleinfte und Einzelfte vorausbeftimmt wäre, die Weltregie- 
rung Gottes ihn nur abzuwideln hätte und dag Gefchöpf, 
auch der endliche Geiſt, nur das fertige Product göttlicher 
Allmacht wäre. Iſt dem aber nun ſo; entfprechen diefe 
Beftimmungen in der That der Wirklichkeit des Naturlebens 
und der Geſchichte? Das Gegentheit hat fich gezeigt: Nichte, 
bis auf das kleinſte Weltwefen herab, zeigt ſich als bloßes 
Product einer allgemeinen Kraft, es zeigt ſich eigen indivi- 
bualifirt, Erzeugniß einer Selbfithat innerhalb fefer, ihm 
unüberfleiglicher Bildungsſchranken. Freiheit und Geſetz, In⸗ 
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bividualifivendes und Einendes wirken ſtets in einander bis 
hinauf in den Menſchen und feine Geſchichte. So ik ud 
der „Weltplan” ewig und ſchlechthin vollendet, fo ge 
wiß der Weltzweck der endlichen Welt mit umvertilgkihe 
Immanenz innewohnt; aber in feiner Berzeitfichung mob 
eirt er ſich unabläffig, weil hier ein wahrhaft neued mit: 
fliimmendes Clement, die ereatürliche Selbſtthat, mithntein 
tritt, 

Umgefehrt, wann würde die Freiheit der Handlung 
ein mögliches Borausmwiffen derfelben aufheben? — Bear 
biefe Handlungen ſchlechthin grundlos, aus abfoluter Wiltkür 
und mit ber voͤllig gleichgeltenden Moͤglichkeit eutgegengefetzter 
Selbſtbeſtimmung aus dem freien Weſen hervorgingen. In der 
Wirklichkeit aber exiſtirt gar keine folche Freiheit; jeder iſt eben 
darum und in dem Maße frei, als er aus feinem Charabter 
handelt. Zugleich ift jener Begriff der Freiheit durch um 
fere ganze Metaphyſik widerlegt worden, mie ber enigeger 
gefeßte einer von Auen beterminirenden Nothwendiglei. 
Wir haben ftets bei Diefer Frage unterfchieden die außerff 
verfettende Cauſalitaͤt, welche die (nun fcheinfreien) Hab 
tungen vorausbeflimmt und die von Innen, aus der eigen 
Uranlage ſtammende Selbſtbeſtimmung bed Weltweſens, weih 


demnach aus feiner inneren Natur und nur biefer gemös 


fi) determinirt, und bie ebenfo den Begriff der grunblofen 


Willkür, wie der zreingenden Nothwendigkeit ausſchließt 
Diefe allein iſt der wahre, zugleich ber erfahrungsmäßigt 
Begriff der Freiheit. Die „Wahkffreiheit“, die man mi 
Recht als allgemeine- Bedingung der Freiheit betrachtet, if 
barin nicht negirt, vielmehr behauptet: das Subjert wählt 
wirklich frei, nicht fcheinfreis aber es wählt nit grund 
10.8, ſondern der eigenen Natur oder Beftimmung gemif, 
fei es mit Harem Bewußtfein der Motive oder nicht. Di 
leere Willkür iſt geläugnet, aber bie Selbftentfcheiung f 


& 


— 
eine wahthafte. Es tft paffend, Hierbei an den Unterſchied 
zu erinnern, den Leibnitz zwiſchen metapbyfifcher und 
moralifder Nothwendigkeit machte. Jene flieht alles 
auch anders fein Können aus: fie erzeugt eigentlichen De 
terminismus. Die moralifche Nothwenbigfeit Dagegen, wie⸗ 
wohl fie feine geringere Siherheit gewährt, um bei durch⸗ 
bringender Etkenntniß eines Geiftes fein Wollen und Han- 
deln verausbeurthetlen zu Können, fehließt dach in Be 
zug auf ven Wollenden in jedem Momente eigentliche Wahl 
freiheit, alfo veale Möglichkeit des Gegentheils in ſich. So 
forbert e8 der fpeculative Begriff and fo zeigt es die Wirk 
lichkeit der Freiheit. 
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-Rach diefen Prämiffen if nun das Problem, wie ein 
göttliches Vorauswiſſen der freien Handlungen möglich fei, 
son ſelbſt gelöſt. — Zugleich bleibe nicht unbemerkt, daß 
wir hier nur deſſen Moͤglichkeit nachzuweiſen haben. Die 
Wirklichkeit eines folden „Vorauswiſſens“ ober wiſſen⸗ 
den Durchdringens der freien Weſen wirb nämlich durch bie 
Thatfache der Geſchichte fo entfchieden gefordert, dag wenn 
Me Möglichkeit, Begreiflichkeit deſſelben nachgewieſen 
werden kann, feine Realität bis sur höchſten Gewißheit er⸗ 
hoben iſt, während die beſtimmten Modalitäten und Bedin- 
gungen für daſſelbe vurchaus den urſprünglichen Bereich [pe 
eulatiser Unterfuchung überfleigen und in Betreff derſelben 
an die allgemeine Cautel zu erinnern tft, die wir mit bem 
Begriffe der Unanfhaubarfeit und Unvorftellbar- 
keit aller göttlichen Eigenfchaften und Thaͤtigkeiten bezeich- 
neten ($. 74A—82,). Rur died iſt noch zu erwähnen, daß 
die Hauptfehwierigfett, welche man lange Zeit darin gefun⸗ 
ben, wie Gott, deffen Wiffen ein außerzeitliched, ewiges fet, 
von den zeitlichen Handlungen als: fofchen willen koͤnne, durch 
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unfere ganze Lehre vom göttlichen Selbſtbewußtſein ihre Er⸗ 
ledigung gefunden hat. Auch diefer Einwand hängt mit ven 
alten abſtracten Vorftellungen über Gott zufammen, welde 
ihn zu verendlichen fürchteten, fofern er vom Endlichen in 
ben Formen des Endlichen wiſſe. Died iſt nun längft ven 
ung widerlegt, zugleich aber nachgewiefen worden, wie eine 
eigentliche Allwiffenheit der endlichen Dinge, die eine Ber 
gangenheit,, Gegenwart und Zukunft in ihnen unterfcheibet, 
‚nur getragen und vermittelt vom ewigen, centraliftrenben 
Allbewußtfein Gottes denkbar werbe, in dem alle Mög. 
lichkeit und Wirklichfeit zugleich umfaßt iſt ($. 145 —148). 
Sp gewiß jedoch eine Weltveränderung real eriflirt, 
fo muß fie auch für Gott, für fein Bewußtfein Geltung 
haben, fofern er höchſte Intelligenz iſt: d. h. er muß das 
Dergangene ald Bergangenes, das Zufünftige ald Kommen: 
des ſchauen, ohne dag dadurch, wie für unfer, nicht im 
Gentralen ſtehendes (Erfahrunge-) Bewußtfein, eine Schranfe 
oder Undurchſichtigkeit für feine Intelligenz entſteht. (Vgl. 
6. 146.) 

Was beflimmter nun bie Möglichkeit bed Vorauswiſſens 
freier Handlungen innerhalb jenes allgemeinen Begriffes 
göttlicher Weltallwiffenheit betrifft, fo bat fih Folgendes | 
barüber ergeben: Gerade weil die Handlungen des Menſchen 
aus feiner innern Anlage und Selbfibeftinmung hervor 
» geben oder weil fie freie find im aäͤchten Sinne, können fie 
vorausgeſehen werben von einem Wefen, das im Mittel. 
punkte der Weltintuition ſtehend, zugleih real und ideal 
bie Uranlagen aller Weltwefen in fih umfaßt. Der Freie, 
von Innen ber fich Beftimmende, ift eben darum jedem 
Zufall, jedem bloßen Ungefähr feiner Handlungen enthoben; 
fie find erinnern Eonfequenz feines Wefens gemäß, daher be 
rechenbar; und fo Liegt gerade in ihrer Freiheit der | 
Grund ihrer Borausfehbarkett, 
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So ift Feine Handlung zufällig, 'grunblos, benn jede 
entfpricht dem innern Wefen des Handelnden; deßwegen iſt 
ihr Eintreten unter beflimmten Verhaͤltniſſen gewiß für 

denjenigen, der jenes Wefen des Handelnden völlig erfennt. 
Aber darum wird fie nicht nothwendig für den Han- 
beinden ſelbſt — nad der Verwechslung von Gewiß- 
heit und _ Nothwendigkeit, die bier gewöhnlich einge- 
treten iſt, — fondern fie ergiebt ſich Tebiglih aus feinem 
Weſen ferbft, mit Ausfchluß jedes beffimmenden Zwan- 
ges im Einzelnen, wie einer ewigen Prädetermina- 
tion im Ganzen: fie Tönnte eine andere fein, und wäre 
eine andere, wenn das freie Wefen ſelbſt ein anderes wäre, 
db. 5. wenn feine Grundbeftimmung fi nad der einen 
oder nad der andern Seite hin anders entſchieden hätte, 
Darin befteht daher der Grundunterſchied unferer Löfung des 
Problems von ber bisherigen, dag wir zwiſchen der Bor- 
ſtellung zufälliger oder grundlos freier Handlungen und 
dem Begriffe einer irgendwie von Außen kommenden De- 
termination berfelben einen dritten Begriff einflechten, ber 
zugleich auch allein das reale Verhalten der freien Wefen zu 
erflären vermag: der Grund ihres Handelns ift ihre (gei- 
flige) Uranlage, in. der die Formel aller ihrer Fünftigen 
Handlungen liegt, die da freie find, fo gewiß nur das We. 
fen felbft, — feine andere fi) Dazwifchenfchiebende Macht — 
fie berworbringt, die aber zugleih doch (fogar im empiri- 
fhen Bereiche nad dem Principe der Analogie) ſich mit 
Sicherheit vorausbeurtheilen laſſen, weil fie eben nur 
ber freie (zwang-loſe) Ausdrud des Weſens find. 

Anmerkung. Soweit der fpeculative Begriff und die 
Einficht in die Möglichkeit göttlicher Präſcienz! Um: biefelbe 
aber auch einer empiriſchen Weberführung fo nahe ald mög- 
ch zu bringen, kann es erlaubt feheinen an .Thatfachen zu 
erinnern, bie wenigſtens in entfernter ober vermittelter Weiſe 
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auf eine ſolche zurückdeuten. Wir meinen bie ſchon einmal 
tm Bereiche biefer Unterfuchung angeführten Thatſechen ci» 
nes viſionaͤren Vorauswiſſens von Fünftigen, nur durch Ein- 
wirkung menſchlicher Freiheit herbeigeführten Begebenheiten, 
deſſen Vorhandenſein und unwillkürliches Hervortreten im 
Menſchen zu allen Zeiten an zu vielen Beiſpielen beobachte 








worden if, um den factifchen Beſtand der Sage in Zweifel 


zu ziehen. Ganz analog ift ed, was man erzählt von vi⸗ 
fionwen Nache rkennen besienigen, was in gar Feines 


Menfhen Bewußptfein gefommen wor, 3. B. von 
Wiederentdecken eines unbewußt verlorenen Gegenſtandes, 
wo alſo auch die Erflärung nicht ausreicht, daß Der Seher 


durch ein magiſches Eingerüdtwerden in das fremde menſch 
Ihe Bewußtſein jeiner Tünftigen, ſchon in ihm fchinm 





mernden Handlung zum Borans inne werde, wiewohl foger 


die fm letzern Gebiete glaubhaft berichteten Thatſachen (we 
erinnern nur am das second sigth, das fih gerade darn 


gefällt, rein. Iufälliges vorauszuſchauen) durch Diefe Erik 


sungeweife keinesweges erledigt werben. 

Erwägt man nen biefe in ihrer metaphyſiſchen Beden⸗ 
tung hochwichtigen Thatſachen, fo ergibt ſich zunächft die Noth⸗ 
wendigfeit, das Bemufitfein irgend eines übermenfchficken 
Weſens als Das DBermittelnde dabei anzımehnien : deun von 
bier auß fogleih zum göttlichen Bewußtſein überzufpringen, 
wäre eine nicht gereditfertigte Uebereilung. Im Gegentbeil 
bleibt Die Annahme wahrfcheinliher — ſie ift ſelbſt durch 
manche begleitende Nebenbeftimmungen bei jenen Thatfachen 
motivirt — daß der Menſch hierbei in cin Berbälniß Ju 
geiſtigen Mittelweſen trete, die von umfaffendevem und ein- 
dringenderem Weltbenußtfein, als der Menſch, damit Do® 
keineswegs auf Unbedingtheit veffelben Anfprüche Haben. Gier 
mit würde fich aber auch bei diefen die Frage wach dem hö⸗ 
ber Bermittelnden ernenern, bis wir bei einem abfolten 
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Geifte anlangen müflen, der ſchlechthin allbewußt und all⸗ 
vermittelnd die Geſammtheit der Dinge wie der Sant in 
feinem Schooße trägt. 

Aus metapbyfifchen Gründen laͤßt fich gegen jene Hypo⸗ 
theſe von Mittelweſen nicht das Geringſte einwenden, aus 
piychologifchen eben fo wenig, indem ohne den Begriff der 
Eingeiftung, des unmittelbaren Einfluffes eines (höhern) Gei⸗ 
ſtes auf den andern, eine Reihe von univerfellen geiftigen 
Erfcheinungen gar nicht zu erklären if. Ebenfo kann ber 
von hier aus auffleigende Rückſchluß auf das Allbewußtſein 
eines abfoluten Geiftes Feiner begründeten Anfechtung aus- 
gefegt fein, und fo, haben wir dem Begriffe der Möglichkeit 
einer folchen göttlichen Präfcienz ein Sactum angereiht, das 
uns die Wirktichkeit- derfelben im fyeciellften Sinne zu 
denken nöthigt, Dennoch wird fich die. befonnene Forſchung 
enthalten, in beiderlei Hinficht irgend einen Schritt weiter 
zu thun, Der nur in bad Gebiet der Willfür und bes Wah- 
nes führen könnte. Wie die Natur jener hypothetiſch anzu- 
nehmenden Mittelmefen befchaffen ſei, auf welche Weiſe Die 
göttliche Weltregierung bis auf eine Specialvorfehung 
berab, deren Borhandenfein nicht zu bezweifeln bleibt ($. 
246.) , — durch jene Mittelweſen hindurch ober unvermittelt, 
oder, was an ſich das Wahrfcheinlichfte, auf beider lei Weife 
— zur ntenfchlichen Freiheit in Verhältnißtrete, das wirb vom 
menfchlihen Standpunfte aus niemald zu einer objectiven, 
wiffenfchaftlihen Gewißheit erhoben werben koͤnnen. Theore⸗ 
tisch vermögen wir es nicht, weil bie Prämifien Dazu fen- 
ſeits unferes factiſchen Bewußtſeins fallen ; praftifch bebürfen 
wir e8 nicht, weil und dafür bie einfache Leberzeugung nom 
Dafein einer göttlichen —— aufs Vollſtaͤndigſte 
genügt. 





II. 
Die göttlihe Welterlöfung. 
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Indem ver Begriff der göttlichen Weltregierung, mi 
ſich im Allgemeinen ung zeigte, mur möglich iſt, fofern ſih 
der göttliche Geift überhaupt der menfchlichen Freiheit ver 
mittelt, fie ergreift und leitet: if Damit zugleich bie Einſich 
in ein fpecielleres und vertiefteres Verhaͤltniß beider eröffne. 
Richt nur ſporadiſch und vorübergehend ergreift Gt 
bie menfchliche Freiheit, fondern er gebt bleibend in ft 
ein, vermittelt fi) dauernd mit ihr, befreit fie dadurch p 
gleih von den in ihr hervorgebrochenen Verwicklungen dei 
Unvollkommenen und Böfen, und ftellt fo den Menſchen wir 
der ber in die Vollkommenheit feiner göttlichen Ur 
anlage: — mas wir deßhalb nicht treffender, als mit dem 
Ausdrude welterlöfender Thätigfeit, zu bezeichnen wüß 
ten. Wie smwir Daher diefen Begriff faffen, enthält er nicht 
mehr irgend einen ausfchließlichen (theologischen) Sinn, ſon⸗ 
bern nur eine neue Seite und intenfivere Beflimmung am 
allgemeinen Begriffe der göttlichen Weltregierung; und auf 
für ihn werden wir ‚bie umiverfellen Erfcheinungen in der 
Weltgeſchichte aufzufuchen haben. 
Zunaͤchſt ift daher das BVerhältniß zwifchen Belt 
vegierung und Welterlöfung näher zu beflimmen, M 
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ber doppelten Beziehung: theils, wie bie letztere nur eine 
intenfivere Erfcheinung und fpeciellere Bethätigung göttlicher 
Weltregierung fei, in ber fich dieſe vollende und eigentlich 
bewähre, ven höchſten thatfräftigen Beweis für ſich 
führe; — theils wie umgefehrt die göttliche Weltregierung 
wiederum, durch jene vermittelt, auch in ihrem univerfalen 
Erfolge gefihert werde; — allgemeiner ausgebrüdt: wie 
nur in den Thatfachen der Welterlöfung (bie wir noch 
fennen zu lernen haben), nicht allein durch Die univerfaleren 
Formen der Weltregierung, der abfolute Weltzwed, 
die Weltvollendung, erreicht werben könne. 

Der Begriff der Weltregierung ergab fich überhaupt 
dadurch vom Begriffe der Welterhaltung verfchieden 
($. 241. 244.), daß bie Weltregierung auf bie freie Selbfl- 
beftimmung des endlichen Geiftes gerichtet ift, und den im- 
manenten, ewig vollendete Weltzwed durch die Frei- 
heit deſſelben vermittelt in der endlichen Schöpfung realifirt. 
Hiermit ift der ewige und, als folder, der endlichen Welt 
auch ewig immanenie Weltzweck dennoch in-Bezug auf 
dies mit« oder gegenwirfende Element Der Freiheit ein un« 
polfendeter, beweglicher, modificirbarer geworben. 
Die weltregierende Thätigfeit muß das Unvollfommene er- 
gänzen, das VBerfehrte, „Böfe”, zum „Beten“ umlenfen. 
Dies eröffnet eine neue Reihe von Betrachtungen, indem ſich 
zeigen wird, daß biefe wahrhaft ergänzende, aus— 
heilende Thätigfeit Gottes im Gebiete der Geſchichte nur 
dur den Eintritt göttliher Kräfte in die Freiheit, 
furz nur durch das möglich fei, was wir Welterlöfung ge- 
nannt haben, 
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1) Seder Weltzuftand im geiftigen Iniverfum, in der 
Geſchichte, entfteht aus Zufammenwirfung der göttlichen und 
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ber mesfchlichen Freiheit; fo aber, daß auch bas Goͤttliche 
nur du reh die menſchliche Freiheit vermiktelt Inhalt ber Ge⸗ 
jhichte werben faun. Sie iſt das einzige Mebium befür, 
Dis fo weit reichte das bisherige Reſultat. 

Hier wird mm jeder aus ber Verflechtung göttlicher 
und endlicher Elemente hervorgehende Weltzuſtand bie yor- 
ausgehende Bedingung für jeden ſpaͤtern: der ewig im- 
manente Weltzweck ($. 251.) wird nicht umgeſtoßen ober 
vereitelt durch die ungöttlihen ober wider.göttlichen 
Thaten der endlichen Freiheit (das Böfe if feit Aubegium 
der Welt gerichtet, befiegt, heißt es in Diefer ewigen Be 
ziebung mit Recht); aber innerhalb Der Zeitentwicklung wirb 
er aufgehalten und verzögert durch jenes dazwiſchentretende 
Element der Nichtigkeit oder der Bosheit. Die Zeit, welde 
nur mit göttlichen Inhalte erfüllt werden follte, wird jegt 
mit Scheininbalt in Leeree Dehnung hingehalten. Dies ik 
die Debe der (fchlechten, unwahren) Zeit, in welcher das 
Göttliche ald Unwirkſames Iatent- it (als „Leidendes“ ſich 
verhält). Es find die Dunkeln Zeiten in der Gefchichte oder 
in den vom göttlichen Geiſte der Gefchichte unberührten Vel⸗ 
fern, welche, völlig dem Kreislauf ber Natur glei), in um 
veränderliher Starrheit verbarren oder in immer tiefere, 
gottentfrembetere Entartung verfinfen: — ein furchtbares und 
unauflösliches Räthfel dem Korfcher, fo lange er nit die 
Einficht gewonnen hat von Der ewigen und unverwüftlichen 
Grundlage jeder menſchlichen Individualität, die eben darum 
in irgend einem Lebenszufammenhange das Göttliche in fi 
befreien und feinem immanenten Zwede Genüge leiften wird. 

2) Diefem’ ungdttlichen Elemente der Geſchichte gegen- 
über wirft nun die Weltregierung Gottes als das allge- 
mein demiurgiſche, amedfteigernde Princip in der Frei 
beit der Geiſter. Jeder Fortſchritt der Geſcthichte, 
jede eigentliche That bes Geiſtes, die ein ſchlechthin Reues 
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ta dieſelbe einführt, ihr einen Jahalt giebt, iſt nur Bew 
yorgegangen aus jenem Kintreten bes Göttlichen in Die 
menfehliche Freiheit. Nur Gott macht bie Geſchichte, im 
den er ſedes neue, fördernde Geiſteselement ihr einpflauzt; 
dies aber allein Durch den Menſchen ſelbſe, alſo daß fie den⸗ 

noch als Werk ferner Kreibeit erfcheint uwb in Wahrheit es 
iſt (nach ber fhon früher von und nachgemwiefenen durch⸗ 
greifenben Weltöfonomie Gotted, mit der er fein eigenes 
Weſen dem Geſchoͤpfe zum eigenem Ertrage dahingiebt. Dies 
ſer ſcheiubare Widerſpruch, daß nur Gott bie Geſchichte 
hervorbringt, aber durch die eigene Freiheit des Menſchen 
vermittelt, löſt ſich nun auf thatſächliche Weiſe in der Ge 
ſchichte ſelbſt. Alle eigentlich geſchichtlichen Thaten ſind durch 
Erwednng des Genius, durch die Begeiſterung hervorge⸗ 
bracht worden (8. 255.), von welcher die menſchliche Freiheit 
ergriffen wird, deren eigenſte That fie daher find, während 
die Freiheit Doch dabei das Bewußtſein hat, dag jeder Inhalt 
durchaus über fie ſelbſt und ihre eigene willkuͤrliche ann 
binausliegt, daB er ihr ‚eingegeben ift. 
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3) Durch diefe göttlich“ menfchlihen Thaten wirb nun 
einestbeils ver ewige Weltzweck verwirklicht und geftei« 
gert immerhalb der Beifterwelt, anderntheils zugleich 
dadurch — auf eine zwar im Begriffe zu unterſcheidende 
Weile, die fid) aber wegen der factifhen Lniverfalität bes 
Böfen ($. 238.) in der einzelnen Thatfache nirgends ſcharf 
abtrennen läßt von jener reinen Steigerung bes Weltzweckes 
— das Entartete, Böfe, ergänzt und ins Befte gelenkt, fo 
daß num, was naht fein follte, aber dennoch durch falſche 
Freiheit verwirklicht iſt, durch überwindende göttliche Kraft 
zur Grundlage einer deſto größeren Verherrlichung und Ber 
feftigung des Guten gedeiht. In dieſem ſteten Ineinander⸗ 
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wirfen creatürficher Selbſtihat und göttlicher Erhaltungs⸗ 
thätigfeit, woraus die Gefchichte gewebt iſt, — die allgemeine 
und bie bed Einzelweſens, — wird das Schlimme nieht nur 
„ausgebeffert”,, fondern e8 dient zum Siege des Guten, 
weiches an feinem Gegenſatze gerade als das Heilende, Ber 
fühnende, Seinfollende empfunden wird. Das object 
Gute, der ewig immanente Weltzwed in jeglidhem Dafein, 
wird durch Ueberwindung feines Weltgegenfabes innerhalb 
der Zeit und für die Erfahrung zum ſchlechthin Beften, 
fo daß man bier mit. Leibnig fagen könnte: ohne jeme 
Ueberwindung des Verfehrten und Böfen, mithin mittelbar 
zugleich ohne thatfächliche Berwirklichung bes letztern, wäre 
die Welt nicht fo vollfommen, nicht die „befte”, Fönnte die 
erlöfende Kraft des Guten nicht fo empfunden werben. 

. (Diefer Sag ift nun nit mit dem bloßen Berflande 
und damit ald etwas Hypotbetifches, fondern mit dem 
ganzen Gemüthe zu faflen, wo er zugleich als untverfale 
Thatfache,, als flets Bewaͤhrtes im fittlichen Univerfum an- 
erfannt werben muß. Nicht ein äußerer Sieg und äufer- 
liche Berherrfichungen- des Guten find bier gemeint, fondern 
die innere Befeligung, welche das errumgene Gute flets 
bei fih trägt, und Die innere Unſeligkeit des Gegen- 
kheils, wonach das Böfe in fi ſelbſt fchon, durch Die es 
begleitende Selbftempfindung , unabläffig fih zum Gerichte 
wird. Sin dem verborgenen Geheimnifie des Gemüthes er- 
wahrt- fich die Theodicee der „beften Welt”, erweiſt ſich auf 
univerfale Art, daß eine erlöfende Kraft des Guten im 
ber Welt gegenwärtig ei.) 
| Anmerfung. Leibnig hatte mit feiner im Grunde 

fühner und großartigen Anſchauung ganz recht, wenn er be- 
bauptete, daß der Begriff der Perjönlichfeit Gottes nicht nur 
bie Idee des „Guten“, als eines abſtraet Bollfomme- 
nen, in fi fehliege, fondern weiter noch, bei einer in irgend 
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einem Grade zugelafienen Selbſtſtaͤndigkeit des endlichen Gei- 
les, fich zum Begriffe eines an ber Ueberwindung des Ge- 
gentheils fih bezeugenden Guten fleigern müſſe. Dadurch 
it es mehr ale das bloß Bollfommene, welches dem Noth⸗ 
wendigen gleich wäre; aud hat es nicht an Vollkommenheit 
‘abgenommen, ſich beteriorirt, indem ed durch die Verkeh⸗ 
tung hindurch zu feiner kraftvollſten Wirklichkeit auferfteht: 
fondern das weſentlich dazu treiende Element ift, daß es in 
ber Wieberherftellung des Gegentheild als das Harmoni- 
firende, Siegreihe, gefühlte Gute heroortritt, daß es da⸗ 
durch Die Erprobung (das Gericht, Kriterium) über fi er- 
geben läßt. Es ift das verberrlidite — durch fein Gegen- 
theil ins Befte gefüͤhrte — Gute gemorben; und in biefem 
Simme bleibt es tief und wahr: daß die Weltgefchichle das 
Weltgericht fei, nicht zwar in den oft überſchätzenden, oft 
ungerechten lirtheilen der Nachlebenden, fondern in dem in- 
nern, laut beroorbrechenden oder geheimen, Gerichte, wel« 
ches einem jeden Willen, einer jeden That eingepflanzt ift. 

Leibnigen hinderte nur, um dies vollkändig zu ent« 
wideln, feine Hypotheſe eines fertig präbeterminirten Welt⸗ 
Planes, der ſich im endlichen Dafein bloß abwickle, wodurch 
er die Möglichkeit des Andersſeins nicht in die endliche Welt, 
jondern in das Denken, die Wahl Gottes ſelbſt verfegen 
mußte; — ebenfo daß er das Boͤſe nur als abftracten Man 
gel an Realität, als Nichtvorhandenfein des Vollkommenen, 
bezeichnete, woburd ber wichtige Begriff der Disharmonie 
der Kräfte des Guten, woraus das Böſe beſteht, und ber 
Ueberwindung beffelben durch die wieberherfiellende, har- 
. monifirende Macht des letztern, alfo der Begriff des eigent- 
lid) lebendigen, wirkfamen Guten ihm abgeht. 


\ 
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in biefer Geftak und Vermittlung werben bie Ideen zuerf 
zum Bewußtſein ber Menfchheit gebracht und in ber Ge 
ſchichte verwirklicht, dag geiftige Univerſum ber Geftttung, 
ber Geſetze, des Staates, der Cultur, Wiſſenſchaft und Kunf 
erbaut, worin eben Gott geifliger Schöpfer durch die menſch⸗ 
liche Freiheit hindurch geworden if. Der Genius in feiner 
höchſten (heiligſten) Bedeutung wirb hierdurch Vermitt⸗ 
lungsglied, Verdiesſeitiger des göttlichen Geiſtes fuͤr die 
übrigen von feiner Idee unergriffenen Individuen ber Meufd- 
heit, Glied und Werkzeug der göttlichen Weltvegierung. 

Deßwegen aber trägt der Genius den enticheibenden 
und unverfennbaren Erweis feiner Aechtheit in dem doppel- 
ten Kriterium an fi, Ueberall muß das Grundbewußt. 
fein ver reinen, felbflaufopferndeun Begeifterung un 
Des von irgend einer Idee ergriffenen ſchöpferiſchen 
Vermögens bervortreten. Das letztere wird aber nur 
dann für ein ächtes, nachhaltiges zu erachten fein, wenn 
es von jener felbfentfagenden Begeifterung begleitet if; und 
umgefehrt. diefe wird nur dann bie aͤchte, gehaltreig 
fein, wenn fie am ftets ſich fortzeugenden Bewußtſein vr 
Idee fih entzündet, Der wahre Genius ift fih bewußt vm 
einer höhern Geiſtesmacht ergriffen zu fein und bie eigene Ari 
beit in ihren Dienft dahingegeben zu haben; fo baher auf 
nicht in feinem Namen, fondern in dem jener höhern Macht 
zu veben ober zu wirfen. 

Diefe Macht aber, fo gewiß fie ihn ſelbſt ergriffen, 
aufs Innerſte umgefaltet und begeiftert hat, kann ihm nur 
eine göttliche fein, denn fie hat den Beweis davon für 
ihn felber geführt, indem fie die tieffte Umgefaltung in ihm 
hervorbrachte; — bezeichne er übrigens bies Göttlige, 
wie er will, nenne er e8 Zeus oder Sehova, oder theile er 
auch die allgemeine ideenſpendende göttliche Macht in einzelne 
Gottheiten oder daͤmoniſche Kraͤfte. 
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6) In jener allgemeinen Grundform des Genius wird 
ferner jedoch ein tieferer Unterſchied ſich geltend machen, 
Der wiſſenſchaftliche und fünftlerifche Genius ftellt in ob» 
jectiven Erzeugniffen die ihm offenbar gewordenen Ideen hin, 
entiweder unbefümmert darum, ob fie verwandte Geifter ent- 
zünden, wie der Künftier, ‚oder in den Werken der Wiffen- 
haft an das gemeingültig Bernünftige und an den innern 
Beweis deflelben in der menfchlichen Vernunft aͤppellirend. 
Die Freiheit iR zwar aud bier eine mitbeftimmende, aber 
fehr untergeorbnnete Bedingung : der Grund des theoretifchen 
oder Afthetifchen Beifalls fließt aus ganz andern Quellen. 

Anders ift e8 bei den fittkichen und religtöfen Ideen, 
welche der höher ergriffene Genius an bie Freiheit ber 
Andern, und zwar. der Borausfegung nad ($. 238.) an 
ihre ſchon entartete Freiheit, zu richten bat. Hier kann er, 
unmittelbar wenigfiens, keineswegs an den gemeingültigen 
Beweis der Bernunft appellicen; denn fein bloßes Räfonne- 
ment bändigt den falſch entzündeten Willen. Doc eben bier 
(e8 if ein nener Grundzug der immanenten Teleologie) 
tritt durch die Ideen, die an ben Willen gerichtet find, auch 
bie Begeifterung in dem von ihnen ergriffenen Genius mit 
ber höchften Intenfität hervor: ed ift eine einfache, aber 
unerfchütterliche Gewißheit, die ihn treibt, das ihm Offen⸗ 
barte als ein Göttliches zu verfünbigen. Er appellirt an 
die Autorität der durch ihn lautwerdenden Stimme Öst- 
ted und fordert von ben Andern Glauben an diefe Auto- 
rität und Unterwerfung unter diefelbe;_ganz in feinem Rechte, 
benn ihm ift ihr Inhalt fo wahr und fo gewiß, als fein ei- 
genes Leben. Und ebenfo ficher rechnet er barauf, diefen 
Glauben zu finden, indem er nichts Wilfürlihes ober Zu- 


fälliges an die Andern bringt, ſondern nur dasjenige, dem 
Bite, Grundz. 8. Abth. 42 





fie, nur mit ſchwaͤcherm urfprünglichen Bewußtfein, im ige 


nen Innern Beiftimmung geben müflen.- Der Genius in 


diefer geifiigen Form xft nur der erſte Berfünbiger au Er- 


weder desjenigen ia der Wienfhheit, mas in ihrrun (Brnnte 
als ein Ewiges („ewig Wahres’”) ruht, uber erſt dann da 
bad allgemeine Bewußtſein eintreten fm, wenn cS, wo 
durch geiftige Infection gewockt, won einem Mieirtpuntte Sei 


Kot arbeit ſich ausbreitet, und an bemfiben füh fts won 


Rene entzämnden kann. 


Died ver allgemehae Begriff der zeigibe -Fetichen Er Ä 
fenchtung (Safpiration, Prophetie), d. 5. besienigen Ben 
haͤltuiffes, wen ein 'beflimmtes Subinfemum, von riner rei 


gioͤe⸗ſittlichen Spree ergriffen, dadurch her Bermittker wi 
zwiſchen dem barin fich, ausſptechenden goͤttlichen Geiſte und 
der Übrigen Menſchheit, indem dieſe Idee durch ihn win 
Gemeinſqhaftſtif egeenze ge „Subst 
tn derſelben wirb. 

 Humertung Dieſem Begrüfe enifpricht rum aim 
derchgreifende weitpefgichttice Grfpeinung: überail fefem 
wir Religien, Sättigung, Gefeggebung in ihrem urfpring- 
Hipflen Hervortseten anf folde Stifier unter gätilicher Si 
toritaͤt zunädgeführt, und tm. ‚ganzen Alterthume, wo eim 
fefter veligiöfer Ritus mit Den ſtaatlichen Einrichtungen ves- 
 Sumben war, iſt es An geſchloſſener Prieflerfinub, der al 
ber Träger amd Vermittler des GEbitlichen für dad RAnkE, 


als Verlander des gotilichen Willens an deuſelben augeſchen 


wurde, Der geſammte alte Culturſtaat war Theokratie: 
jones Volk ſuchte der Reitung eines Goͤttlichen in ſeinen An- 
‚gelegenbetten gewiß gu Weiben, und Vermitiler Snbei wagen 
ihm ‚entweber Hohepriefterſchuft und Prophetie, ober Oralel 
mancherlei Art, oder Stern⸗ und Zeichendeutung bis auf die 
ſchlechteſte Weiſe des Vogelflugs und der Auſpicien herch. 
Dennoch hat Die unbefangene Forſchung ber neueren Zelt 


| 
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u dad Drakeimeien ber Alten, namen her Griechen, 
tiefer gmmürpigt und eingejehen, Daß bier wicht bloß Prießer⸗ 
willtũr und Prieflerbsirug gewaltet, ſondern memenklich in 
ben aͤltern Zeiten bie geſunde Wurzel einer aͤchten Gehe 
gabe zu Grunde gelegen habe. (Vgl. über den Begriff ber 
Snfpiration in feinen pfycholegifchen und welthiftorifchen For⸗ 
men des BVerfofiers „Aphorismen üher hie Zukunft bar Theo⸗ 
logie“ in ber Zeitſchrift für Philoſophie Bd. U. S, 213 fi.) 

- Die Kriterien ber wahren und ber falſchen Er⸗ 
lenchtung mnb Prophetie übrigens gehören nicht in biefe all 
gemein religionsphiloſophiſchen Betrachtungen; doch iſt auch 
hiex anzuerkennen, wie in der größten Entartung und Ber 
Sehrung jener Gabe das urſprunglich Wahre pub Untaerfale 
jenes Begriffes noch hindurchblickt. Dennoch IR ſolche int 
Atung Bier am Wenigſten abzuwenden, indem za den un⸗ 
willlũrlichen Zuſtand Des Ergriffenſeins von der Sehergahe 
» einem willkürlichen zu machen, durch Reizumgen 
baxporzurufen ſucht, r künſtliche Eſſtaſen erregen will, ge⸗ 


rade wie unſere Sonmambulen, wenn bie urſpruͤngliche Kraft 
ſie zu verlaſſen anfängt. Aber dieſe Falfchheit und Disfer 


‚ Betrug zeugen eben für Die Unverwüſtlichkeit jener Uranlage 


— bis zun Schamanenthum und ben Zauberfün- 
Ren hexab, welche hei ben gfrikauiſchen und nordaßatiſchen 


Polhern als Die Jetztan entarteten Rege einer urſpruͤnglich 


tiefen welthiſtoriſchen Erfcheinung zu betrachten find. Abm 
ſelbſt innerhalb ‚biefer aͤußerſten Entartungen haben Belennt⸗ 
niſſe nicht gefehlt — die chriſtlichen Miſſionaͤre hevichten fie — 
daß der Betrug nur die aberflaͤchliche, Paͤteſte Erſcheinung 
war, daß urſprunglich auch hiex wahre Elſtaſen amd der 


Glaube an fie bei den Elfſtatiſchen ſelber zu Grunde lagen, 


die frcilich nicht non ferm mit den Eingebumngen des guͤttlichen 
Geißes zufammenpingen, indem ihr Jahalt dem Weſen der. 
Waen ſehr fern Dept, — Demand ober jenen ER | 
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mittlungen anzugehören fcheinen, bie wenigflens anf unter 
georbnete und vorübergehende Weife das Bewußtſein des 
Menſchen über fein gewöhnliches Niveau zu” fleigern ver 
mögen, 
257. 

T) Im jenen Erleuchtungen religiös begeifterter Genien 
ift nun das eigentlich göttliche Element nievergelegt, wel⸗ 
ches, wie ber orbnende, den abfoluten Weltzweck ftegreih 
-burchführende Faden, als die eigentlich erlöfende Macht durd 
die Weltgefchichte fich hindurchzieht. An ihnen oder durch 
fie hindurch, die feiner Zeit ganz entftehen und immer wie 
ber die überwuchernde Selbftfucht in der Menfchheit über 
winden, bewährt ſich thatfächlic, die Gegenwart bed gött- 
lichen Geiftes im Menſchengeſchlecht, feine erlöfende Wirk- 
famfeit. Auch bier jedoch werde man über die eigentfide 
Bedeutung jener Thatſache fih völlig Har. Man Fonzk 
nämlich wähnen — es ift die gewöhnlich verbreitete ratiowe- 
liſtiſche Anfiht, welcher Hegel vollends durch feine Pike 
fophie ber Gefchichte Die volle Sanction fpeculativer Anerken 
nung verfähafft hat, — daß der Menfh, wie die Menid 
beit in ihrem factifchen Beftande (vgl. $. 238.), gam 
durch fih, mit ihren bloß biesfeitigen menſchlichen Kräfte 
zufolge einer nothwendigen pfyhologifhen Entwid. 
lung ihr Ziel erreichen müſſen. Diefer Behauptung wider 
fpriht ebenfo ſehr die Einzel- und die Gefammterfahrung , wie 
fie fpeeulatio durch die Principien einer gründlichen Wei 
anficht durchgreifend widerlegt wird. Die Wurzel der Selbfl: 
heit, fomit auch der Selbſtſucht im ung, tft feine fo ober 
fächliche oder fo ohmmaͤchtige Erfcheinung; fie hängt auf das 
Innigſte mit der göttlichen Uranlage eines Jeden zufammen 
und entfpringt fo aus dem Eigenthümlichften und Beften in 
ihm. Dies gottverliehene Princip der Eigenheit in und, 
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einmal zu falſcher Entwidlung verlodt, kann baher nur durch 
eine höhere göttliche Kraft, die des göttlichen Geiftes, in 
ung überwunden unb wieberbergeftellt werben; die (ſoge⸗ 
nannte) normale oder fich ſelbſt überlaffene Verwirllichung 
würde nur den Kreislauf oder noch tiefere Verwilderung 
ausgebaͤren. So ſehen wir ed auch erfahrungsmäßig: nur 
auf die eigene Kraft angewieſen und von der Einwirkung 
erweckender Genien unberührt, bleiben die Völker Jahrhun⸗ 
derte lang auf demſelben Standpunkte: die Schilderungen 
Herodots von den abeſſiniſchen Höhlenbewohnern paſſen mit 
ſtrengſter Eigenthümlichkeit noch auf ihre gegenwaͤrtigen Zu⸗ 
fände. Die Barbarei hat niemals aus ſich ſelbſt ſich über 
ſich erhoben; denn auch im Geiftigen kann aus Nichts eben 
nur Nichts werden. 

Das Geſchichte, Fortſchritt, bildende Element iſt daher 
Gott ſelber in ſeiner Wechſelwirkung mit der menſchlichen 
Freiheit. Jeder religiöſe und Geſittungsfortſchritt 
in der Menſchheit iſt einer geiſtigen Schöpfung „aus Nichts“ 
(aus dem Grund des göttlichen Weſens) zu vergleichen, 
weil er ein fchlechthin Newes, IUnerwartetes, aus dem Bor- - 
bergehenden durch bloßen Verſtand Un berechenbares her⸗ 
vorruft. Dieſe tiefe gottverliehene Unwillkürlichkeit des Ge— 
nius, welche die eigene Freiheit wie die der Andern zugleich 
beſiegt und verſöhnt, iſt das eigenthümlichſte Gepräge ſeiner 
aͤchten, weltgeſchichtlichen Erſcheinung und ber allein in höch ⸗ 
ſter Inſtanz geltende Beweis für ihn; weßhalb ein ſolcher 
mit Recht und im eigentlichſten Sinne ſich bewußt iſt, auf 
göttliche Autorität hin zu wirken. 

Anmerfung And in dem fogenannten Heiden- 
thume waren es göttlich - menfchlihe Sagungen, die zuerft 
unter jener Autorität verkuͤndet, die Selbſtſucht bes Eigen- 
willens brachen und fo ein ſchlechthin Berpflichtendes, „Vers 
biudendes“ für bie Menſchheit wurden (religio); — weßhalb 
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U in Der Ateſten Geſchichte Religisns⸗ und Giagai⸗ 
tengrändung, Gründung eines Volksgeiſtes, zaſan 
menfallekꝛ. Daher und nur Daher erklaͤren ſich dich ber 
ablaͤugbare Paralleliemus unter Ben eigentlich weltgeſchicht 
Hin Religinen nd doch zugleich ihre ſich vertiefenden 
Eniſchedungen, welches beides fly ſchwer auf bloß Anfern 
BufdtnmeitBang und hiſtotiſche Ueberlieferung zutuckführen Id, 
noch weniger auf die Hypotheſe — Wie Fr; Saqhlegel ſe 
ernellert dat — von einer Uroffendarung, die an Ar 
einzelnen Stelle (im Patadieſe) ben erſten Menſchen ga Tel 


gewotden fe und zugleich vollſtaͤndig Mies in fich enthalln 
vie ganze folgende Eniwicklung gleichſam in ſich antichit 


habe. Nichts iſt unhiſtotiſchet als Dies, nichts widerſträn 
zugleich fo ſehr jeder allgemeinen Analogie: Die fräheke 
Offenbarung if ihrem Principe nach — wie wie and hir 
riſch es finden — Die alfgemeinfte, rudimentärſte; bie erfli 


Gründe der Cultur, Atkerbau, Sittigung, werben eindefähl, 


die Eitthert Gottes gelthrt und ein außerer Cultus mi 
Opfetn und Cerimdnien zur fleteti aͤußern Erinnerung an de 
gottliche Gegenwatt eingetichtet. Der reinere Enltus Dre 
liglon und Siktlichkeit, das innere Opfer dei eigenen et 


zens, kann erſt weit ſpaͤter Krb höchſt allmaͤhlich an die Su 


treten. So iſt das wahthaft Verdindende und zugleich ſtei⸗ 
gernd Vertiefende unter den Religionen auch bier nur grind⸗ 
lich zu erklaͤren Such die Einwirkung des Genien erwelr⸗ 
Ben göttlichen Geiſtes, ber vamit immer inniger dem Gehfe 
der Menſchheit ſich einſenkt. Nur Gott macht die Gr 
fhichte, ein neues Princip und eine neue Idernbewegun, 
{fe einbildend; aber die menſchliche Freiheit verhäft ſich nicht 
minber ſelbſtſtänbig bazu, dniweder ſich hingebend jenem gt 
Ken Pfunde, ober 28 von füch weiſend. Und hietin BRb 
tigt ſich In anderm Sinne die Wahrheit des ſchon angekführ 


ten Ausſpruchts: daß DE Weſtgeſchichte das Weligericht fl 
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Das wahrhaft Provibenttelle, das goͤttlich Gewollte erfülft 
ſich fiherlich in ihr und erweiſt fich dadurch als ben göit⸗ 
lichen Willen; und welche ihn abweiſen, vollziehen eben dar _ 
durch am ſich felbft Dies Gericht, indem bie Gefchichte über 
fie dahingeht, ihre Plane und Thaten vernichtend: — wie 
die Juden, Ehriftum nicht erfennend, wie Sulian, das ver- 
altete, aber lange geheiligte Heidenthum flügend, wie Die gem 
genwärtigen Klerofraten,, die Vertiefung des refigiöfen DBe« 
wußtieind in unferer Zeit verfennend, bie Strafe ber Ger 
ſchichte an ſich vollzogen haben und. vollziehen. 

Anmerftung. Zugleich zeigt ſich daran die univer- 
fale Bedeutung besjenigen, was wir vorher ($. 243.) ale 
bas Wefen des „Wunders“ bezeirhneten. Das eigentliche 
Bunder, die ungebeuere Thatfache des unabläffigen Ein- 
tretens fhlechthin neuer, durch Teine bioße Rationalität zu 
erfindender Ideen in die Menfshheit und Geſchichte, worin 
die Schöpfung fortgefest und augleih von Innen her 
allmählih vollendet wird, — dies bethätigt ſich eben in 
der Erweckung der Genen. Das ftete Wunder if ber Ein- 
tritt des göttlichen Geiles in den endlichen, woburd ihn 
Gott zum Deitfchöpfer oder zum fortbauenden Genoflen ber 
fühigt und ihn dazu erhebt, an dem demiurgiſchen Prorefie 
Theil zu nehmen. 

Und bier, in ber-Geifterwelt, ereignet ſich wirklich noch 
immer das Unerwartete, durch keinerlei Ingifche Berfnüpfung 
au Erklaͤrende: — plögliche Umfchaffung des Sinnes, tieffie 
geiflige Erregung, die auch in Einſicht und Handeln um 
genhnete Kräfte verleiht (wie die unabläugbaren geifigen 
Wunder, welche die Shftung bes Chriftenthums begleitet 
haben und burd die feine erſte Verbreitung allein erflärbar 
wird); — oder offenbar ungewöhnliche Erfolge im Caufal- 
nerus ber Begebenheiten. (So wenn Franlke in der Kraft 
bes Glaubens Waifenhäufer auf Borg fliftet, ober wenn bie 
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Zuverſicht in die Heiligkeit ihrer Sache ſchlichte Landlente, 
wie die Camiſards, zu unbeſiegbaren Herven macht, und 
vieles Aehnliche.) ö 

Dergleihen Wunder find fo allgemeingültig und fo begreif- 
lich für „den, ber die wahre Einficht hat in bie Zwediverfnäpfung 
der Dinge, daß es das erfchredendfle Zeichen ber tiefen Ent- 
geiftung und Gottverlafienheit eines Zeitalterd wäre, wenn 
fie in ihm nicht mehr gefunden oder felbft nicht mehr ver- 
fanden würben; — wiewohl es in manchen Schichten ge 
lehrter Bildung fegt in der That fo weit gefommen zu fein 
fheint, wo es wieder zum Aberglauben ber Aufklärung gewor- 
den ift, feine andern Wunder zu erfennen, als welche der Geiſt 
buch „Phyſik“ und „Induſtrie“ der Natur abgewinnt. 

Dagegen eigentlihe Mirakel anzunehmen, d. 5. Unter 
brechungen oder Aufbebungen der Naturordnung, dazu wird 
fein philofophifches Denken’ fih herablaffen, eben weil fe 
das an fi Geiftlofe und Zwedwidrige, die rohfinnliche Pa⸗ 
rodie jener geiftigen Wunder find. Zwiſchen beide fällt ber 
Begriff einer hoͤhern Wirkung gotterfüllter Geifter im eige 
nen ober fremden Organismus: Weisfagung, Kranfenke- 
lung u. dgl. Dem Principe nach bleiben fie anzuerkennen, 
fo gewiß die, Natur in allen ihren Gefalten lediglich das 
Mittel und Organ des durch fie hindurchwirfenden Geiſtes 
if. Wie weit jedoch diefe magifche Einwirkung reiche, kann 
nur die feharf prüfende Empirie entfcheiden, mit der von 
Kant in Bezug auf den Glauben an Geiftererfcheinungen 
hinzugefügten, bier völlig anmwenbbaren Verwahrung: Im 
Allgemeinen ſich für ſolche Möglichkeiten empfänglich zu ver- 
halten, im Einzelnen aber fo lange zu zweifeln, bis bad 
Thatfächliche zur Evidenz erhoben worden it! — 
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5) Aber dies Eingehen des göttlichen Geiftes in ben 
endlichen tft allem Bisherigen zufolge auch bier an einen 
zeitlich ablaufenden Entwidlungsproceß gebunden. Erſt 
in allmaͤhlichen Steigerungen offenbart ſich der göttliche 
Geiſt im endlichen, .zunächft dem Einzelnen und dadurch ber 
ganzen Menſchheit; — und zwar in der boppelten Hinficht: 
intenfip, indem er immer tiefer und inniger feinen In⸗ 
halt, die Welt der Ideen, dem menschlichen Bewußtfein auf 
geben läßt: — feber qualitative Fortſchritt der Menſchheit 
in Religion, Sittigung und Cultur flammt nur aus biefer 
Quelle, wie gezeigt worden ift ($. 257.). Extenſiv, in 
dem allein von dem Mittelpunkte bes ‘gottoffenbarenden Ge- 
nius aus fih jener Fortfchritt in immer größeren Umfreifen 
über bie Menſchheit verbreitet. 

Diefer intenfiv und ertenfio ſich entwidelnde Offenba⸗ 
rungsproceß bat ferner jedoch nicht bloß der Allmählichfeit 
des Zeitwerlaufes fich zu unterwerfen, fondern zugleich noch 
das wibergättliche Element des Böfen zu überwinden. Der 
Zhatfache einer allgemeinen Verwirklichung des Böſen gegen- 
über, die den Menfchen in feiner organifch -feelifchen, 
wie in feiner geiftigen Entwidlung ergriffen hat ($. 238.), 
werden bie göttlichen. Kräfte der Offenbarung zugleih er lö⸗ 
fende: fie ftellen das zerrüttete, in Verkehrung geratbene 
Weſen des Menfchen wieder ber; fie befreien ihn vom Ge⸗ 
fühle der Unfeligkeit, des irren, ungefättigten Strebens, in⸗ 
bem fie feinem Geifte ben. wahren Gehalt, feinem Willen 
bie rechte, innerlich ewige Energie verleihen, die ihn über 
alles Schwanfen und alle wiederkehrenden Verirrungen weit 
hinaushebt: fie zeigen den Menſchen in der vollen Ber- 
wirklichung bes ihm immanenten Zwerfes, in der urfpräng- 








lichen Herrlichkeit, bie ihm von Anbeginn der Schöpfung be 
flimmt war. 

Depbalb muß aber jener Offenbarungs⸗ und Erlöfungs 
proceß, indem Das Göttliche ſſeis inniger eingeht in ben 
mentehlichen Geh, irgend einmal fi vollenden bug 
das völlige Einswerden bes götilichen Geiſtes mit den 
menſchlichen. Dann iſt bie göttliche, über der endlichen Welt 
fiehende Perfönlichfeit ganz die innerweltlich⸗menſq⸗ 
kiche geworben, der ewige Geift if als ewiger (ick, 


non ex particulo) in die Zeit und den endlichen Geh m 


getreten; — und zwar zunaͤchſt in ben einzelnen, in die 
ſes endlihe Subject. | 

Dies gilt in doppelter Hinfiht: Er ift völlig um 
bleibend eingetreten in ben endlichen Geiſt, nicht bie 
sorübergehend, in werhfelnden Erhebungen und in ice 
nachlaß, wobei das einzelne Subfert zwar ſich ergriffen weil 
von Gott, aber ebenfo entjchieden feines Unterſchiedes von 
ihm fi bewußt ift, wie bei den gewöhnlichen Grleuchteien 
und Genien, die zwar vom göttlichen Geiſte ſich erfällt 
eriennen, aber fehr fern davon find, fich ale mit ihm Ei 
gerworben zu willen. 

Sodann: nur in Einem Subjecte fann rer 


jene Identität fi vollenden; allein im Gegenbilde des Einen 


Menſchen⸗Ich ſpiegelt fih das Uri Gottes und kann id 
mit der hoͤchſten Einheit der Liebe ($. 262.) in ihm wieder 
finden. Nur in dieſem Ich daher, bier aber wirklich, # 


zum erften Dale das Ziel der Schöpfung erreicht, die Weit 
vollendet. (Bel. 5. 1%. ff.) Schon aus biefem Grunde 


fann es feine Mannigfaltigfeit von Ichen fein, in denen Get 


urſpruͤnglich Menſch wird, fondern wie in ber ganzen Sh% 
pfung Nichts in unbeflimmten Umriſſen fchwanft, ſondern m 
Entfchiedenheit des Individuellen zugeſpitzt ift, To muß auf 
dieſe, bie Höchfie Schoͤpfungothat ſich in einem eimelam 
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Jactum derchaus abſchaießen une vollenden. Die „Gott⸗ 
Menſchheit“, wonach ſich der Geiſt Gottes auf univerſale 
Weiſe mit dem Menſchengeſchlecht identificiren ſoll, iſt ein 
völlig unklarer Gedanke; er iſt fo abſtraet und halbwahr, 
wie des pantheiſtiſche Gottesbegriff, ja er entſpricht auch 
darum demſelben genan, weil beide darauf beruhen, bas 
Abſtracte, nur Allgemeine für das Höchſte zu halten, 

Nur der Gott-Menfch daher Tann hier genügen und 
den wahren Abſchluß des Weltbegriffes erzeugen. Erſt in 
ihm, und in demjenigen, was an fein Hervortreten in ber 
Geſchichte ſich anſchließt, ift vem Begriffe nad die Welt- 
zwecklehre vollendet, ‘die Schöpfung an ihr Ziel gebracht. 

Aber auch aus feinem factiſchen Erfcheinen in ber 
Geſchichte koͤnnen wir erſt Die volle thatſaächliche Gewiß⸗ 
beit ſchöpfen won der weltregierenden Gegenwart Gottes in 
ihr. Der. Gottmenfch allein löſt das verworrene Raͤthſel 
berfelben, indem fein Dafein und deſſen gefchichtliche Folgen 
und bie wirkſame und durch fein Fortwirken ſtets Höher 
fih bemährende Garantie verleihen, daß in Ihm ber göttliche 
GER mitten unter uns fei, daß er bie geiftig ſittliche 
Wiederherſtellung des Menſchengeſchlechts fo gewiß voldrin- 
gen werbe, als ex zuerſt ihm ben Gottmenſchen gefanbt bat. 

Bis zu diefem Punkte, bie zum allgemeinen Po⸗ 
ſtulate eines Gottmenfchen in der Weltgefchichte, kann eine 
rein in ihren Brängen bleibende ſpeculative Theologie jenen 
Begriff entwidelnz alle weitern Beftimmungen, die nur vom 
hiſtoriſchen Factum, als ſolchem, vom wirftichen Ereigmß 
abſtrahirt werden Hönnten, würden jenen Bereich überfchrei- 
ten und die Nothwendigkeit des Begriffes auf erfünftelte 
Weiſe über Beſtimmungen ausdehnen, welche nur hiſtoriſche 
Bedeutung haben können und dieſe behalten müſſen. Eine 
eigentliche Chriſtologie gehoͤrt zu den theologiſchen Auf 
gaben ber auch in eine Philoſophie des Geſchichte; und 
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bis wir diefe geben föunen, möge genügen, was wir in frü⸗ 
bern Schriften darüber anzubeuten verfichten, *) 


259. 


. Wohl aber können wir nach den allgemeinen Kri— 
terien fragen, durch welche ber Gottmenſch, wirklich er- 
ſchienen in der Geſchichte, ſich fyecifiich erfennbar machen 
wird, - 
1) Er ift nicht bioßer Prophet, Seher, Weisfager, aub 
nit Genius in gewöhnlichem Sinne, dem in begränzten, 
vorübergehenden Erleuchtungen, in enthuftaftiichen Aufflügen 
das Goͤttliche ebenfo gegenwärtig, wie doch zugleich jen⸗ 
feitig bleibt, der ed, nie ganz zu ergreifen, nie völlig ihm 
zu genügen ſich bewußt ift, in welchem es überhaupt daher 
nur eine vorübergehende Stätte gefunden bat: — 
fondern in ihm ift das Senfeitige wirklich Menſch ge- 
mworben, in's Diesfeitige übergetreten und kündigt zugleich 
fih an im ſpecifiſch eigenthümlichen Selbſtbewußtſein befiel- 
ben, durch welches er ein ſchlechthin höheres Dafein, als 
das bloß menfchliche, von fich beurkundet. Cr ift der Geil 
Gottes in Menſchengeſtalt. Daher ringt er nicht nah Er 
leuchtung oder nach Tugend, fondern er befitt beide in höch⸗ 
fer urfprünglicher Zuverfiht. Er flelt nicht Theorieen, 
Philofopheme, unmaßgeblihe Meinungen auf, fondern if 
und lebt die Wahrheit, die von ihm ausgeht; auch find es 
nicht theoretifche Gründe und Beweiſe, auf die er ſich be 
ruft; fondern, wie er ein höheres Dafein führt innerhalb 
feines menschlichen, fo ift auch Die von ihm ausgehende Wir- 
fung ganz anderer Art, als die einer logischen Ueberzeugung, 
eines theoretifchen Proceſſes. Er ergreift auch das fremde 
Dafein mit höherer Gewalt und völlig von Innen her es 
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*) Satze zur Vorſchale der Theologie; 1826, ©. 220 — 238. 


umfchaffend ; er tritt auf als die gewaltiäfte, ſchlechthin un- 
widerſtehliche gefchichtlihe Macht, *) 

(Wir brauchen nit zu fragen oder zweifelhaft zu fein, 
wer es fei in der Gefhichte, von bem dies Alles und noch 
mehr gilt, wer allein ein folches Zeugniß von ſich gegeben 
babe? Dadurch entfieht jedoch auch für die Glaubwürdigkeit 
ber Urkunden, bie von ihm handeln, ein innerer Beweis 
eigenthäntlicher Art, Wie Tiefe ſich mit irgend einem Grade 
von Wahrfiheinlichfeit erklaͤren, daß dergleichen dem tiefften 
göttlichen Leben entfprungene Zengniffe das Product menſch⸗ 
licher Erfindung oder Berabrebung gemefen fein follten ?) 

2) Mit ihm beginnt ein ſpecifiſch neues Verhaͤltniß bes 
endlichen, menfchlichen Geiftes zu Gott. Die höchſte Zuver- 
fiht kann nur die Thatſache, niemals der bloße Begriff ge 
‚ währen. \ Durch ihn daher und fein Erfcheinen in der 'Ge- 
ſchichte werden wir thatfächlich -verfichert, Daß der Menfch, 
die Menſchheit für Gott eriftiren, daß fie in fein Bewußt- 
fein und feine VBorforge aufgenommen find. Auf 
biefer Zuverfiht einer uns nahen und zugänglichen gefftigen 
Gegenwart Gottes, wodurch wir ınit ihm in ein perfünliches 
Verhaͤltniß (eines Du zum Ich) zu treten vermögen, beruht 
bie wahre Religion, welche barum gerade bie wahre iſt, 
weil fie begrifffih und thatſaͤchlich den Widerſtreit FOR zwi⸗ 
ſchen der Höcften und reinſten Idee eines die Unendlichkeit 
bes AU umfpannenden göttlichen Geiſtes, zu ‚welchem die 
Wiffenfchaft ſich aufſchwingt, — während dadurch Gott zu— 
gleich dem Gemüthe in unendliche Ferne gerückt zu werben 
feheint, — und zwifchen den Anforderungen bes letztern, 
welches, auch mit [peculativem Rechte (ogl. $. 243. ff.), 
ein perföntiches vera zu jenem Gott EDEDERR, und in 


*) Vgl. „Aphorismen über bie Zukunft der Theologie "in ber See 
ſchrift f. Phil. I. ©, 206 ff. 
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der Raligion es perwirllicht. Defen Moerſpruch Hi ma 
bie Wirklichkeit des Gatinenſchen anf sine Weiſe, ie 
welche, nachdem bie That geſchehen, auch der dpecnlative 
Begriff erleunend ih hineinzufinden mai, An ihm iſt der 
Gott der Unendlichkeit and ber vahe und zwar, gis 
Menſch, ber unferm Endlichleit verwandte geworben; er ha 
dadurg Zeugniß wıb zaßliche Begreilchtan für ans abge 
legt, daß er uns zugaͤnglich bleiben werde, und in uns aim 
geben mit ſeinem Geiſte. Dadurch iſt das Weſan ber Rei 
gen in feiner Wahrheit befätigt, Die ohne ein pmessns 
numen ein Subſtanzloſes, rin bloß fubjegiver Wanſch pw 
Erhoͤrung bleiben würde. 

3) Mit feinem Hervortreten dR daher auch der oblelar 
Endaweck der Schöpfung erreicht, ber teleologiſche Vroceß 
vollendet; ber Gottmenſch if nicht nur der Mittelpunit 
ber Geſchichte, Das Licht ber Menſchheit, ſondern auf ihe 
hin und die von ihm ausgehenden Wirlungen IA fer gar 
zes telluriſches Dafein angelegt, in ihm het bie Steigerumg 
der Weltzwecke ihren Abſchluß erreicht, und allein durch ihn 
haͤngt Die Menſchengeſchichte mit Dem Ewigen und Frans 
fseabentalen zuſammen, indem was wir Vorſehung, wei 
vegierende und exrlöfende Macht Gottes nammten, für un 
zur dm Gottmenſchen zuſammengefaßt und wirkfem gegen⸗ 
wärkig fein kann. So iſt die Religion und zwar diejenige, 
welche auf dem ohjeativen Glauben an den Gottmenſchen be⸗ 
zubt, deineswegs eine vereinzelte Thatſache, noch verlangt 
fie in folder Vereinzelung geglaubt ober begriffen zu werben, 
ſondern nur im innerfien Zuſammenhange mit ber 
Erkenniniß des zwecher füldtenn Univperſums. In ihr und 
awar ‚in der ſpocifiſchen Grundlage ihrer Behauptzuigen, 
welche einer abſtracten, mit ſpeculativen wie religiöſen Ge 
meinpläen ſich begnügenden Philofophie das Paraborefe 
und .Unverftänblichfie bleibt, in ihrer Lehre nom Gott 
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menfchen, ift gerade eine Wahrheit niedergelegt, durch welche 
ebenfo das tieffte Denken, wie bie höchfte Forderung bes Ger 
müthe, gleihmäßig befriedigt find, Der Grund, auf dem 

biefe Religion ruht, ift ebenfo ewig, als der Grund ber 
Welt und der Natur in aflen ihren Abftufungen ; denn beide 
fiehen in völliger Uebereinſtimmung mit einander und weiſen 
zu immer tieferem Wechfelverftänbnig auch im Einzelnen auf 
einander bin, 


II. 
Die Weltvollendung. 
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Im Begriffe des Gottmenfchen iſt zugleich, wie ſich 
zeigte, die Weltvollendung erreicht, in ibealem, wie 
realem Sinne In jener Hinficht befteht diefelbe in der 
Berwirflihung des abfoluten Weltzwedes, der allem Bis 
berigen zufolge nur in der Einheit des göttlichen und menſch 
lichen Geifted gefunden wird. - Der abſolute Zwed hat 
aber zuerfi im Gottmenfchen feine völlige Verwirklichung er⸗ 
halten. 

In dieſer, der realen, Beziehung iſt im Gottmer⸗ 


ſchen der erſte Einſchlag des göttlichen Geiſtes in das menſch- 
liche Weſen und die Geſchichte vollzogen, durch welchen uun 
die Weltvollendung immer weiter ſich verbreitet über das 


Menfchengefchleht und von jenem Miktelpunfte aus ihren 
Erlöfungs- und Wiederherſtellungsproceß ausbehnt über bie 
gefammte Menſchheit. Seit feinem Erfcheinen iſt die Welt 
vollendet, wie fie zugleich fortfährt, ſich zu vollenden in 


jedem Acte der Verſöhnung des menfhlichen Geiftes mit dem 


göttlihen, fo wie, nad erreichter Berföhnung, in dem 
immer tieferen Eingehen, Sichoffenbaren des göttlichen Gei⸗ 
ftes im menſchlichen. Der Menfch ift nun in feiner Frei- 


heit Eins geworben mit Gott, und biefer wirkt, feine Frei⸗ 








heit gerade beftätigend, durch ihn hindurch, offenbart fich 
in ihr, verherrlicht, vereiwigt fie dadurch. Damit iſt zu- 
gleich, metaphyſiſch betrachtet, das überweltlihe Weſen 
Gottes ganz eingegangen in die Zeitſchöpfung, dieſe erſt 
zweckerfüllt geworden, indem ſie mit immer neuem, idea⸗ 
lem Gehalte ſich ergaͤnzt, und das Reich der Ideen, der ei⸗ 
gentliche Inhalt des Geiſtes Gottes, immer tiefer ſich ver⸗ 
biesfeitigt., i 

Pſpchologiſch endlich betrachtet, wirb der ſchlum⸗ 
mernde Genius in Jedem befreit und kommt zu feinem 
wahren, unverkümmerten Ausbrude, an fih ſelbſt und in 
feiner ihm durchaus angemeflenen geiftigen Umgebung, in 
einem fchon verwirklichten, zum Siege gelangten Reiche ber 
Speen. (Hiermit nun ſtehen wir, auch feit dem Eintritte 
der wahren Religion in die Gefchichte, doch noch an ben 
äußerfien Anfängen ber Weltvollendung; kaum in den erften 
alfgemeinftien Grundlagen hat die Religion und Eultur ben 
echten des Geiftes Anerkennung erfiritten: in ber ganzen 
Breite ber gegenwärtigen Wirftichleit wird nichts fo unter- 
drückt. mißachtet, gemorbet, als der Genius in feiner all- 
gemeinen Bedeutung und Berechtigung.) — 
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Es erübrigt jetzt noch zu zeigen, welches bie höchſte 
geiftige Erſcheinung fei, in der ſich die erreichte Weltvollen⸗ 
Dung am Menfchen barftellen müſſe, was das veiffte, gottes- 
swürdigfte Zeichen für biefelbe werde. Diefen Begriff .zu 
firsben oder vielmehr nur auf ihn hinzuweiſen in der Reihe 
der geiftigen Erfoheinungen am Menſchen, da feine hohe 
Bedeutung unmöglich ſich wird verfennen laſſen, kann fogar 
für die Gültigkeit unferer ganzen Weltanficht entjcheidend 
werben, indem fih an ihm bie höchfte Probe ihrer Wahr- 
heit, Abweifung ober Beſtaͤtigung für biefelbe, finden muß. 

Fichte, Brunn. 3. Abth. 43 
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Erſt bier naͤmlich, in der hochſten Erſcheinung am Menfcen, 
anf dem Gipfel aller ung ſichtbaren Dinge, muß aud ver 
Sinn aller übrigen Erfcheinungen, das Ziel des ganzen cm 
lihen Dafeind und ertennbar werben. Ob aljo wir abe 
haupt Das Hecht Haben, einen Zwei der Schöpfung unter 
zulegen, mithin ein abſolut zweckſetzendes Weſen als ihem 
Urheber zu benfen, — was daraus für bie Idee des Bike 
Iuten felber folge, bat die ganze: fpeculative Theologie ge 
zeigt — Died muß eben hier, ar dem höchſten WBeltfectum, 
zur völlig aberwaͤltigenden Evidenz klommen. Das Höchte 
alles Daſeins kann keinesweges bloß nach einer aus gewiffta 
dialektiſchen Eunfeguengen bervergehenden Hppotheſe befkimmt 
werben; es giebt fich won ſelbſt Fand, unfer ganzes Weſen 
und Bewußtſein muß ihm Bas Innere Zeugniß geben. Und 
fo ift 88 ger nicht zweifelhaft, was dies Hoͤchſte, Vegluͤckendſe 
im Menfchen ſei; ur vas kann bie Frage fein, ob une 
ganze Weltanficht Dazu paffe, ob ſie ihm getbachfen fei mi 

fo Die Gewähr m fi tage, bie Sthöpfung in ber. Tepiiı 
Inſtanz nad vom erhabenſten Stanbpunfte begriffen a 
ben? — 

Die tiefe und porbebenterde Erſcheinmg viner Got⸗ 
tesliebe in ung, die allein alle Spröbigkeit und Eigenſuß 
unfere Wefens überwindet, das zugleich damit geweckte mw 
aus derſelben Quelle fließende ſchlechthin imeigemnügig 
Wohlwollen ſind das Höchſte im Menfihen, im ei 
gemeinen Begriffe und nach dem Zeugniffe ſeines Seh 
igeflhles. Schon vorher wurden Me betrachtet aach den Fol 
gerungen, die daraus fär das Weſen Gottes zu machen faib 
($. 223. $. 227. ©. 343.). Hier iſt zu zeigen, was uw 
ihnen für don Geiſt bed Menſchen und die geſammte tele 
logiſche Weltdetrachtuug — 





VLiebe fegt Bereinigung wohrhaft ſelb ſt ſta nd iger Gei— 
ſter voraus; denu fie iſt die tiefſte Vermittlung eines eigent⸗ 
lichen, mithin, ſofern freie Geiſter in ihr vereinigt wer⸗ 
den, auch von ihnen gefühlten Gegenſatzes. Durch 
bie Liebe werben Getrennte vereinigt, aber nur alfp, daß 
beide, in tiefer urfprünglicher Wechſelbeziehung zu einander 
ſtehend, aus jener Trennung wieder gurädfehren im bie ih- 
nen gemäße Einheit und imere Vollendung. In ber Biebe 
Des Andern gewinnen wir nur wieber, mas urfprünglich zu 
ung gehört und unferes Weſens if; und nur darum find 
wir in ihrem Zwange und bennod ber innerken Freiheit 
und der tiefſten Berföhnung bewußt, — was eben das pf- 
fenbare Geheimniß aller Liebe und fp au fangen, die fign- 
zeichfte thatſaͤchliche Loͤſung des Weltgegenfages if. 

Dies erhebt nun aber die Gottesliebe au für das 
Weſen des Menſchen zu ber großen und bedeutungspollen 
Thatſache. Erſt aus ihr kann er richtig und in feiner er⸗ 
ſchöpfenden Tiefe erfannt werben, fo Daher auch das Weſen 
der Welt. Um Gott Lieben, durch Liebe mit ihm ſich ver- 
einigen zu Faden, muß ber enblihe Geiſt zunaͤchſt in ber 
Unmittelbarkeis feines Bewußtſeins ein dem gättlichen 
Außerlicher fein, ihm felbfiftändig gegemübertreten Lönnen: 
Dies ift Der tieffte teleologiſche Grund feiner Freiheit und 
der in ifr mitgefegten Deöglichkeit des Böſen. 

Daß aber des Menfhen Geift Gott zu lieben vermag, 
darin liegt ferner der factifhe Beweis von feiner urfprüng- 
Llichen Einheit und Wefensgemeinfhaft mit ibm. So ge 
wiß er in jener Liebe, wenn fie einmal in ihm angebrochen 
if, has hoöchſte beſeligende Bewußtſein empfindes, bewaͤhrt 
dies eben, daß er allein in hr feines eigenen wahrhaften 
Weſens ſicher geworden if, Geine urfpränglig m Na⸗ 
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tur hat erft Hier nach allen Berbunfelungen und Seren ihren 
wahren Urfprung wieder gefunden; denn nur das Verwandte, 
in feiner Gleichartigfeit dennoch Bollfommnere vermag alie 
geliebt zu werden, wie wir in ber Gottesliebe es finden, 
gegen deren Gefühl alles Andere als fchlechtbin werthlos und 
mit ihr unvergleihbar in Nichte verfchwindet, aus deren 
Bewußtfein aber zugleich die gange endliche Welt zu einer 
neuen hoͤhern Geftalt für ung wieberauferfteht und auch für 
unfere Freiheit und Wirken als eine neue ung zurüdigegeben 
wird. 

Alle Seligkeit ferner befteht nur in befriedigter, zu vol 
lee Genuͤge gelangter Liebe. Seligfeit aber iſt bie ge- 
fühlte Vollendung des eigenen Weſens durch diefe und in 
diefer Liebe. Daß jedoch eine folche innere Vollendung der 
in jedem Weltwefen immanent ſich vollziehende Zweck defid- 
ben fei, daran läßt fih nah dem Ganzen unferer We 
anficht nicht mehr zweifeln, und fo ließe diefer Weltzwed 
fih auch in der Formel ausbrüden: dag Glückſeligkeit, Wohl 
gefühl der Weltwefen das ſtets fich erfüllende Ziel der Scho 
pfung ſei. Aber jedes Weltwefen gewinnt biefelbe mur in 
gelungener Ergänzung mit dem ihm fehlenden Verwandten, 
in eigenthümlich befriedigter Liebe. Wie daher jeder 
Weltweſen nach feiner Art ein eigenes Suchen und Liehn 
eingebilvet ift, fo laͤßt fi) wiederum befien Gefühl und deffen 
Verwirklichung als der immanent erfüllte Zwed der Sc 
pfung bezeichnen, und jebem Weltwefen wäre darnach feine 
innere Signatur zu geben, was ihm das eigenthümlice 
Element feiner Liebe ift. 

Im Menfchen iſt daher auch ganz feinem Wefen gemäß 
die höchfte und mannigfachfte Liebefähigfeit, das Talent und 
die Neigung mannigfachfter Tiebender Aneignung enthalten; 
fie ift die innerſte, concentrirtefte Macht feiner Freiheit, 
und auch in biefem Betracht zeigt er ſich als das veichfe 


I __ 
und vielfeitigfte Wefen ber Schöpfung. Damit Liegt jedoch 
aud die Moͤglichkeit in ihm, in die mannigfaltigften Irrniſſe 
und Seldfterniebrigungen falfcher ober vergänglicher Liebe 
ſich zu verlieren. Hier unterläßt aber wieberum die Gottes⸗ 
Tiebe nicht den Beweis ihrer hohen Abkunft zu führen. Nur 
diejenige Liebe kann die rechte, fpecififch menfchliche fein, die 
auf einen an ſich ewigen Gegenftand gerichtet iſt; ‚denn ber 
Menſch ift nicht nur ewig feinem fubftantiellen Kerne nach, 
was er auch mit andern Weltwefen gemein hätte, fon- 
bern was ihn auszeichnet, er allein vermag Emwiges zu ben- 
fen, zu fühlen, zu wollen. : Dies Alles erfüllt fih nun am 
Hoͤchſten in der Gottestiebe: fie verewigt wahrhaft das 
Bewußtſein des Menfchen, indem fie daſſelbe mit dem tiefs 
fen unvergaͤnglichſten Gefühle durchdringt; und wie er an 
fih, feiner Urpofition nad, in Gottes vorcreatürlichem We- 
fen der zeitlo8 ewige tft, fo zieht er jetzt, und nur hierin, 
auch innerhalb der Zeit die fuhftantielle Natur des Ewigen 
wieder an fi. Und in diefem — dem hoͤchſten Sinne ift 
zulegt noch zu fagen, daß die Verwirklichung der Gottes- 
liebe im endlichen Geifte das ſchlechthin Vollendende, der - 
abſolute Weltzwerk fei, in welchen alle andern eingeben. 
Aber diefe höchfte Vollendung des Menfchen, fo gewiß 
er in ihr auch des höchſten Bewußtſeins theilhaftig wird, 
vereinigt ihn dadurch zugleich mit ben andern Gerftern; 
wie die Welt verfühnt und Har vor ihm Tiegt, ſo umfaßt 
er auch die Gefammtheit der Geifterwelt in dem höhern 
Lichte der göttlichen Liebe. Wie ſchon früher ſich zeigte ($. 
203.), if zwifchen beiden Empfindungen in ihrer wahren 
Tiefe durchaus Fein Gegenſatz; denn es ift nur die aus dem 
Mittelpunfte des göttlichen Weſens ber -firömende Einheit, 
Die, wie fie an ſich alle Geifter umfaßt, fo nun in ihrem 
Gefühle erweckt wird und unter ihnen bie tieffle und dauerndſte 
Gemeinschaft gründet. Wie wir Gott nicht Lieben Fönnen 
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ohne Goétt (8. 283.), eben alſo vermögen wir ohne ihn 
auch nicht die Menſchen auf ewige Weiſe und it dem göft- 
lichen Sinne zu lieben, indem dieſer auf das Göttliche ir 
ihnen ſich richtet. So erzeugt das Eine Gefühl die ſtete 
Gewaͤhrleiſtung und Belebung für das andere, indem zugleich 
in det Menſchenliebe jenes erftere Gefühl wahrhaft praf- 
tifch wird, ben Willen durchdringt und in jedem Augen 
blidde durch dieſen fich betätigen fann, jo daß die immer 
rufende Emigfeit der Gottesliebe and eine ſtets bewegliche, 
inbaltreihe UnendTiäfet des Wirfens und Handelns aus 
fi erzeugt. 

Allein Durch beide endlich wird das Raͤthſel unſeres 
Dafeins ung felber gelöfl, ber Sehnſucht unferd Geiſtes voll 
Rändig Genüge gethan: — alle Vollendung und Seligkeit 
kınn nur aus Ergängung durch die Liebe des an fi 
Ewigen im Endlihen dem Menfchen zu Theil werben, 
and fo ift ed, wie er auch durch täufhende Surrogate fal⸗ 
ſcher Liebe ſich Hinhakten möge, wahrhaft und enblich mr 
De Gottes und Menfihentiche in biefer innigſten Berl 
tag, welche er anftrebt in Allen feinen Berſuchen um Gluͤd⸗ 
feligfeit. In einem ſolchen Weifte iſt aber ver Umkreis ber 
Schöpfung geichloffen, die Weltsoflendung factiſch and begreif- 
lich erreicht; indem das an fih Ewige zugleich mit einem un- 
endlichen, immer neu fich geflaftenden Inhalte begabt, in 
der begrämzten Form menfchligen Daſeins und entgegentriit. 
| Endlich beruht diefer kief unwilſkürſiche Trieb der Got 

tesliebe, der, wie alles Unwillkürliche in der Ratur und im 
Menſchen, nicht taͤuſchen kann, auf der ſtillſchweigenden Bor⸗ 
ausſetzung, daß Gott ein perſönkich⸗-ſelbſtbewußter ſei: em 
allgemeines Weſen, einen abſtracken Begriff farm mem nicht 
Heben, nur ſich für ihn begeiſtern ober mit freier Ueber⸗ 
zeugung ſich hm unterwerfen; ein perſoönliches Verhaͤltniß ga 
ihm iſt nicht möglich, Eigentliche Liebe ſetzt Perſonlichkeit, 
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ein Vermoͤgen der Gegenliebe voraus in dem, was geliebt 
wird. Und ſo liegt zwar in Spinoſa's Ausſpruch, daß, wer 
Gett liebt, wicht wollen fönne, wieder von ihm geliebt zu 
werden, bie erhabenſte Reſignation und zugleich auch die rich⸗ 
tige Einficht, daß er gerade um feiner Bolllommenheit willen 
geliebt werde, bie eben bamit alle ſolche veränderlichen Af- 
fecte, wie pathologifihe Liebe oder Daß, von fich ausſchließe. 
Dennoch iſt in biefem Ausſpruche weder metaphyfiſch 
noch pſychologiſch der Tiefe jener Erſcheinung im Men⸗ 
ſchen Genüge gethan: allein das Gottverwandte, Ebenbild⸗ 
liche in uns vermag Gott zu lieben, und ſo iſt zu ſchließen, 
daß Dies Vermögen der Liebe gerade aus goͤttlicher Kraft 
in und flamme. Gott ſelbſt Daher ift der ewige Urquell fes 
ner Liebe und wir haben auch feine Vollkommenheit eben 
deßhalb nicht fo ſtarr⸗abſtract zu denken, daß fie jenes ewige 
Gefühl in ihm amefchlöffe, zumal wenn wir erwägen, daß 
ſelbſt im Menfchen die Oottesliebe keinesweges jene patho⸗ 
logiſch veraͤnderliche, ſinnlich aufledernde und wieder nach⸗ 
laſſonde Reigung ſei, ſondern daß fie einmal’ erwacht in ei⸗ 
ner ſtillen, ſtetigen Flamme unauslöſchlich in uns fortgläht, 
daß fle das eigentlich Berewigende in uns if. In ihr wen- 
det fih das Göttliche, Ewige in und feinem Urſprunge wie- 
der zu, fühlt fich in befeligender Freiheit mit ihm verei- 
nigt, und Dies it ber hochſte, folgenreichſte Aufſchluß über 
jene große Erſcheinung. Indem Gott in ung fi feld 
RNliebt, zeigt er fih überhaupt ale das perſoönliche, einer 
Gegenliebe fühlge Welen; der ewig perfönlihe Get 
ehrt in ber Liebe bes endlichen Geiſtes durd die Endlichkeit 
zu ſich ſelbſt zurück; in feiner weiteſten Gelbftentfrembung, 
in bem entäußertkien „Undbern” feiner ſelbſt, erwacht das 
urſprünglich Gdttlihe wieder und vereinizt ſich frei mit 
feinem Unfprunge, aber nur durch ihn ſelber geweckt. 
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Und fo laͤßt ſich von diefem höchſten Standpunkte aus 
die ganze Schöpfungslehre von Neuem überbliden und is 
bie drei Momente zufammenfaflen: Gott liebt ewig ſich 
ſelbſt, — dies ergab fich ale Die eigentlih geiftige Ein⸗ 
heit feines Mefens (6. 126.); — mithin flellt er auch in 
der endlichen Schöpfung alfo fi wieder ber: er liebt, was 
in dieſer das eigentlich Göttliche ift, den Gott⸗Menſchen, 
und in ihm die ganze Menſchheit. Der Menſch, der aub- 
liche Geiſt (allein ımter den Geſchoͤpfen), vermag deßhalb — 
nicht nur zu lieben — überhaupt und im Allgemeinen biefe 
_ Empfindung in fi zu hegen, deren auch die Thiere fähig 
find, — fondern Gott zu lieben, weil er in feinem Geiſte 
urſtaͤndlich iſt und aus di eſem fein Wefen fchöpft. — End 
kich kehrt Daher Gott, in der Liebe des Menſchen zu ihm, is 
nerhalb der endlichen Welt nur zu ſich ſelbſt zurück: er 
liebt in ber Liebe des Menſchen ſich ſelbſt endlicher Weiſe, 
wie er fih ewig. liebt. Und allen in die ſem Gefähke 
wird begreiflih, wie das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gett 
— ein nad abſtracten Gottesbegriffen nie zu loͤſendes Räth- 
ſel — felbft ein perſönliches werden könne (F. 259, 2). 
Indem uns fein Walten in der endlichen Schöpfung weſens⸗ 
gleich und verſtaͤndlich enigegentritt, vermögen wir ihn zw 
Keben, wie wir auch menfchlicher Weile ven Genius ang fei- 
nen Werfen lieben lernen, defto inniger und perfönlicher , je 
mehr ein verwandter Gerft aus ihnen uns anfpridt. Und 
‚fo wird die Gottesliebe hierdurch wiederum ein Duell der 
Erfenntniß und lieberzeugung vom Weſen Gottes auf durch⸗ 
aus eigenthümliche und höchſt Lebendige Weiſe, weit über 
alles bloß theoretifhe Speculiren hinaus ! 

Alllen diefen Säben Iiegt aber als gemeinfame Grund 
voraugfegung die Wahrheit zu Grunde: dag Gott der ewig 
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perſoͤnliche fe. Eine bloße Subſtanz, Weltfeele, Welt- 
geift, Allperſönlichkeit kamm weder ſich ſelbſt lieben, 
noch geliebt werben. Aber ebenſowenig iſt Bott bloß 
formelles Selbſtbewußtſein, abſolutes Denken und Verſtand, 
ſondern, was wir erſt Perfönlichleit nennen koͤnnen, 
er iR zugleich Gemüuth (8. 135. ff.), die geiflige 
Suöftang und der Urquell alles Defien, was fi abbilplich 
im Menſchen als das Beſeligendſte kundgiebt und was feinen 
höchſten und zugleich freieften Ausdruck in der Hier betrach⸗ 
teten Erſcheinung findet. Es würde jenes tiefſte und eigen- 
thümlichfte Gefühl in uns zur unerflärtichen Lüge, und fein 
fpeeulativer Begriff zur verworrenſten Phraſe werben, wenn 
es feinen perfönlichen Gott gäbe. 

Anmerkung. Cs if daher tief bezeichnend, daß au 
biefenigen Forſcher, deren metaphyſtſcher Gottesbegriff ur 
ſpruͤnglich ein abſtract pantheiſtiſcher ift, dennoch, ſobald fie 
ſich dieſer Höhe der Betrachtung nähern, mit unwillkürlicher 
Inconſequenz fenen Begriff aufzugeben ober zu erweitern ge⸗ 
nötbigt find. Spinoſa hat jenem erfien Ausfprude ergän- 
zenb einen zweiten hinzugefägt,, der zugleich aber Ihn wider⸗ 
legt: „Die intellectuelle Liebe Gottes in uns iſt die Liebe, 
mit der Gntt ſich felber liebb“; — eine ber tiefreichendfien, 
divinatoriſcheſten Einfichten,, die je einem Pbilofophen zu Theil 
geworben HM! Dennoch zerfprengt fle völlig Die Schranken 
feines Gottesbegriffes und führt das Syſtem weit über bie 
Begriffe hinans, in benen es ausgeführt vor uns Tiegt. 
Denn unmöglich fonnte er fich ſelber mit der Plattheit ge⸗ 
wöhnlicher Auslegung genügen, welche hier feine modernen 
Anhänger in Bereitſchaft haben, daß jene intellectuche Liebe 
Gottes zu ſich fſelbſt nichts Anderes fei, ale ber Collectiv⸗ 
begriff ihrer pſychologiſchen Momente in den menſchlichen 
Einzelihen. Wir halten den alten Denker für unfähig zu 
ſo finnlofer Halbheit. Wie vermöcte Gott überhaupt Sich 
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zu Haben, auch durch die Bermittlung bes Menſcher hindurch, 
wenn ex ſelber kein Ih wäre, wen er des eigenen ſelbſt 
bewußten Mittelpunktes ermangelte, mit aubem Werten: 
wenn die Gotiesliebe In und ‚nicht lediglich der Abglanzg ber- 
ienigen Liebe wäre, mit welcher Gott ewig ſich umfaßt in 
ber Fülle feines Weſens, welches daher getragen und durch⸗ 
beungen fein ınyg von gleihfalls ewigem Selbſtbewußtſein ? 
Dann aber if er ferner nit bloß als Ich, als ſelbſtbewuß⸗ 
ter Geiſt zu faſſen, ſondern au die ganze Tiefe der Ge⸗ 
mishelräfte iR ihm heisulsgen, beren nachwirkende Spuren 
in endlichen Geiſte unverkeunbar find. 

Auf ahnliche Weiſe berichtigt fh and ber in Schleier⸗ 
machers „Reden über die Religion“ von ihm aufgeſtellte 
Begriff des Goͤtlichen. Sichhingeben an das Pi, Aufgehen 
in Licbe zu ihm iſt das ausgeſprochere Ziel aller Religioßtaͤt. 
Diefer Begriff iſt jſedoch, wie man ihn quch weiter aus⸗ 
ſchenucke und belebe aus dem Grunde eines unſtroitig wahren 
Gefüples, als Begrüf betrachet, ein derchaus uullarer sub 
nebelhafter; aud wollte man ihn mm befpuillen einem „my 
ſtiſchen“ nemen, jo wäre damit nichts gebeſſert. „Liebe 
zum All“ wäge ein ſchwer denkbares, ja unmögliches Ge⸗ 
fuͤhl: man Bam nur Heben, was in befiimmier, Barer Um⸗ 
graͤnzung, als ein Erkenubares uns enigegentrüt; und in 
her That Lieben wir gar micht das A, ſondern beu allwal⸗ 
beuden Ge in ihm, der rin tamfend faßlichen Geſtalten, den⸗ 
weh fi felek geireu und als ber Eine darin und ſichtbar 
wird, Auch bloß „fi hinzugeben” an base A und „auf 
wochen” in ihre iſt keinesweges das Hoͤchſte im Menſchen 
vad am Allerwenigſtea Religion, ſondern es klar zu erken⸗ 
"an nie die Wirkang des Einen Geiſtes und zu bDiefem in 
Verhaͤlmiß zu teten, ik das hohe Vorxecht des Menſchen 
im Uaterſchiede mon Den übrigen Wein. Und fo ment 
ESchleiexmacher in Wahrheit ganz rin Anderes, als er ſagt. 


Aber ſelbſt rhetoriſch If er genöthigt, im weltern Werfanfe 
feines Werkes jenen ſchwankenden Wſtractidnen wejenbaftere 
und lebendigere Vorſtellungen unterzufegen: der Weltgeift, 
ber Geiſt bes Univerſum u. dgl. IR Gegenſtand der Liebe, 
Ziel des Achten Cultus. Aber au den „Weltgeiſt“ ver- 
mögen wis nur ala einen ſelbſtdewußten und perfönkichen zu 
‚ Meben. Kurz einmal in biefen Regibnen angelangt, zerſtört 
Die Schärfe und Beſtimmtheit des Denkens, wie die Tiefe 
und Innigkeit der Empfindung gleicher Weiſe jene pantheiſti⸗ 
Men Unklarheiten und nöthigt und, in höheren, theiſtiſchen 
Begröffen den Abſchluß zn ſuchen — 
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Mußten wir nun die Gottesliebe, als die ſchlechthin 
böchſte Erfgeinung im endlichen Univerfim und Geifte, eben 
damit für den abfoluten Weltzwed erklären ($. 262.) : 
fo wird von Bier aus. auf den Anfang und auf Das ganze 
Princtp ımferer Weltanficht das volle Licht der Beſtaͤtigung 
xerückftillen. Das Geundfactum einer folchen Liebe in un⸗ 
fern Geiſte iA war erklaͤrbar im Zuſammenhange derfenigen 
Wahrheiten, in melden ber unterſcheidende Charakter unferer 
Lehre liegt: — ohne Die Grundwahrheit von der Perſonlich⸗ 
feit Gottes vor Alem vwohre jenes Geſtihl die verwirrendſte 
Taͤuſchnng des menſchlichen Geiſtes; Durch fie wird es m 
vorbedeutendſten und beziehungsrvichſten Thatfache, Nur dies 
jenige Metaphyſtk kann jedoch darauf Anſpruch machen, das 
Weltproblem vom höchſten (und damtt einzig wahrer) Stand⸗ 
yanfte geloͤſt zu Haben, melde vie höchſte Weltthatſache in 
rer unverfünten Wahrheit zu begveifen im Stande iſt. Nur 
eine ſeiche hat ihrer Aufgabe völlig entfprocden; dem fie 
hat das Univerfum nad allen, auch nad feinen höochſten 
Momenten in Den Ppeculativen Begriff auſgenommen, um 
ans ihm das Weſen Gottes zu erfenmen, und damit zugleich 


ben consreteflen Gottrsbegriff gewonnen, umn bie Welt voll⸗ 
Rändig aus ihm zu begreifen, 

So faun es erlaubt fcheinen, bier noch auf den in- 
birecten Beweis binzubenten, den unfere Philofophie am 
Scluffe des Ganzen von ber Wahrheit ihres Principes ge 
füprt hat. So gewiß bie höchſte geiflige Thatſache, die Got 
teöliebe in uns, nicht nur von ſelbſt ſich einfügt in vie Reihe 
ihrer Begriffe und Folgerungen, fondern auch erft von hier 
ans als das, was fie if, in ihrer ungefchmälerten Ei⸗ 
gentlichfeit und in der Tiefe ihrer Folgen begriffen werben 
kann: fo führt daburd die bier vertretene Weltanſicht factiſch 
ben Beweis, die umfaſſendſte, höchſte, allvermittelnde 
zu fein, wie fie in ihrem bisherigen bialeftiihen Berlaufe 
am Ginzelnen erwiefen hat, die andern metaphufifchen Prin- 
sipe als untergeorbnete Momente in fi aufgenommen zu 
haben. 

Wie fehr fie aber hiernach den Anfpruch anf innere 
Gemeingültigfeit zu machen habe, fo wenig erwartet 
fie, äußerlich gemeingeltend werben zu Fünnen, weil fie 
weit innerlicher aufgefaßt fein will, als nad den Refultaten 
einer bIoß Iogifchen Dialektik ober einer formalen Eonfequenz. 
Sie dat danach getrachtet, das Raͤthſel des Dafeins ohne 
Ruückhalt ſich zu befermen und alfo es zu Iöfen. Aber nur ber 
kann diefe Löfung an fich erproben, welcher auch jenes Räth- 
feld in feiner Tiefe und Härte inne geworden if; denn das 
Weltprobfem if nicht fo einfach, daß es fich in wenige For- 
weln fügte oder dem oberflächlichen Blicke fi darböte. Hat 
aber Jeder, der zur Philofophie fich drängt, der fogar mit⸗ 
ſpricht in ihren Angelegenheiten, den ganzen Ernſt deſſelben 
in ſich empfunden und bie Dringlichkeit, fein Geheimniß zu 
Wien! “ 

Darum wirf dich hinein in das Gewühl des Handelns 
und der Geſchichte, ſuche den leitenden Faden in ihren Irr⸗ 





gängen , zugleich ein feſtes, umerfepütterlihes Aſyl bes eige- 
‚nen Geiftes; und wenn dich dann Bangen ergreift um bie 
Achte, ſtandhaltende Wahrheit, fo bift du reif und gewonnen 
für ote Lehre, die fo alt if, als die Welt, die als das 
höchſte Ziel alles Forſchens fich erwieſen hat, von welcher 
auch wir an unferm Theile nach dem Maaße unferer Kräfte 
und Begabung hier ein Zeugnig abzulegen fuchten, welches 
nur ihrem Gerichte fich unterwirft, 


Sinnftörende Drudfehler. 


. 1% 9. O. ſt. Richtzudentende 1. Nichtinich tzubentende. 
.D. nah „Leben“ ein Semicolon zu ſetzen. 
O. l. „menfhligen” fl. „unendlichen, 
.D fl. 6. 127.1. €. 188. 

. R. iſt nach — Has Wort iſt einzuſchalten. 
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guten“. 
iſt vor „ganz” ein Parentheſenzeichen zu ſeben 
. 5. d. O. fl. der neuer Phyſtologen l. derjenigen Ph. 
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Bei J. €. D. Mohr in Heldelberg iſt erfihlenen : 
Die 
Philoſophie des Rechts 


von 


Friedr. Zulins Gtahl, 
ber Philoſophie und der Rechte Doctor, Geh. Juſtizrath und ordenil. 
Profeflor der Rechte an der Yniverfität zu Berlin. 
Erfier Band, 

Zweite Auflage. 


Auch unter dem Titel: 


Geſchichte 


der 


Rechtsphiloſophie. 


Zweite Auflage. 


⸗ 


Der Gang dieſer Rechtsgeſchichte iſt einfach der: auf die Dar⸗ 
ſtellung der antiken und mittelalterlichen Rechtsphiloſophie (Buch J. u. 
II.) folgt die der rechtsphiloſophiſchen Productionen der neueren Zeit, 
nemlich feit der Reformation bis zu der Revolution, dieſe find: das 
Raturreht — das Spftem des Kiberalismus — die conftitutionelle 
Theorie — endlich dem Keime nach auch fehon der Communisſsmus und 
Socialismus (Bu II. u. IV.). Den Schluß bilden die rechtsphilo⸗ 
foppifchen Erzeugniffe der neueften Zeit von der Revolution an: bie 
contrerevolutionaire Lehre — die Lehre der gefchichtlichen Juriftenfchule 
— die fpeculative Rechtsphilofoppie (Buch V. u. VL). 

Es if in diefer Auflage, wie in der erfien, der Kritik ein nicht 
geringerer Raum gewährt als ver Geſchichte. Was die Wahrheit der 
Lehre, die der Berfafler in viefem Buche aufſtellt, anlangt, fo iſt zu 
naͤchſt fein rechtsphilofoppifcher Stanppuntt von Warnkönig in einer 


* 
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Recenfion beftritten worben, der einzigen von vwiffenfchaftlicher Hal⸗ 
tung und einiger. Bedeutung, die erſchienen. Ihrer Befprehung hat 
ber Berf. deßhalb am Schluffe eine Beilage gewidmet. Eben aber, 
da diefer Band im Begriffe land die Preſſe zu verlaffen, fam dem 
Berf. Daplmann’s zweite Auflage der Politik in bie Hände, wo⸗ 
ſelbſt (S. 325) feine Darftellung des deutſchen Verfaſſungsweſens und 
feines Unterfchiedes vom englifchen angegriffen wird als eine Berfüm- 
merung politifher Freiheit. Statt der Begründung bebient fih der 
Gegner des Spottes, der zur Menge fpricht, ımd er vergißt ſich im 
ihm bis zur Poflenreißeret. Auseinanderfeßung der Sache gebietet ihm 
die Wichtigkeit und wir verweilen deßhalb und überhaupt auf vie Vor⸗ 
rede zu diefer zweiten Auflage. 


Preis dieſes erfien Bandes (40 Bogen) Rip. 3. — ober fl. 5. 20 fr. 
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